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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
a JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M., na verejnom zasadnuti konanom
dna 15. januara 2026, v trestnej veci proti A. B. a ml. C. B., obzalovanych pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného ml.
C. B. proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia 12.06.2024 sp. zn. 1T/34/2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods.3 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por., obzalovanému ml. C. B., nar. XX.X.XXXX v D., podla § 364 ods.2 Tr.zak.,
s pouzitim § 117 ods.1 Tr.zak., § 41 ods.1, § 37 pism. h/, § 38 ods.2 Tr.zak. uklada Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 119 ods.1 Tr.zak. vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a uréuje skusobnu dobu v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom zo dfia 12. juna 2024 sp. zn. 1T/34/2023 uznal obZalovanych
A. B., nar. XX.X.XXXX v D., trvale bytom D., E. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti: F. XXX
aml. C. B., nar. XX X.XXXX v D., trvale bytom A. X, adresa na doru€ovanie pisomnosti: G. H. E. XXX,
vinnymi,

obzalovaného A. B.

- z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zakona a
- z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zdkona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona

obZalovaného ml. Dominika Bandyho

- z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zakona a
- z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. e) Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona, ktorych sa dopustili na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 18. marca 2022 v €ase okolo 22.00 h, v meste D., okres D., H. |. J. na moste, oproti rodinnému
domu s popisnym ¢&islom XXX/XX, napadla dalSia osoba poskodenych K. D. L., nar. X.XX.XXXX, a K.
D. G., nar. XX XX.XXXX, takym spésobom, Ze priSla k K. D. st. a bez slov ho udrela lopatou s nasadou



do oblasti hlavy - do lavej €asti ¢ela nad okom, nasledkom €oho menovany spadol na zem, kde ostal
nehybne lezat, €im mu takymto konanim spdsobila dalSia osoba fahké zranenia, a to trzno-pomliazdenu
ranu v l[avom obodi, pomliazdenie makkych tkaniv tvare v lfavej okolooCnej a podo&nicovej oblasti s
krvnou podliatinou s dobou lie€enia a praceneschopnostou minimalne od 19.3.2022 do 4.4.2022 t.j. 16
dni a nasledne, ked iSiel poSkodeny K. D. ml. branit K. D. st., tak aj toho tato dalSia osoba udrela nasadou
lopaty do oblasti hlavy - do temena zahlavia, pri€om tento sa branil vo&i ideru svojou rukou, ¢im mu takto
spOsobila fahké zranenie, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v zéhlavovej oblasti, trzno-pomliazdenu
ranu na hlave, v zahlavovej oblasti, otras mozgu l'ahkého stupria a pomliazdenie pravého lakta s dobou
lie€enia od 19.3.2022 do 31.3.2022 t.j. 12 dni, a po&as toho obZalovany A. B. spolu s obZalovanym ml.
C. B. fyzicky napadli poSkodeného M. D., a to tak, Ze ho drevenymi palicami udierali do oblasti lavej
ruky a do oblasti hlavy z vrchnej €asti, &im mu spdsobili lahké zranenia, pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy, lavej Eelovo-temennej oblasti, trznopomliazdenu ranu na hlave, v lavej ¢elovotemennej oblasti,
pomliazdenie chrbta lavej ruky, zlomeninu z&kladne a i pod hlaviCkou 5. zaprstnej kosti lavej ruky bez
posunutia ulomkov, zlomeninu zakladne 4. zaprstnej kosti lavej ruky bez posunutia dlomkov a odreninu
na 5. prste lavej ruky s dobou lie€enia od 19.3.2022 do 28.4.2022 t.j. 40 dni, a mladistvy obzZalovany C.
B. sa uvedeného konania dopustil, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudeny, a
to rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/13/2021 zo dia 1.6.2021, pravoplatného
1.6.2021 za prec€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zédkona v subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody 4 mesiace, so skusobnou dobou v trvani 12 mesiacov.

Za to ich sud odsudil:

Obzalovaného A. B. podfa § 364 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona podfla zasad
uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 26.7.2022, ¢. k. 4T/37/2022 - 311, pravoplatného dna 26.7.2022, ktorym mu bol podla § 364 ods.
1 Tr. zdkona uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Obzalovaného ml. C. B. podla § 364 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1
Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zadkona, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr. zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obzalovani A. B. a ml. C. B. povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit’
poskodenej spoloénosti C. N. A, K, L. L. O. XX, B., P.: XX XXX XX, 8kodu v celkovej vySke 259,45 eur
z titulu vynaloZenych lieCebnych nakladov u poskodeného M. D., nar. X. X.XXXX.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obzalovani A. B. a ml. C. B. povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit’
poskodenému M. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D., E. XXX/X, prechodne bez prihlasenia bytom D.,
L. XX/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti: D., Q. XX, R. D., 8kodu vo vyske 1.575,- eur z titulu
bolestného.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany ml. C. B. podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu, ktory v pisomnych
dévodoch odvolania uviedol nasledovné:



V danej veci podal odvolanie proti rozsudku, ¢o do vyroku o vine, vyroku o treste a vyroku o nahrade
Skody.

Okresny sud spochybnil obranu obZalovaného tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze poSkodeny M. D. si nemohol privodit sdm zranenie, ale bolo spésobené cudzou osobou, ¢o bolo
objektivizované znaleckym posudkom a lekarskymi spravami. Teda suid nemal pochybnost o zraneniach
poskodeného M. D., pric¢om sa opieral o dokazy, a to vypovede podkodenych M. D., K. D. ml. a K. D. st.,
kori podla sudu mali popisat’ udalosti presne a vo vzajomnych suvislostiach, ktorym sud nemal dévod
neverit, preto ho uznal za vinného, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Okresny sud vSak nebral do Uvahy vypoved spoluobZalovaného P. B., z ktorej vyplynulo to, Ze k bitke,
ktora sa mala udajne odohrat na moste, sa nevie vyjadrit, pretoZe ako sa vratil z G. C. D., bol doma so
zatom S., K. D., ml., obZalovanymi A. B. a jeho osobou. Doma boli tieZ jedna a aj druha druzka a deti,
I. Bandy sa nedostal spolu s A. B. a jeho osobou do fyzického ani verbalneho konfliktu s D. na danom
moste, nema vedomost, aby obZalovani A. B. a on boli na Turzovskej ulici na moste v ¢ase o 22:00
hod., ale prave naopak v uvedeny defi bol P. B. napadnuty zo strany D.. Jeho vypoved je podporena aj
vypovedou svedkyne N. E., ktora na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze dfia 18.3. okolo 4, 5 hodiny prili
k nim D., spolu popijali a ti odisli okolo 8 alebo 9 hodiny vecer. Za 10 minut sa vrétil S. D. s bratmi a
fyzicky napadli lopatou P. B., uderom po tvari a A. B., ktorych vzala sanitka do Krompach. Po odchode
D. a ich opatovnym prichodom, obzalovani nikde nesli, tiez uviedla, Ze nema vedomost, aby obzalovani
napadli D. niekde na moste.

Aj svedkynia T. B. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze v uvedeny def bola na navsteve s P. B. v G. H.
E., na to sa vratili do D. do |, kde byvali a boli tam aj s obzalovanymi A. B. a nim, kde na navsteve v .
boli S. D., M. D., K. D. a jeho brat J.. Na to ako odisli D., bol P. B. trosku podnapity, tak si iSiel lahnut' a
obzalovani A. B. a on ostali doma. Bolo im timo&ené, Ze nemaiju ist na L. I. ku D., lebo tam bude bitka.
Neskar prisli D., ktori napadli tak P. B. ako aj A. B., ktori lezali zbiti na zemi a on uSiel z daného miesta
prec, pricom menovana na P. B. a A. B. volala RZP do nemocnice do U.. Pri incidente a aj po incidente
pri oddeleni bola tiez z ich strany napadnuta. V uvedeny defi pred udalostou neboli obZalovani A. B.,
P. B. a ani on pri moste.

Jeho tvrdenie je podporené aj vypovedou svedka M. K., prisluSnika PZ D., ktory na hlavhom pojednavani
vypovedal, pric¢om uviedol, Ze spolo€ne s kolegom G. L. preverovali oznamenie D., Ze boli napadnuti
pred R. V. S. D.. Na mieste udalosti sa nikto nenachadzal, av3ak iSla skupina oséb smerom k E. W.
a boli to osoby z rodiny D., ale nikto ich nezastavil. Druhykrat boli vyslani na preverenie oznamenia v
meste D., na ulicu J., kde malo ddjst k bitke, kde toto oznamovala rodina B.. Na mieste nasli lezat P. B.
a A. B., ktori boli fyzicki napadnuti, nevedel sa vyjadrit a nebol pri tom, ako oSetrovali D. na policajnom
oddelenti, pretoZe bol vtom €ase s B. v U.. Aj dalSi svedok prislusnik PZD., G. L. na hlavhom pojednavani
vypovedal, kde uviedol, Ze vykonaval sluzbu s kolegom K., pri€¢om preverovali oznamenie zo strany D.,
ze malo dochadzat k ich napadaniu na E. I. S. D. pred budovou R. V.. Po prichode na miesto sa nikto
z rodiny tam nenachéadzal, presunuli sa na uroveri E. W., kde spozorovali iduc po chodniku skupinu
z rodiny D., ktori neprejavovali Ziadne protipravne konanie, a preto ich neriesil, z uvedeného doévodu
oznamili operanému déstojnikovi, Ze nezaznamenali Ziadne napadnutie. Nasledne dostali hldsenie od
opera¢ného déstojnika, Ze dodlo k napadnutiu B., kde pri ich pribytku nasli lezat' P. B. a jeho syna A. B.,
ktori boli zraneni, kde privolanej RZP asistovali pri prevoze do H. U., nevidel Ziadne fyzické napadanie
zo strany obZalovanych voéi podkodenym - M. D., K. D., st. a K. D., ml. a nemal vedomost, aby niekto
z D. bol oSetrovany na obvodnom oddeleni.

Podla jeho nazoru pachatefom mézZe byt iba téd osoba, ktord naplni vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. | TZ a precinu vytrznictva podla § 3640ds. | pism. a/, ods.2
pism. b/ TZ. Z vypovedi spoluobzalovaného P. B. a svedkov T. B., N. E., M. K., G. L. je preukazané, Ze
sa nemohol dopustit skutkov ktoré sa mu kladu za vinu, a to precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. | TZ a precinu vytrZznictva podla § 364 ods. | pism. a/, ods. 2 pism. b/ TZ, za ktoré ho prvostupriovy
sud odsudil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poSkodeni su obZalovani z pre€inu ubliZzenia na
zdravi, ktorého sa mali dopustit v ten isty defi 18.3.2022 a v tu istu hodinu v €ase okolo 22,00 hod. pred
I. P. B., ktorého sa poskodeni v tomto konani mali dopustit' vo€i I. B. a A. B., pre ktoré sa viedlo konanie
na OS SNV, &.k. 4T/68/2023, kde boli poSkodeni odsudeni ako obZalovani z pre€inu ublizenia na zdravi
voci P. B. K. A. B., preto sa nemohol stat skutok tak, ako je to popisané vo vyroku rozsudku.



Pokial ide o vyrok o treste, sud zistil z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze bol doposial dvakrat
sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 1.6.2021 sp. zn. 4T/13/2021,
pravoplatnym dia 1.6.2021, bol uznany za vinného z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona a iné a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktorého vykon
bol podmiene&ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia 26.7.2022 sp. zn. 4T/37/2022, pravoplatny diia
17.8.2022 bol uznany vinnym pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Trestného zékona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a iné a bol mu za to uloZeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 5 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim na vykon trestu pre mladistvych.

Z pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/13/2021 vyplynulo, Ze sa v skiSobnej
dobe z podmiene&ného odsudenia uloZzeného mi rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
4T/13/2021 zo diia 1.6.2021 neosvedCil a trest odiiatia slobody v trvani 4 mesiace ma vykonat a na
vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Uznesenim Okresného sudu Martin
zo diia 27.4.2023 sp. zn. 4PP/20/2023 bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/13/2021 zo dna 1.6.2021
a bola mu ur€ena skudobna doba v trvani 1 roka s probaénym dohladom v trvani 1 roka a povinnostou sa
zamestnat alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Doposial sa v skiSobnej dobe neosveddil.

Sud u jeho osoby konstatoval, Ze do Uvahy prichadza uloZenie suhrnného trestu, pretoze sa Zalovanej
trestnej Cinnosti dopustil diha 18.3.2022, a to teda skér ako bol v konani Okresného sudu SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 4T/37/2022 vyhlaseny odsudzujici rozsudok dfia 26.7.2022 pre iny trestny €in, ktorym
mu bol uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktory vykonal dfia 5.3.2023,
preto podla § 121 ods. 1 Trestného zdkona sa na jeho osobu hladi ako keby nebol odsudeny. Av8ak
ustanovenie § 42 ods. 3 Trestného zakona uvadza, Ze ustanovenia o suhrnnom treste sa nepouziju, ak
skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Sud mu vSak ulozil ahrnny trest podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona, kedZe ho odsudzoval za dva
trestné Ciny, ktory kazdy z nich bol pre€inom. NajprisnejSi trestny &in zo zbiehajucej trestnej Cinnosti
je u neho trestny &in vytrznictva podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, kde trestna sadzba pri treste
odniatia slobody je stanovena od 6 mesiacov do 3 rokov. Sud bol povinny vzhliadnut’ na to, Ze sa jedna
u neho ako u mladistvého obZalovaného a zniZil trestni sadzbu o polovicu postupom podla § 117 ods.
1 Trestného zakona, a to v rozpati od 3 mesiacov do 18 mesiacov. KedZe prevySovali u obZalovaného
pritazujuce okolnosti nad polah¢ujucimi okolnostami, sud postupom podla § 38 ods. 4 Trestného zakona
zvySil doInu hranicu o jednu tretinu, t. j. 0 5 mesiacov a mal mu ukladat trest v rozpéti od 8 mesiacov do
18 mesiacov a ulozil mu trest odfiatia slobody ako uhrnny pri dolnej hranici v trvani 8 mesiacov.

V jeho pripade mu vSak sud uloZil trest odriatia slobody nepodmieneéne, nakolko sa mal dopustit trestnej
¢innosti v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia a na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. V pripade, ak odvolaci sud dospeje k zaveru,
Ze je vinny zo skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, podla jeho nazoru sud pri vyroku o treste opomenul, Ze
podmieneény trest odiatia slobody trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.
zn. 4T/13/2021 v Ease ktorého sa mal dopustit skutkov, za ktoré bol rozsudkom OS SNV €.k. 1T/34/2024
odsudeny, zacal vykonavat dfia 26.10.2022, teda hodnotenie sudu, Ze sa v skuSobnej dobe neosvedéil,
a teda, Ze je nutné ulozit mu trest odnatia slobody nepodmienecéne, lebo spachal trestné €iny v ase
podmiene&ného odsudenia, nie je namieste, nakolko ako uviedol trest z podmieneéného odsudenia
uloZzeného mu bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 13/2021 zo dna 1.6.2021
v trvani 4 mesiacov bol premeneny a tento zac¢al vykonavat vo vykone trestu pre mladistvych, pri¢om
uznesenim Okresného sudu Martin zo dfia 27.4.2023 sp. zn. 4PP 20/2023 bol podmienec¢ne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, kde mu bola uréena skudobna doba v trvani 1 roka s probaénym
dohladom v trvani 1 roka, pocas tejto skiSobnej doby nespachal Ziadny trestny &in &i priestupok, preto
ma za to, Zze OS Martin by mal vylovit, Ze sa v skiSobnej dobe osvedgil, aviak zastava nazor, ze v
Case vyhlasenia rozsudku OS SNV 1T/34/2023, takéto uznesenie OS Martin eSte nebolo. Ma vsak za
to, Ze sud v konani 1T/34/2024 v Ease rozhodovania o treste nemal vychadzat len z toho, Ze spachal
skutky v ¢ase podmienedného odsudenia vyplyvajuce z rozsudku OS SNV, &.k. 4T/13/2021, pretoze
ako uz vysSie uviedol, podmienka bola premenenad, a preto nebol dévod na uréenie nepodmieneéného



trestu odnatia slobody v tomto konani, vyrok o treste nezodpoveda ustanoveniam § 34 a nasl. Trestného
zakona. V sucasnosti vedie riadny Zivot, je v pracovhom pomere, vykonava pracu na zaklade dohody,
preto ma za to, Ze sud sa nezaoberal inymi moznymi alternativnymi trestami, ktoré vyplyvaju z Trestného
zakona.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ma za to, Ze vyrok o vine a treste sa méze zakladat' len na
dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze skutok alebo skutky, ktory alebo ktoré su predmetom
obzaloby sa stali, pricom pokial ide o uloZenie trestu tam musi byt jasne zdévodnené preco, a v akej
vySke sa uklada trest odfiatia slobody.

Z celkového obsahu spisového materialu, dékazov, ktoré sa v fiom nachadzaju a z vysledkov
dokazovania vyplyva, Ze bol nespravne pravne posudeny skutok zo strany sudu, chyba logické
hodnotenie dbkazov, ktorého hranice su uréené v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a nasledne aj
dostatocné odévodnenie zaverov sudu. Podla Trestného poriadku zaklad dokazovania tvoria skuto&nosti
obsahujuce skutkovy dej, skuto€nosti umozniujice jeho subsumpciu pod zakonnu skutkovl podstatu
osobitnej Casti Trestného zakona a skuto€nosti preukazujuce, Ze €in spachala konkrétna osoba, ktora
konala protipravne, pricom tieto skuto¢nosti musia byt aj v odévodneni odsudzujuceho rozsudku
jednoznadne a bez dévodnych pochybnosti preukazané.

Podla jeho nazoru z rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze nekonal v sulade s ustanovenim § 2 ods.
10 a § 119 pism. Tr. por., su zna&né pochybnosti o preukazani viny jeho osoby, preto navrhuje, aby
Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok Okresného sudu v celom rozsahu a aby vec vratil okresnému
sudu aby ju potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Na podklade odvolania obzalovaného ml. C. B. krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v rozsahu
navrhov procesnych stran zakonnym spésobom a o spravnosti skutkovych zisteni nema krajsky sud
pochybnosti.

Pokial ml. obZalovany namietal v podanom odvolani, Ze v konani pred sudom prvého stupfia nebolo
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, sa stal, odvolaci sud
poukazuje na podrobné a vystizné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvého stupha
uviedol, ktoré skutkové zistenia mal za preukazané, na zaklade akych dbékazov k nim dospel a pravne
zavery z nich vyplyvajuce primerane oddvodnil. S napadnutym rozsudkom pokial ide o vyrok o vine
a nahrade Skody, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach nar poukazuje.

Obzalovany ml. C. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku a uvedeny
postoj prezentoval aj v podanom odvolani a nasledne na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uz
v podstate namietal len uloZeny trest.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obhajcu obZalovaného, Ze sa sud prvého stupfia dostatocne
nevysporiadal s obranou obZalovaného, Ze na mieste €inu v rozhodnom €ase nebol, s &im ma
koreSpondovat' vypoved spoluobzalovaného P. B., svedkyne N. E. a T. B., krajsky sud poukazuje na
logické a presvedcivé odévodnenie napadnutého rozsudku, kde sud prvého stupria hodnotil vykonané
dokazy jednotlivo aj vo vzdjomnych suvislostiach v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. Vypovede svedkyne E., B. a P. B. vyhodnotil sud prvého stupfia ako tendenéné a ucelovo
motivované zaujmom pomoct obZalovanému zbavit’ sa trestnej zodpovednosti. S danym hodnotenim
sa krajsky sud stotoZfiuje a dopifia, Ze jednotlivé vypovede nepdsobia vierohodne, pretoZe obsahuiju
rozpory ako medzi sebou, tak aj vo vztahu k ostatnym vykonanym ddkazom, predovSetkym vo vztahu
k vypovedi poSkodeného M. D., ktora bola tiez podrobena testu vierohodnosti a vzhladom na to, Ze
tvrdenia z danej vypovede boli objektivizované dalSimi vykonanymi dokazmi ako znaleckym posudkom
€. 30/2022 znalca G. C. E., Q., z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a precitanymi
lekarskymi spravami, sud mal za preukazanu verziu udalosti konzistentne uvadzanymi poSkodenym.



Bez nutnosti opakovat zavery sudy prvého stupha, krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na
hodnotenie vykonaného dokazovania na €. I. 10- 11 napadnutého rozsudku.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfa spravne podla ustanovenia § 34 ods. 4
Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu obzalovaného, jeho pomery, moznost napravy. Pri uréeni
druhu trestu obZalovanému ml. C. B. zohladnil skuto€nost, Ze sa dopustil trestnej innosti v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia, ktora mu plynula vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
4T/13/2021.

Krajsky sud z odpisu registra trestov zo diha 14.1.2026 zistil, Ze v tejto veci vedenej na Okresnom sude
SpiSska Nova Vec sp.zn. 4T/13/2021 bol obZalovany rozsudkom pravoplatnym dria 1.6.2021 uznany za
vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné a bol mu za to uloZeny
trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu
dobu v trvani 12 mesiacov a nasledne bolo dia 26.10.2022 na podklade uznesenia o neosved&eni sa
v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia rozhodnuté o nariadeni vykonu tohto trestu. Z vykonu
nariadeného trestu bol obZalovany podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn.
4Pp/20/2023 na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov s probacnym dohladom a vykon zvy$ku trestu vo
vymere 2 mesiace a 8 dni mu bol nariadeny dia 19.12.2024.

Podla § 121 ods. 1 Trestného zakona na mladistvého, ktorému bol uloZeny alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneny alebo odpusteny trest odiatia slobody v dizke neprevysujlcej jeden rok,
sa hladi, ako keby nebol odsudeny, diiom vykonu tohto trestu alebo dfiom, ked bolo pravoplatne od
takého trestu alebo jeho zvysku upustené.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze predchadzajiuce odsudenie ml. obzalovaného C. B. vo veci vedene;j
na Okresnom sude SpiSska Nova Vec sp. zn. 4T/13/2021 je zahladené v zmysle vy3Sie uvedeného
ustanovenia, a to diiom vykonania zvySku trestu odriatia slobody.

Sud prvého stupria pri rozhodovani o treste zohfadnil pritaZzujucu okolnost, Ze obZalovany spachal
viac trestnych &inov podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona. Polah&ujucu okolnost' sud nezistil. Pri
prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti nad polahc¢ujucimi okolnostami, sud prvého stupha
postupom podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysSil dolnu hranicu trestnej sadzby najprisnejSie
trestného zo zbiehajucich sa €inov, teda trestného €inu vytrznictva podla § 364 ods. 2 Trestného zakona.
Trestna sadzba pri treste odfatia slobody je stanovena od 6 mesiacov do 3 rokov, pri zohladneni § 117
ods. 1 Trestného zakona v rozpati od 3 mesiacov do 18 mesiacov a po aplikacii ustanovenia § 38 ods. 4
Trestného zékona a zvy3eni spodnej hranice o jednu tretinu dospel sud prvého stupria k rozpatiu trestnej
sadzby od 8 mesiacov do 18 mesiacov.

Zmena Trestného zdkona novelou u¢€innou 6.8.2024 pre dany pripad ma vyznam v tom, Ze je pre
obZalovaného priaznivej8ia nova pravna Uprava vo vztahu k ustanoveniu § 38 Trestného zakona. Krajsky
sud tak zohfadnil pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona
a v sulade s novelizovanym znenim nezvySoval spodnu hranicu trestnej sadzby pri zistenej prevahe
pritaZujucich okolnosti.

Vzhladom na to, ze v &ase rozhodovania odvolacieho sidu doSlo k vyznamnym zmenam oproti
rozhodovaniu prvostupfiového sudu, a to jednak k zahladeniu odsudenia tak ako na to bolo poukazané
vySSie, k zmene zdkona, kedy nadobudla uc€innost’ Uprava priaznivejSia pre obZalovaného a odpisom
registra trestov bolo zistené, Ze ml. obzalovany od spachania skutku vedie riadny Zivot a nedopusta sa
trestnej Cinnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pévodne uloZzeny nepodmieneény trest je neprimerane
prisny vo vztahu k maloletému pachatelovi a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov
s podmienec¢nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov vhodnejSie
zabezpedi ulel trestu v zmysle ustanovenia § 33a Trestného zakona, § 34 ods. 1, ods. 3, 4 Trestného
zakona.

Malolety obzalovany po tom, €o vykonal nepodmieneény trest odnatia slobody v inej trestnej veci,
sa preukazatelne nedopustil protipravnej &innosti a tak ma odvolaci sud za to, ze penitenciarne
pdsobenie na neho splnilo svoj u€el a aj s prihliadnutim na tento dévod bolo rozhodnuté o uloZeni trestu



s podmieneénym odkladom jeho vykonu na primeranu skuSobnu dobu, v ktorej bude sud skumat
spravanie sa ml. obzalovaného.

Z tychto dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



