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Uznesenie

Okresny sud Pezinok vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti: E. J., narodeny XX.XX.XXXX a H.
J., narodeny XX.XX.XXXX, v konani zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, deti rodiCov: A.. K. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R.
XX, L., zastupeny JUDr. Luciou DaniSovi¢ovou, PhD., advokatkou so sidlom Driefiova 1/D, Bratislava, a
A.. F. J., narodend XX XX.XXXX, bytom R. XX, L., o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud za matku A.. F. J., narodeni XX.XX.XXXX udeluje informovany suhlas na poskytovanie
psychologickej Cinnosti a starostlivosti pre maloleté deti E. J., narodeného XX.XX.XXXX a H. J.,
narodeného XX.XX.XXXX v Centre poradenstva a prevencie Senec, so sidlom Lichnerova 22, Senec.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 16.12.2025 Ziadal otec maloletych deti o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud za matku udelil informovany suhlas na poskytovanie psychologickej innosti a
starostlivosti pre maloleté deti v Centre poradenstva a prevencie Senec.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodil tym, Zze na Okresnom sude v Pezinku bolo
vedené konanie o rozvode manzelstva a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, a to pod ¢.k. 5P/140/2023. Rozsudkom zo dna 19.05.2025 sud rozhodol tak, ze manzelstvo
uCastnikov rozviedol , maloleté deti u€astnikov zveril do osobnej starostlivosti otca, urcil, Ze zastupovat’
maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodi€ia, zaviazal matku prispievat na vyZivu
mal. F. sumou 150 Eur, mal. U. H. sumou 150 Eur, mal. E. sumou 125 Eur a mal. H. sumou 100 Eur
poénuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva, upravil styk matky s maloletymi detmi
pocas bezného roka v parnom tyzdni od piatka do nedele a v neparnom tyZdni v utorok; osobitne upravil
Skolské prazdniny. VocCi rozsudku, vratane vyroku o rozvode manzelstva podala matka odvolanie, v
ddsledku €oho citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost. Vec je t.€. na Krajskom sude v Trnave,
pricom konaniu je pridelena spisova znatka 15CoP/144/2025; rozhodnutie vydané nebolo. Rodigia
maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti od 08.07.2025. Maloleté deti od 08.07.2025 Ziju vyluéne
s otcom. Oddelené spoluzitie rodi€ov a ani nepravoplatné rozhodnutie o zvereni maloletych deti do
starostlivosti otca nijako nebrani tomu, aby sa matka podiefala na vychove a starostlivosti o svoje deti.
Matka vSak od 08.07.2025 rezignovala nielen na vychovu a starostlivost’ o vSetky maloleté deti, ale aj
na bezny kontakt s nimi. Matka maloleté deti od 08.07.2025 takmer nekontaktuje, jej snaha o kontakt
ma vynimoc¢ny a vzdy len kratkodoby charakter. Za toto obdobie maloletym detom zavolala len dva
krat, hoci tri zo Styroch deti maju vlastné mobilné telefény. Elektronicka komunikacia matky detom v
podobe sms sprav i emailov je tieZz miziva, obmedzuje sa na strohé blahopriania k sviatkom. Naopak,



maloletého E., ktory prejavoval iniciativu kontaktovat matku prostrednictvom aplikacie Whatsapp, si
dokonca zablokovala (rovnako ako aj ostatné deti a otca). Otec pritom zabezpecil maloletému telefén a
zriadil Whatsapp aplikaciu primarne preto, aby takto mohol komunikovat' s matkou. Po jeho zablokovani
zo strany matky mu otec za u¢elom najma komunikacie s matkou zriadil e-mail. Dfia 19.10.2025 zalozila
whatsappovu skupinu do ktorej zahrnula vSetky deti, hned na druhy den sa v8ak bez vysvetlenia zo
skupiny odpojila; neprecitala si tak ani spravu maloletého E. o uhynuti ich rodinného psa, hoci iSlo o
udalost, ktora vSetky maloleté deti emocCne zasiahla. Na email maloletého Juraja adresovany matke,
preCo konverzaciu opustila, matka doposial neodpovedala. S maloletymi detmi sa matka nestyka,
iniciativu smerom k osobnym stretnutiam nevyvija Ziadnu, prave naopak, stretnutiu s detmi sa €asto
doslovne vyhyba. Matka si deti v zmysle rozsudku neprevzala a doteraz neprebera. V auguste 2025,
ked malolety E. navrhol, Ze by matku navstivil v jej novej domacnosti, mu matka uviedla, Ze to ,nie
je vhodné.” Od oktébra 2025 sa matka par krat zu€astnila rannych Skolskych omsi v z&kladnej 8kole
ktoru navstevuju E. a H. skupinovo s ucitefkami, po jej skoneni sa detom na kratko prihovorila a
odi$la; otec prestal tieto omSe navstevovat, aby jeho pritomnost pripadne neodradila matku od oslovenia
deti. Od 08.07.2025 az doposial sa vSak neuskutoénil jediny organizovany a uspokojivy kontakt deti s
matkou s vynimkou dna 26.07.2025, kedy matka na iniciativu maloletého E. suhlasila so stretnutim s
nim; stretnutie trvalo priblizne dve hodiny po&as ktorych sa malolety s matkou mohli rozpravat, matka
maloletého vzala do kapinky. DalSie stretnutie s nim sa uz neuskutoénilo, hoci malolety E. o neho
prejavil zaujem; matka mu v3ak kladla také podmienky na styk, ktoré dieta nevedelo akceptovat, pricom
nasledne si ho na svojom teleféne zablokovala. S inymi detmi sa matka takto nestrela. O maloleté deti
sa matka nezaujima po Ziadnej stranke. Nepyta sa ako sa maloleté deti maju, aké je ich prezivanie,
¢o zazili, nezaujima ju citové rozpolozZenie deti. Informacie o detoch si nezistuje ani v komunikéacii s
detmi, ani v komunikacii s otcom - otca méa na svojom teleféne zablokovaného, na jeho emaily reaguje s
latenciou, spravidla po opakovanom vyzvani na odpoved. Pokial ma otec vedomost, matka o maloletych
detoch informacie nezistuje ani prostrednictvom ich 8kél. V3etky potreby zabezpecuje a organizuje
detom otec. AZ do zaclatia trestného konania vo veci zanedbania povinnej vyZivy matka nehradila ani
Ziadne vyZivné a nezaujimala sa ani o uhradu vecnych potrieb deti; vyZivné v znaénej Casti za fiu,
bez jej vedomia, uhradil jej otec, po zacati trestného stihania, priom matka v naslednej komunikacii s
otcom nepochopitefne poprela, Ze ona zase zrealizovala platbu inej, mensej Easti vyZivného uréeného
vySetrovatelom. Otec niekolkokrat Ziadal matku o prejavenie zaujmu o maloleté deti, postoj matky je
v3ak taky, Ze ona oCakava, Ze deti budu samé iniciovat’ kontakt s fiou, v opaénom pripade ich podla
svojho vyjadrenia ,rusit nebude.” Na preukdzatefnu iniciativu (niektorych) deti ju kontaktovat, vSak
matka nereaguje, deti si na svojom mobile blokuje. Maloletému Jurajovi pri kontakte s nim, a rovnako
tak aj otcovi pri inej prilezitosti uviedla, Zze je na nutenej dovolenke a Ze oCakava, Ze ju otec a deti
privolaju spat, aby spolu zase Zili ako rodina. Malolety E. v8ak vyjadreniu matky, Ze je na dovolenke
neporozumel, prejavil prudkd eméciu s poukazom na to, Ze on predsa vie, Ze matka nie je na dovolenke,
pretoZe si prenajala dom o par ulic od ich bydliska. Spravanie matky nema Ziaden racionalny dévod.
Pre maloleté deti ale spravanie matky pochopitefné nie je. StarSie deti - F. a U. H. situaciu vnimaju
podstatne lepSie ako mladSie deti E. a H.. F. aj U. H. verbalizuju, Ze domace prostredie je po
odchode matky zo spolo&nej domacnosti pokojné a vyrovnané, pricom nepritomnost matky nevnimaju
ako zmenu - matka nebola pritomna v domacnosti po va¢sinu €asu ani pred rozvodom manzelstva. Aj
ked otec vo vztahu k star§im detom, F. a U. H. nevie potvrdit & nezaujem matky o ne skutoCne na
ne nema Ziaden negativny psychicky dopad, obe starSie deti neguju akukolvek potrebu psychologicke;j
intervencie a deklaruju, Ze su spokojné. Ina situacia je v3ak v pripade mladSich deti. Obe mladSie deti
si ich opustenie matkou vysvetluju ako svoju vlastna vinu. Ich mentalna vyzretost im eSte len stazka
umozniuje pochopit, Ze ide o problém na strane matky, za ktory oni nenesu Ziadnu zodpovednost. Z ich
pohfadu ich matka nemiluje, a to z toho dévodu, Ze maju chyby a su nedostato¢ni. Priame odmietanie
kontaktu zo strany matky si logicky vysvetluju ako odmietanie ich osoby. Situacia je pre nich necitateln4,
a to o to viac, Ze vedia, Ze matka nema Ziadne objektivne prekazky ktoré by jej branili v prejavovani
zaujmu o deti - byva len o niekolko ulic dalej. Takéto konanie matky, ktoré trva uz viac nez 5 mesiacov,
teda nie je len kratkodobym zlyhanim, sa na maloletych detoch E. a H. prirodzene odraza. Malolety
Juraj uz rezignoval na svoju iniciativu kontaktovat’ matku, svoju snahu vnima ako marnu a neuspesnu.
Na matku ma ,tazké srdce,” v hibke duse ju ma rad a chcel by sa s fiou stretnt, na povrchu vdak
verbalizuje, Ze sa na matku hneva. Koexistencia rozporuplnych emocii je vSak v jeho Zivotnej situacii
uplne normalna. PreZiva vnutorny konflikt, ktorému nerozumie a ktory ani nevie spracovat sam. Malolety
E. vie otvorene povedat, Ze matka mu chyba, rovnako tak ako vie otvorene povedat, Ze dufa, Ze si
matka rozmysli svoj postoj a prejavi o neho zaujem. Na takuto aktivitu zo strany matky ¢aka a aj tato
jeho nadej bezpochyby ovplyviiuje jeho aktualne psychické prezivanie; je vystavovany bezmocnosti a



neistote. Dfia 20.11.2025 uditelky na rodiCovskom zdruZeni komunikovali otcovi, Ze malolety je posledné
tyZzdne apaticky, smutny a nezapaja sa do vyucby. Na uvedenom stave sa urcite podiefalo aj uhynutie
rodinného psa v danom Case a mesacna absencia jeho oblUbeného spoluziaka v $kole, kazdopadne
jeho stav bol viditelny aj pre &lenov pedagogického zboru. Malolety E. vie jednoznaéne opisat, Ze
opustenie matkou ho zranilo a citi sa byt smutny. Malolety H. na rozdiel od maloletého E. uvadza, Ze
matka mu nechyba. Jeho verbalizacia je vSak podla nazoru otca prejavom len uzatvarania sa do seba,
nie prezentovanim skuto¢nych postojov. Prave malolety H. stravil s matkou v porovnani s ostatnymi
detmi najviac Casu, pretoZe do juna 2024 navstevoval matersku Skolu, v ktorej matka pracovala (aj)
ako ucitefka. Je len malo pravdepodobné, Ze by maloletému matka nechybala, resp. Ze by sa s jej
uplnou absenciou dokéazal takto rychlo a lahko vyporiadat. Otec maloletého ubezpeduje, Ze je v poriadku,
ak mu matka chyba a povzbudzuje ho k prejavom jeho skutoénych emdcii, kedze ich popieranie
povazuje za Skodlivé jeho riadnemu psychickému vyvinu. Popieranie tizby po kontakte s matkou je podla
nazoru otca len obrannym mechanizmom dietata zo strachu pred dalSim odmietnutim, ¢i pokusom o
nadobudnutie kontroly nad situaciou. V septembra 2025 nastupil malolety do 1. ro€nika zakladnej Skoly,
jeho Standardné spravanie pedagogicky zbor preto eSte nepozna a nevie identifikovat, & v spravani
maloletého nastala nejaka zmena. Z pohfadu otca nastup maloletého do Skoly, potreba navyku na
diametralne odliSny rezim a su€asne opustenie matkou vSak u neho zmeny v spravani zalozilo; doslo k
oslabeniu jeho schopnosti manazovat vlastné emacie, ktoré vdak uz mal osvojené, reagoval podrazdene
a znacne ho dokazali rozladit’ aj drobné neuspechy. Aktualne sa prezivanie maloletého javi byt o nie¢o
vyrovnanejsie. Otec venuje velké mnozZstvo pozornosti citovej pohode vSetkych maloletych deti, osobitne
v8ak E. a H., ktori potrebuju viac prejavov uznania, ocenenia a empatie, pretoZze su€asnu situaciu v
podobe opustenia matkou im racionalne vysvetlit nemozno. Ulohou otca je tak trpezlivym pristupom
ucit’ deti nespdjat situaciu s matkou s ich vlastnou sebahodnotou, vytvorit im bezpe&né prostredie, aby
mohli otvorene rozpravat’ o svojich pocitoch a obavach a zarover im su€asnu situaciu komunikovat bez
prikrafovania €i dokonca klamstiev. Hoci otec poskytuje maloletym detom maximalnu mieru emocne;j
podpory a to aj vdaka psychologickému poradenstvu, ktoré pre tento u€el vyhladal, su€asna situacia
objektivne presahuje otcove moznosti. Otec nema psychologické vzdelanie, ani iné vzdelanie, ktoré by
mu umozrfiovalo odhalit hibSie prejavy su€asnych emdécii deti, ani identifikovat mozné rizika a nalezite
odborne tieto uchopit. Po za&ati Skolského roka otec oslovil $kolsku psychologi¢ku. Ta sa vyjadrila,
Ze s maloletymi detmi mbzZe pracovat, av3ak len na podnet deti a len v obmedzenom rozsahu - medzi
odborné kompetencie Skolského psycholéga nepatri vykonavanie diagnostickych metdéd v savislosti
s rozpadom rodiny, ani poskytovanie odbornej terapie. Skolska psychologitka preto otcovi vyslovne
odporucila vyhladanie poradenského psychologa. Otec sa nasledne obratil na Centrum poradenstva a
prevencie Senec. Toto zariadenie so suhlasom oboch rodi¢ov uz niekofko rokov navstevuje najstarSie
dieta rodiCov - malolety F. v suvislosti s rediagnostikou dyskalkulie a dysgrafie a obaja rodi¢ia maju
s Cinnostou tohto zariadenia dobré skusenosti. Centrum poradenstva a prevencie Senec v3ak otcovi
ustne, aj pisomne komunikovalo, Ze na psychologicku starostlivost pre maloleté deti potrebuju vyslovny
suhlas oboch rodi¢ov. Otec matku o vyslovenie suhlasu s psychoterapiou pre maloleté deti E. C.
H. poziadal dria 26.11.2025 a pre mi¢anie matky znovu dnia 01.12.2025. Matka otcovi uviedla, Ze s
poskytnutim psychoterapie pre maloleté deti mimo zakladnej koly nesuhlasi. Je nepochybné, Ze doslo
k rozpadu rodiny a k preruSeniu vazieb a kontaktu deti s matkou. Negativny dopad na psychické
prezivanie deti po de facto opusteni matkou je preto logicky a v zasade olakavatelny, priC¢om otec
ma za to, Ze nie je potrebné ho detailne preukazovat, kedZe potencialita negativnych nésledkov z
tejto situacie na vyvin maloletych deti je vSeobecne znama. Maloletym detom Jurajovi a Michalovi
je potrebné pomdct spracovat prezité udalosti a to odbornymi metédami, ktoré presahuju ramec
beZnych rodi€ovskych schopnosti. Otec emailom s matkou preukazuje, Ze matka sice suhlasi so
psychologickou starostlivostou deti, ale na mieste ktoré na to nie je uréené. Skolska psychologicka
sa sama vyjadrila, Ze na psychologicku starostlivost detom v tejto oblasti nema ani kapacitu, ani
odborné vzdelanie. Otec emailom s matkou preukazuje svoj zaujem o poskytnutie poradenstva v
organizacii, ktord si v minulosti pre iné dieta zhodne ako rodicia vybrali. A nakoniec otec emailom
s Centrom poradenstva a prevencie Senec preukazuje, Zze Centrum poradenstva a prevencie Senec
odmieta poskytnat psychologicku starostlivost maloletym detom bez suhlasu oboch rodiov, resp. bez
nahradenia suhlasu matky rozhodnutim sudu. Z doteraj$ej celkovej pasivity matky vo vztahu k vychove a
starostlivosti o maloleté deti, osobitne od 08.07.2025, je tieZ zrejmé, Ze matka nie schopna alebo ochotna
venovat Ziadnu pozornost’ potrebam maloletych deti, tieto zrejme vytesnila. Jej rozhodnutie nesuhlasit
s poskytovanim psychologickej, terapeutickej starostlivosti maloletych deti tak jednoznacne nie je
prijaté na zaklade raciondlneho uvazenia vSetkych potrebnych skutoCnosti ale skér bezmyslienkovite,
v zhode s jej doterajSim nezaujmom o potreby deti. Otec je toho nazoru, Ze poskytnutie psychologickej



starostlivosti maloletym detom neznesie odklad. Maloleté deti zaZivaju nepriaznivu situaciu teraz, pricom
ich stav sa od 08.07.2025 kedy sa s nimi matka prestala kontaktovat, vyvija. Akékolvek zanedbanie
potrebnej starostlivosti moéze byt do buducna odstranitefné len s vaésimi tazkostami; poziadavkou
otca je psychologicka starostlivost o deti, tzn. starostlivost o tu stranku osobnosti Cloveka, ku ktorej
je potrebné pristupovat vysoko individuélne, ktorej postup ¢&i dizku terapie nemozno vopred odhadnut’.
Maloleté deti potrebuju oSetrit’ prave teraz, pri€om nie je v ich zaujme nechat ich prezivat su¢asnu
situaciu dalej bez odbornej podpory a tym ich negativne pocity len prehlbovat. Otec je toho nazoru,
Ze nie je v zaujme deti ponechat rozhodnutie o nahradeni suhlasu matky az na riadne konanie vo
veci samej a tym riskovat' predlZovanie alebo prehlbovanie sugasnej nepriaznivej situacie. Na druhej
strane nahradenim suhlasu matky so psychologickou starostlivostou deti v zariadeni, ktoré je na
to Specializované, matka neutrpi Ziadnu ujmu. Nahradenim suhlasu nepride o Ziaden vykon svojich
rodiCovskych prav a ani o informacie o psychickom stave deti, ak by o ne mala zaujem.

3. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena

6. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
len po ur€eny ¢&as.

9. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami

10. Podla § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

11. Neodkladné opatrenie je zabezpefovacim institatom i v civinom mimosporovom procese a jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma
vacsinou predbezny charakter.

12. Zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti
je predovsetkym ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy.
Sud musi v konani o nariadenie neodkladného opatrenia predovsetkym skumat, €i je narok navrhovatela
osvedc&eny. Tiez musi skimat, &i je neodkladné opatrenie potrebné a posudzovat naliehavost' situacie.
Sud pritom vychadza z vysledkov urychleného zistovania. Ak na jeho z&klade dospeje k zaveru, Ze navrh
je doévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyZzaduje okamzité,
hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejsiu upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby
neodkladnej upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze neodkladnym opatrenim



rozhodnut len na zaklade osvedcenia tvrdenych skutoénosti, bez vysluchu a vyjadrenia stran, pripadne
bez daldieho dokazovania.

13. Po obozndmeni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZzenych listinnych
dbkazov sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby neodkladne upravil pomery
maloletych deti. Uselom neodkladného opatrenia je najmé riesit situéciu, ktora neznesie odklad na
z&klade konkrétnych skuto&nosti uvedenych v navrhu, ktorymi sa preukaze konkrétne ohrozenie alebo
poruSenie prava, ked je potrebny rychly zasah sudu upravou pomerov U¢astnikov konania a prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa maloletého dietata dotykaju, je zaujem
maloletého dietata. Z podaného navrhu vyplyva, Ze maloleté deti od 08.07.2025 Ziju vyluéne s otcom,
matka rezignovala nielen na vychovu a starostlivost’ o vietky maloleté deti, ale aj na bezny kontakt s
nimi, snaha matky o kontakt s detmi méa vynimoény a kratkodoby charakter. Rozpad rodiny a prerusenie
vazieb a kontaktu deti s matkou ma negativny dopad na psychické prezivanie maloletych deti, preto je
maloletym detom potrebné pomdct spracovat prezité udalosti a to odbornymi metédami. Sud ma za to,
Ze bez bezodkladnej odbornej psychologickej starostlivosti hrozi vyrazné zhorSenie psychického stavu
maloletych deti. Otec matku poziadal o vyslovenie suhlasu s psychoterapiou pre maloleté deti, matka
otcovi uviedla, Ze s poskytnutim psychoterapie pre maloleté deti mimo zakladnej Skoly nesuhlasi, Skolska
psychologiCka v8ak na psychologicku starostlivost’ o deti v tejto oblasti nema ani kapacitu, ani odborné
vzdelanie a Centrum poradenstva a prevencie Senec odmieta poskytnut' psychologicku starostlivost
maloletym detom bez suhlasu oboch rodicov, resp. bez nahradenia suhlasu matky rozhodnutim sudu.
Sud ma aj z konania vo veci rozvodu manzelstva rodiCov a upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 5P/140/2023 preukazané, ze existuje riziko
ohrozenia maloletych deti naich pozitivnom psychickom vyvoji. Nakolko nepriaznivu situaciu v rodine
zaZivaju maloleté deti aktualne, poskytnutie psychologickej starostlivosti maloletym detom neznesie
odklad a akékolvek zanedbanie potrebnej starostlivosti méZe byt do buducna odstranitefné len s va¢simi
tazkostami. KedZe nie je v prospech riadneho psychického vyvoja maloletych deti nechat ich prezivat
su¢asnu situaciu v rodine dalej bez odbornej podpory a tym ich negativne pocity len prehlbovat, sud
v zaujme ochrany psychického a fyzického vyvoja maloletych deti, ako aj zabezpec€enia najlepSieho
zaujmu maloletych deti, navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

14. Sud o trovach v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v sulade s §52 Civilného
mimosporového poriadku, podfla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )



