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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Janom JagoSom, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto Zvolen, zasttipené Uradom préace, socialnych veci
arodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov — matky: B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XXX/XX, XXX XX E., 1. €. F., G. XXX/XX, XXX XX H. - I. a otca: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XXX/XX, XXX XX E. o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud zv eruje maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca B. B., nar.
XX XX XXXX.

Il. ObajarodiCiastopravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

lll. Matka maloletého dietata B. C., nar. XX.XX.XXXX, je p o vin n a prispievat na vyzivu maloletého A.
B., nar. XX XX.XXXX, vyzivnym vo vyske 130,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam
otca B. B., nar. XX.XX.XXXX, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Styk matky s maloletym dietatom A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa neupravuje.
V. Sud navrh otca v prevySujucej Castizamiet a.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Janom JagoSom, vo veci starostlivosti sudu

1. Navrhom doru€enym sudu diia 24.10.2025 sa otec maloletého domahal Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze je otcom maloletého, ktory pochadza z
jeho vztahu s matkou maloletého. Matka maloletého sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Nitra - Chrenova a nie je schopna osobne sa starat o maloletého. Malolety je v jeho
osobnej starostlivosti, zabezpe&uje mu vSetky potreby - byvanie, stravu, oble€enie, Skolské pomécky
a zdravotnu starostlivost. Matka maloletého si neplni vyzivovaciu povinnost a neprispieva na vyzivu
maloletého. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam navrhol, aby bol malolety zvereny do jeho osobne;j
starostlivosti a matka maloletého bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske
150 Eur mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam otca.

2. K navrhu sa podanim zo dfia 25.11.2025 doru¢enym sudu dfia 01.12.2025 vyjadrila matka maloletého
ktora uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca z dévodu, Ze je toho



&asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Nitra - Chrenova. S navrhovanym vyzivnym nesuhlasi,
nakolko je vo vykone trestu. TaktieZ poziadala o pravidelny kontakt s maloletym.

3. Knavrhu sa prostrednictvom spravy zo Setrenia rodinnych pomerov zo dfia 13.01.2026 vyjadril kolizny
opatrovnik maloletého dietata ktory uviedol, Ze otec spolu s maloletym a starou matkou maloletého
z otcovej strany Zziju v dvojpodlaznom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve otca. Malolety
ma vytvoreny vhodny priestor, ktory je prispdsobeny jeho veku, potrebam a na travenie volného &asu.
Malolety navstevuje matersku Skolu v Kovacovej, navstevuje anglicky jazyk. Je zdravy a nenavstevuje
Ziadnych odbornych lekarov. Otec pracuje v Holiday park v Kovacovej na pozicii strojnik technologickych
zariadeni. Stara matka je poberatelkou starobného déchodku. Otec maloletého pobera pridavky na
dieta, uplatiiuje si dafiovy bonus pri¢om jeho &isty mesacny prijem je cca 1 200 az 1 300 Eur. Otec
uviedol, Ze matka si vyZivovaciu povinnost neplni. Otec uviedol, Ze matka sa o maloletého zaujima, ale
otec s matkou nekomunikuje. Malolety vie, Ze matka sa momentalne nachadza vo vykone trestu, tato
informaciu prijal dobre. Styk maloletého s matkou v su€asnosti neprebieha.

4. Dna 15.01.2026 sa na tunajSom sude uskuto&nilo pojednavanie, ktorého sa zu&astnil otec maloletého
a kolizny opatrovnik maloletého dietata. Matka maloletého sa pojednavania nezucastnila, napriek vyzve
zo dna 29.10.2025 neuviedla, Ze trva na svojej u€asti na pojednavani, predvolanie na pojednavanie
bolo matke doru¢ené diia 23.12.2025. Navrhovatel na pojednavani navrhol, aby bol malolety zvereny
do jeho osobnej starostlivosti, aby obaja rodicia boli opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok a aby sud podla vlastnej tvahy urcil vySku vyZivovacej povinnosti matky. Kolizny opatrovnik
navrhol navrhu otca vyhoviet.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata a listinnymi dokazmi zo sudneho spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z rodného listu maloletého na €. I. 3 sud zistil, Zze rodiémi maloletého su B. B., nar. XX.XX.XXXX a
B. C., nar. XX XX . XXXX.

7. Z potvrdenia o prijme otca z Holiday park Kovacova zo dfia 24.10.2025 na €. I. 4 a 5 sud zistil, Ze
priemerny Cisty mesacny prijem otca za poslednych 12 mesiacov (k 24.10.2025) je vo vyske 1 369,58
Eur.

8. Z vyjadrenia matky k navrhu na €. I. 14 zo dna 25.11.2025 sud zistil, Ze matka suhlasi so zverenim
maloletého do osobnej starostlivosti otca, nakol’k9 je toho €asu vo vykone trestu odfatia slobody. S
vyzivhym nesuhlasi, nakolko je vo vykone trestu. Ziada taktieZ o pravidelny kontakt s maloletym.

9. Z odpovede UVTOS Nitra - Chrenova zo diia 17.12.2025 na &. |. 22 a az 24 sud zistil, Ze matka
maloletého nastupila na vykon trestu odnatia slobody dria 29.10.2024 a koniec trestu ma stanoveny
na 29.10.2031. Matka bola do tunajSieho ustavu premiestnena dfia 05.08.2025. Do pracovného
procesu bola zaradena dna 09.09.2025 a jej hruba pracovna odmena za obdobie 09/2025 - 11/2025
predstavovala sumu 630,13 Eur. Z pracovnej odmeny boli vykonané zrazky na povinné poistné odvody
vo vyske 78,06 Eur, zrazky na uhradu trov vykonu trestu vo vySke 303,62 Eur a zrazky na uhradu
pohfadavok ostatnych opravnenych vo vySke 154,55 Eur. V sledovanom obdobi matka odpracovala
celkom 344 hodin. Matka k dneSnému dfiu nema zaevidovanu vyZzivovaciu povinnost na ziadne maloleté
dieta. Matka nahlasila vyzivovaciu povinnost v Ustave na vykon vazby Banskéa Bystrica na maloletého,
jej vyzivovacia povinnost nie je ur€ena sudnym rozhodnutim. Matka bola poudena o vyZivovace;j
povinnosti a prevzala si Ziadost' o vykonavanie zrazok z pracovnej odmeny na Uhradu vyZivného.

10. Zo spravy o povesti rodiCov maloletého z Obce Kovacdova zo dia 23.12.2025 na €. I. 26 sud zistil,
Ze rodiCia maloletého neboli prejednavani komisiou verejného poriadku v obci. Otec maloletého je
vlastnikom rodinného domu s prilahlym pozemkom v obci, matka maloletého v obci nevlastni Ziaden
majetok.

11. Zo spravy UPSVaR Zvolen - Sprava zo $etrenia rodinnych pomerov zo diia 13.01.2026 na ¢&. |. 34
sud zistil, Ze otec spolu s maloletym a starou matkou maloletého z otcovej strany Ziju v dvojpodlaznom
rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve otca. Malolety m& vytvoreny vhodny priestor, ktory je
prispdsobeny jeho veku a potrebam a na travenie volného ¢asu. Malolety navstevuje matersku Skolu v



Kovacovej, navstevuje anglicky jazyk. Je zdravy a nenavstevuje Ziadne odbornych lekarov. Otec pracuje
v Holiday park v Kovacovej na pozicii strojnik technologickych zariadeni. Stara matka je poberatelkou
starobného déchodku. Otec maloletého pobera pridavky na dieta, uplatfiuje si dafiovy bonus pri¢om
jeho ¢&isty mesacény prijem je cca 1200 az 1300 Eur. Otec uviedol, Ze matka si vyZivovaciu povinnost
neplni. Otec uviedol, Ze matka sa o maloletého zaujima, ale otec s matkou nekomunikuje. Malolety vie,
Ze matka sa momentalne nachadza vo vykone trestu, tato informaciu prijal dobre. Styk maloletého s
matkou v sucasnosti neprebieha.

12. Z potvrdenia o prijme otca od Holiday park Kovacova zo dfia 12.01.2026 na ¢&. I. 30 sud zistil, Ze
priemerny Cisty mesacny prijem otca za poslednych 12 mesiacov (k 12.01.2026) je vo vySke 1 353,80
Eur.

13. Z pracovnych ponuk dostupnych z portélu profesia.sk na €. I. 48 az 53 sud zistil, Ze v ramci regiénu
su dostupné pracovné pozicie upratovacky resp. operatora vyroby (nekvalifikovana praca) s priemernym
hrubym prijmom vo vySke cca 960 Eur.

14. Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 12 P/31/2022 sa sud oboznamil s Rozhodnutim
VO veci a obsahom spisu a zistil:

15. Zo zapisnice o vysluchu matky zo dfia 25.08.2022 na ¢&. |. 58 az 60 sud zistil, Ze podla matky sa otec
o maloletého stara vzorne ako maloktory otec. Matka bola v tom €ase slobodna, ma 2 deti, starSia dcéra
J. mala v tom €ase 17 rokov. Matka mavala brigady, na kupalisku, upratovala penziény, zarabala 5 az
10 eur za hodinu v &istom. Pred materskou pracovala 5 rokov, upratovala hotel Kochau, hotel Tatran,
najdlhsie pracovala rok a pol na chate Mima. Nevlastni hnutefny ani nehnutelny majetok. Matka nechcela
zavolat’ maloletého na navstevu do Ustavu, pretoZe to malolety velmi tazko zvlada, Ze ju tam zobrali.

16. Z lustracie matky v Socialnej poistovni zo dfia 06.09.2022 na €. |. 61 sud zistil, Ze v €ase spracovania
Ziadosti matka nevykonavala Ziadnu €innost, z ktorej by boli hradené odvody do Socialnej poistovne.

17. Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dia 19.09.2022 - preSetrenie rodinnych pomerov na &. I. 100 sud
zistil, Ze matka maloletého bola v tom ¢ase vo vykone vazby. Otec s maloletym obyva vrchné poschodie
rodinného domu. Domacnost je udrzZiavana v Cistote a poriadku, hygiena je na poZadovanej urovni.
Otec maloletého je zamestnany v spolo&nosti Aquapark Kovacova, s.r.o. s prijmom vo vySke 1 000 Eur.
Malolety navstevuje jaslicky v Kovacovej pravidelne, neboli spozorované Ziadne znamky zanedbavania
alebo nedostatognej starostlivosti. Otec spolupracuje s tunajSim uradom minimalne, spolupracu s CDR
odmietol.

18. Zo spravy UPSVaR Zvolen - preetrenie rodinnych pomerov zo dria 13.03.2023 sud zistil, Ze oproti
minulej sprave sa otec snazi spolupracovat’ s tunajSim uradom, starostlivost o maloletého zvlada,
malolety ho reSpektuje, nema s nim vychovné problémy. Matka maloletého je toho €asu prepustend
z vazby, otec nevie, kde sa matka nachadza. Matka sa s maloletym stretava, na vyzivu maloletého
neprispieva.

19. Zo spravy UPSVaR Zvolen - presetrenie rodinnych pomerov zo dfia 19.06.2023 na &. I. 158 sud zistil,
Ze oproti minulej sprave sa matka maloletého zdrzuje u svojej sestry, je nezamestnana, nie je evidovana
ako uchadzac¢ o zamestnanie, maloletému na vyZivu neprispieva.

20. Z pripojeného sudneho spisu tunajsSieho sudu sp. zn.: 8P/3/2021 sa sud oboznamil s rozhodnutim
VO veci a obsahom spisu a zistil:

21. Z lustracie matky v Sociélnej poistovni zo dria 26.01.2021 na €. I. 23 sud zistil, Ze matka v tom Case
nevykonavala Ziadnu €innost, na zaklade ktorej by boli uhradzané odvody do Socialnej poistovne.

22. Zo spravy UPSVaR Zvolen - pre$etrenie rodinnych pomerov zo dfia 04.01.2022 sud zistil, Zze
rodina obyva vrchné poschodie rodinného domu v osobnom vlastnictve otca maloletého. Domacnost je
udrziavana v Cistote a poriadku, hygiena je na pozadovanej urovni. Matka maloletého je toho ¢asu na
rodiCovskej dovolenke, nad matkou je do 30.07.2022 nariadeny probacny dohlad. Otec je zamestnany



v Aquapark Kovacova, s.r.o.. Malolety bol v ¢ase Setrenia Cisty, nejavil znamky tyrania ¢i zanedbavania.
Matka poc&as Setrenia priznala partnerské problémy s otcom maloletého, hfada si nové byvanie.

23. Z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn.: 11P/6/2020 zo dria 18.03.2020 sud zistil, Ze sud zamietol navrh
sestry matky na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.

24. Z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn.: 8P/3/2021 zo dna 23.03.2021 sud zistil, ze nad vychovou
maloletého bol uréeny dohlad, ktory vykonaval UPSVaR Zvolen na obdobie do 23.09.2021.

25. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.: 12P/31/2020 zo dnia 18.11.2022 sud zistil, Ze sud nariadil
vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého na dobu 6 mesiacov.

26. Sud sa taktiez oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.: 5T/35/2025 zo dna
30.05.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 3To/54/2025 zo dna
22.07.2025 a zistil, Ze matke maloletého bol pravoplatne uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7
rokov pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou alebo psychotropnou latkou
podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

27. Na pojednavani dia 15.01.2026 otec maloletého uviedol, Ze s matkou maloletého Zil v partnerskom
vztahu priblizne 10 rokov. K ukon&eniu ich partnerského spoluzitia doslo, ked mal malolety priblizne 1
rok. Od tejto doby starostlivost' 0 maloletého zabezpec&uje otec sdm. So starostlivostou o maloletého mu
pomahala aj matka otca, ktora byva v tej istej nehnutefnosti ako otec. Matka otca ma v8ak samostatnu
domacnost’ a priblizne 2 roky so starostlivostou o maloletého pomaha aj su€asna priatefka otca. Po
tom, ako matka maloletého opustila spolo€nu domacnost, otec maloletého umozfioval matke stretavanie
s maloletym a to aj na prespatie. Matka maloletého bola v minulosti 10 mesiacov vo vazbe, priblizne rok
je uz vo vykone trestu. Podfa jeho informacii si odpykava trest v trvani 7 rokov. Odkedy matka opustila
spolo€nu domacnost, na vyzivu maloletého neprispievala nijakym spdsobom. Ob&as mu zakupila nejaké
veci alebo hracky, ale bolo to minimalne. Vztah maloletého k matke je pozitivny, matka mu chybavala.
Malolety je eSte velmi maly a neuvedomuje si dosledky matkinho konania. V su&asnosti styk matky
a maloletého neprebieha. Otec sa ohfadom styku matky s maloletym radil s psycholégom 3Skélke
maloletého aj so znamou psychologi¢kou a maloletému povedal, Ze mama je v nemocnici. Teraz na
Vianoce maloletému otec povedal, Ze matka je vo vykone trestu. Malolety tato informaciu zniesol
celkom dobre, otec bol prekvapeny, ako dobre to zvladol. Pokial méa matka maloletého zaujem o styk
s maloletym, otec nema problém toto jej umoznit, pokial ide o telefonicky hovor alebo videohovor
z UVTOS. Otec je ochotny matke poskytnut stginnost, aby toto zabezpegili. Malolety méa kontakt s
rodinou matky, so starou matkou z matkinej strany bol na Vianoce. TaktieZ sa stretava so starSou dcérou
matky, ktora otcovi obfas pomaha so starostlivostou o maloletého. Dcéra matky byva vo Zvolene u
priatela. Malolety v su€asnosti navstevuje matersku skolu v E., tento rok uz pdjde do Skoly. Malolety je
zdravy, nenavstevuje Ziadne Specializované ambulancie. Otec je zamestnany v Holiday park Kovacova
ako strojnik technologickych zariadeni. Robi 12 hodinové smeny, vie sa vSak s kolegom dohodnut tak,
aby napriklad cez vikendy mohol byt s maloletym. KedZe robi 12 hodinové smeny, so starostlivostou
o maloletého mu vypomaha priatelka, niekedy dcéra matky J., alebo rodi€ia ostatnych deti, s ktorymi
malolety chodi do 8kélky. Svoju matku ohfadom starostlivo maloletého otec nechce zatazovat, nakofko
ona mé uz 88 rokov. Otec starostlivost o maloletého zvlada, vSetko je v poriadku. Cisty mesaény prijem
otca je vo vysSke 1 100 az 1 200 Eur. Pokial zamestnavatel uvadzal vysSi prijem je to z dévodu, Ze
predtym pracoval aj vikendy a sviatky, teraz sa to v3ak snazi obmedzit' v suvislosti so starostlivostou
o maloletého. Otec s maloletym byva v rodinnom dome v obci E., ktory je v osobnom vlastnictve otca.
Na prizemi byva matka otca, otec s maloletym byvaju na poschodi rodinného domu. PrileZitostne s
nimi byva aj priatefka otca. Naklady spojené s uZivanim domu uhradza v celom rozsahu otec. Mesaéné
néklady otca predstavuju: za plyn 90 Eur, elektricka energia 70 Eur, voda 20 Eur, 65 Eur mobil, televizia,
internet a pevna linka, 30 az 50 Eur na hygienu domacnosti pre 3 osoby. Raz ro€ne otec uhradza dan
z nehnutelnosti priblizne vo vyske 100 Eur. Raz ro¢ne otec uhradza poplatok za komunalny odpad za
3 osoby vo vyske spolu 120 Eur. Za stravu pre domacnost' pre 3 osoby otec maloletého uhradza sumu
600 Eur, matka otca mu v8ak na stravu prispieva sumou 100 Eur mesacne. Pokial ide o naklady na
maloletého otec mesaéne uhradza 70 Eur za 8kélku aj so stravou, 100 Eur roéne uhradza za angli¢tinu
pre maloletého, 20 az 30 Eur mesacne otec uhradza za vofno€asové aktivity pre maloletého, 30 az 50
Eur mesacne otec vynaklada za obleCenie obuv pre maloletého, 10 Eur mesacne na vyzivové doplnky a
lieky, 20 Eur mesacne na hracky a knizky pre maloletého, 20 Eur mesacne na pohonné hmoty na vozenie



maloletého do $kdlky. Odkedy matka opustila spolo&ni domacnost, vyzivovaciu povinnost k maloletému
si neplni. Prilezitostne maloletému zakupila veci a hra¢ky, odkedy je vo vykone trestu, toto neprebieha
vbbec. Otcovi nie je zname, aké ma matka najvyssie dosiahnuté vzdelanie, predpoklada, Ze je len
zakladné. Pocas spolo€ného vztahu s otcom matka maloletého nepracovala. Otec jej vybavil brigadu
na kupalisku v Kovacovej, tam v8ak nechodila. Pokial ide o jej prijem z trestnej €innosti, toto otcovi
nie je zname. Pokial ide o kontakt matky s maloletym, otec pred Vianocami videl, Ze sa mu poku$ala
dovolat, avSak kedZe eSte sa vo veci neuskutocnilo sudne pojednavanie, otec s matkou nekomunikoval.
V rdmci pojednavania sa vSak otec zavazuje, Ze kontakt matky s maloletym umozni a to telefonicky
alebo prostrednictvom videohovoru. Za tymto u€elom vyvinie potrebnu sucinnost. Otcovi nie je zname,
¢i matka maloletého bola vlastni¢kou nejakého majetku. Podla vedomosti otca najstarSia dcéra matky
uz skongila strednu Skolu ale v su€asnosti nepracuje. Otec nema vedomost o tom, Ze by si matka plnila
vyZzivovaciu povinnost k svojej najstarSej dcére. Otec dcére matky finanéne pomohol, berie ju ako svoju
dcéru.

28. Z prilohovej obalky na konci sudneho spisu sud vykonal ako dékaz lustraciu rodi€ov maloletého v
registri obyvatefov a overil tak rodinné vazby rodi€ov a maloletého. Zaroven sud ako dékaz vykonal
lustraciu rodiCov v Socialnej poistovni z prilohovej obalky na konci sudneho spisu, z ktorej overil prijem
otca maloletého a prijem matky maloletého. Z lustracie matky v registri z prilohovej obalky na konci
spisu sud zistil, Ze matka maloletého si odpykava trest odfatia slobody od 29.10.2024 do 29.10.2031
v UVTOS Chrenova.

29. Sud po vykonanom dokazovani rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.
30. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich zakonnych ustanoveni:

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, a
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

31. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze matka maloletého je od 29.10.2024
do 29.10.2031 vo vykone trestu odnatia slobody a starostlivost o maloletého dlhodobo zabezpeduje



otec maloletého. So zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca matka suhlasila, sama sa v
minulosti vyjadrila, Ze otec sa o maloletého stara prikladne. Zo strany kolizneho opatrovnika neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti otca o maloletého. Vzhladom k skuto¢nosti, Ze minulosti bol
nad vychovou maloletého nariadeny dohlad mal sud k dispozicii viacero sprav zo Setrenia pomerov
v domécnosti otca (spravy zo diia 04.01.2022, 19.09.2022, 13.03.2023, 19.06.2023) pricom UPSVaR
vzdy konStatoval, Ze otec sa o maloletého riadne stard a malolety ma vytvorené vhodné podmienky
pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Zo strany sudu neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by otcovi
maloletého branili v starostlivosti o maloletého. Naopak sud zistil, Ze otec sa o maloletého riadne stara,
zabezpecluje odovodnené materidlne potreby maloletého a vychovu maloletého. Otec s maloletym Ziju
v spolo¢nej domacnosti od narodenia maloletého, priCom otec zabezpeduje starostlivost o0 maloletého
od narodenia maloletého, spociatku s matkou maloletého, najneskér od septembra 2022 z dévodu vazby
matky maloletého sam. Na zaklade uvedenych skutoénosti mal sud za to, Ze navrh otca na zverenie
maloletého do jeho osobne;j starostlivosti je ddvodny a je v najlepSom zaujme maloletého. S prihliadnutim
k v8etkym vy3SSie uvedenym dévodom sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca.

32. V nadvaznosti na vyrok o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov v sulade s
§ 28 Zakona o rodine sud rozhodol tak, Ze obaja rodi¢ia maloletého dietata su opravneni maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach, kedZe ani jeden z rodi€ov nie je pozbaveny
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Opravnenie maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok
v beZznych veciach maju obaja rodi€ia, ktori su pri ich vykone rovnopravni. Na podstatnych veciach
ohladom maloletého dietat’a su povinni vzdy sa dohodnut obidvaja rodicia spolo¢ne. V pripade, ak by sa
nedohodli, na navrh niektorého z nich mdze v takejto podstatnej veci maloletého dietata rozhodnat sud.

33. Pokial ide o vyZivné na maloleté dieta, sud skumal a prihliadol na odévodnené potreby maloletého
dietata, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky. Konkrétna vy8ka vyzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane
opravneného treba skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie, a to potrebami bytovymi,
odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi, ktoré zavisia predovsetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti
Zivit sa sam a starat' sa o seba. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tiez moznosti,
teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Zohladfuje aj
jeho majetkové pomery a to, €i ma vyzivovaciu povinnost voCi inym osobam. Pokial sa preukaze, Ze
na strane povinného doslo k poklesu alebo strate zarobku, &i iného prijmu, sud musi skumat’ dévody,
ktoré k tomu viedli (R 27/1970).

34. Otec maloletého Ziadal vo svojom pisomnom ndvrhu vyZzivné na maloletého vo vySke 150 Eur
mesacne pricom na pojednavani uviedol, Ze vySku vyzivhého ponechava na Uvahe sudu. Matka
maloletého s poZadovanou vySkou vyzivného nesuhlasila z dévodu, Ze je vo vykone trestu odnatia
slobody. Sud skumal skutoéné a odbévodnené potreby maloletého dietata a prihliadol na vydavky
otca tak, ako ich otec uviedol na pojednavani. Za skutoéné a odévodnené potreby maloletého sud
povazoval 1/3 (v doméacnosti resp. nehnutelnosti otca byvaju tri osoby) mesaénych nakladov: 30 Eur
na plyn, 23,33 Eur na elektricki energiu, 6,67 Eur na vodu, 21,67 Eur na mobil, internet a TV, 13,33
Eur na hygienu v domacnosti, 200 Eur na stravu, spolu v celkovej vyske 295 Eur na jednu osobu v
domacnosti. Sud taktiez povazoval za odévodneny mesacny vydavok na maloletého pomernu &ast
nakladov za odvoz komunalneho odpadu vo vyske 3,33 Eur (120 Eur: 3 osoby: 12 mesiacov) mesacne.
Pokial ide o vydavok na dar z nehnutelnosti cca 100 Eur ro¢ne, tento sud nepovazoval za odévodneny
vydavok na maloletého, nakolko sa tyka resp. suvisi s majetkom otca. Sud za skutoéné a odévodnené
potreby maloletého taktiez povazoval mesacéné naklady na: $kélku a stravu v Skélke vo vySke 70 Eur,
poplatok za kurz angli¢tiny maloletého 8,33 Eur (100 Eur : 12 mesiacov), 25 Eur na volno&asové aktivity
pre maloletého (priemer zo sumy 20 - 30 Eur), 40 Eur na oble€enie a obuv maloletého (priemer zo sumy
30 — 50 Eur), 10 Eur na lieky a vyzivové doplnky a 20 Eur na PHM v suvislosti s dopravou maloletého
do 3kélky, 20 Eur na hra¢ky a knizky, spolu celkom v sume 123,33 Eur. Celkové mesacné odbévodnené
vydavky na maloletého sud ustalil v sume 421,66 Eur (295 Eur + 3,33 Eur + 123,33 Eur). Sud prihliadol
na skuto€nost, Ze osobnu starostlivost o maloletého v su¢asnosti zabezpec€uje vylu€ne navrhovatel,
pricom matka maloletého si svoju vyZivovaciu povinnost neplini.



35. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal z moznosti a majetkovych pomerov
matky maloletého pri€om prihliadol na skuto€nost, Ze matka maloletého v su€asnosti vykonava
nepodmienecny trest odfatia slobody od 29.10.2024 do 29.10.2031. Z lustracii matky maloletého
v socialnej poistovni vyplyva, Ze pred vykonom trestu nevykonavala €innost, z ktorej by boli uhrddzané
odvody do socialnej poistovne. Z vyjadrenia otca maloletého sud zistil, Ze matka maloletého pracovala
prilezitostne a pravdepodobne nema dosiahnuté vysSie vzdelanie ako zakladné. Matka maloletého
sama v ramci svojho vysluchu zo diia 25.08.2022 uviedla, Ze mavala brigady, na kupalisku, upratovala
penziény, zarabala 5 az 10 eur za hodinu v &istom. Pred materskou pracovala 5 rokov, upratovala hotel
Kochau, hotel Tatran, najdih8ie pracovala rok a pol na chate Mima. Nevlastni hnutefny ani nehnutelny
majetok. Vo vykone trestu matka dosiahla prijem v priemere 210 Eur brutto mesacne (za obdobie
09-11/2025).

36. Pokial ide o aktualnu nemoznost matky vykonavat zarobkovu &innost z dbvodu jej vykonu
nepodmienecného trestu odfiatia slobody, sud tuto skuto&nost’ nepovazoval za objektivny dévod, ktory
by matke maloletého branil v plneni vyZivovacej povinnosti, resp. za dévod, ktory by mal mat vplyv na
vysku vyZivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu. V danom pripade mal sud za to, Ze matka
maloletého vykonava nepodmienecny trest odratia slobody, nakolko sa dopustila umyselného konania,
za ktoré bola pravoplatne odsudena tunajsim sudom (rozsudok OS Zvolen sp. zn.: 5T/35/2025 zo dna
30.05.2025). Je povinnostou rodicov, aby venovali vSetky sily na désledné zaistenie vyZivy svojich deti a
vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma (alebo méze mat) negativny dopad na mozZnost zabezpecenia
vyzivy deti. S prihliadnutim k vy3Sie uvedenym dévodom mal sud za to, Ze aplikovanie principu
potenciality prijmov je v danom pripade dévodné. Skutocnost, Ze svojim konanim sa matka maloletého
Coilen na urcity ¢as dostala do situacie, ked nedosahuje prijem, nemdze byt na ukor maloletého. Pokial
v trestnom konani sud rozhodol o vine a treste matky maloletého, a uloZeni nepodmienecného trestu
odnatia slobody, (...) v dbsledku ktorého by doslo k poklesu alebo az strate prijmov otca maloletych
deti, ani tadto skutoCnost neméze byt na ukor maloletého dietata. NemézZe ist ani o dévod, pre ktory
by sa nemal uplatnit’ princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud neprihliada len na skutoéné
prijmy osoby povinnej platit vyZivné, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jej
potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018, R 42/2022).

37. Sud v konani nezistil, Ze by si matka v su€asnosti vyzivovaciu povinnost k maloletému plnila €o i len
v minimalnom rozsahu a napriek tomu, Ze bola vo vykone trestu pracovne zaradena, nezaevidovala svoju
vyZivovaciu povinnost k maloletému. Matka maloletého bola v konani pasivna, nad ramec struéného
vyjadrenia nesuhlasu s poZzadovanym vyZivhym iné podstatné skuto&nosti neuviedla.

38. S prihliadnutim k vysSie uvedenym skutoCnostiam mal sud za to, Ze v pripade matky maloletého
je potrebné vychadzat' z principu potencionality jej prijmu, nakofko si matka maloletého sama privodila
situaciu, ked v dosledku svojho umyselného konania vykonava trest odfiatia slobody. V danom pripade
nie je mozné akceptovat, aby maloleté dieta nieslo negativne nasledky konania matky a zarover aby
otec maloletého v celom rozsahu znasal naklady spojené so starostlivostou o maloletého. Sud vzhladom
na uvedené skutoCnosti neprihliadal na skutoCny prijem, ktory matka dosahuje vo vykone trestu.
Z pracovnych ponuk dostupnych v €ase rozhodovania sudu sud ustalil, ze prijem matky maloletého
vzhladom na regién, vek, zdravotny stav, vzdelanie a pracovné skusenosti matky, je mozné ustalit
na hodnote najmenej 760,- Eur netto mesacne (960 Eur brutto). V pripade, ze by matka maloletého
nevykonavala trest odnatia slobody, mohla by byt zamestnana a vykonavat aspor upratovacie prace (s
platom 915 Eur — 970 Eur brutto) tak, ako to bolo v minulosti, pripadne vykonavat inu nekvalifikovanu
manualnu pracu (operator vyroby s platom od 1 000 Eur brutto). Uvedeny prijem je mozné povazovat
za primerany pracovnej pozicii matky v rdmci regionu, a taktieZ je mozné povazovat ho za primerany
vzhladom na vek, zdravotny stav, vzdelanie a pracovné skusenosti matky.

39. Na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti mal sud za to, Ze vyzivné vo vyske pdvodne poZadovanej
otcom nezodpoveda moznostiam a majetkovym pomerom matky maloletého dietata. S prihliadnutim
k uvedenému sud ur€il vyZivné na maloletého A. vo vyS8ke 130 Eur mesacCne. Takto urlené
vyzivné pokryva CiastoCne odévodnené potreby maloletého tak, ako boli uvedené vysSie, odzrkadluje
potencialne prijmové moznosti matky maloletého a jej majetkové pomery, a zaroven zohladriuje to,
ktory z rodiCov a v akom rozsahu zabezpeluje maloletému dietatu osobnu starostlivost. Sud pri



ur€eni vyzivovacej povinnosti matky zdroven prihliadol na tzv. ,tabulkové vyZivné“ v zmysle metodiky
Ministerstva spravodlivosti SR, ked' vyZivné povinnej osoby na jedno maloleté dieta (matka maloletej
v konani neuviedla, & ma vyZivovaciu povinnost' aj vocCi inej osobe ako maloletému a sud inu takuto
osobu ani nezistil) vo veku 5 rokov mdze predstavovat az 18 % z prijmu povinnej osoby. VyZivné
uréené sudom neprekracuje odporucané tabulkové vyzivné a blizi sa hodnotdm stanovenym na zaklade
uvedenej metodiky. Matka maloletého v konani neuviedla Ziadne vydavky, ktoré je povinna uhradzat,
v tejto suvislosti vSak poukazuje sud na prednost vyZivného pred inymi vydavkami rodiCov. Vyzivného
vo vysSie uvedenej vySke povazoval sud za suladné s najlepSim zaujmom maloletého dietata. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze otec maloletého, ktory zabezpec€uje osobnu starostlivost o maloletého
je nuteny znasat’ vacSiu €ast nakladov na maloletého, prijem otca je v3ak podstatne vacsi ako prijem
matky resp. potencialny prijem, ktory by matka maloletého mohla dosahovat, ak by nebola vo vykone
trestu. Otec maloletého taktiez pobera rodinné pridavky vo vySke 60 Eur a dafovy bonus na maloletého.

40. Sud neupravoval styk matky s maloletym, nakolko matka maloletého v Ease rozhodovania sudu
vykonavala nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani do 29.10.2031. Matka sice vo svojom vyjadreni
Ziadala o pravidelny kontakt s maloletym, neuviedla vSak ¢asovy rozsah a ani spésob, aky by sa mal
styk resp. ,kontakt* vykonavat. Otec maloletého na pojednavani zobral na vedomie, Ze matka ma pravo
na styk s maloletym a sdm vyhlasil, Ze styk formou telefonického hovoru alebo videohovoru matke
s maloletym umozni a vzhladom na obmedzenia, ktoré existuju na strane matky maloletého v suvislosti
s jej vykonom trestu odriatia slobody, poskytne matke potrebnu suc€innost, aby sa styk takymto spdsobom
mohol realizovat. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam mal sud za to, Zze styk matky s maloletym na
tento Cas nie je potrebné upravovat. Pokial by otec maloletého styk matke s maloletym neumozrioval,
mdbze sa matka domahat upravy styku s maloletym samostatnym navrhom, v ktorom Specifikuje ako
rozsah, tak i spdsob realizacie styk s maloletym.

41. Nakolko otec maloletého vo svojom navrhu Ziadal vyZivné na maloletého vo vyske 150 Eur, sud
po vykonanom dokazovani s ohfadom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti navrh v prevysujucej Casti
zamietol.

42. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania, ani Zziaden z u€astnikov
nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné pisomné odvolgnie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline. Odvolanie méze podat Uc€astnik konania,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych, rodic¢ia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Podfla § 44 CMP su rozsudky o vyzivnom vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



