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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci
obzalovaného A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, v subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismena e) Trestného zakona, v sibehu s pre€inom
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno i) Trestného zakona, na zaklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1Pv 278/25/4404 zo dna 11.12.2025,
na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zdmkoch drna 15.01.2026 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., D. E., trvale bytom
F.,t¢. G.H. I.LI.LJ.G. H.
I.K. L. M. H,,

jevinny, zZe

dria XX. XXXX XXXX v ¢ase okolo 16.15 h v meste H. N., na O. A., pred bytovym domom so supisnym
Cislom XX, po predchadzajucej slovnej potyCke, ktora vznikla pri odovzdavani spoloéného dietata, zacal
vulgarne nadavat na poskodenu I. B., na ¢o ho tato upozornila, aby odiSiel, pricom pristupil k nej na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov, vyhrazal sa jej, ze ju domlati, Ze jej zlomi chrbticu a Zze bude kri¢at
ako ,kurva" pri pérode, nasledne ju jedenkrat udrel otvorenou dlafiou do oblasti Ust a jedenkrat pastou
pravej ruky do oblasti sanky, ¢im jej sposobil pomliazdenie tvare v oblasti lavej asti sanky a lavého ucha
s opuchom a pohmatovou bolestivostou, pomliazdenie hornej a dolnej pery s povrchovymi ranami na
sliznici hornej a dolnej pery, nasledne poskodena utiekla do vchodu bytového domu, kde byva a uzamkla
za sebou vchodové dvere, ku ktorym obzalovany pristupil a opakovane sa jej vyhrazal slovami ,dovtedy
nebude$ mat pokoj, kym neskonci$ ako tvoj otec”, &im u poskodenej I. B., narodenej XX. XXXXXXX
XXXX, trvale bytom M. P., prechodne bytom bez prihlasenia v H. N., A. D. XX, vzbudil dévodnu obavu
0 jej zivot a zdravie, a obzalovany tak konal,

hoci blokom na pokutu nezaplatent namieste Obvodného oddelenia Policajného zboru Mojmirovce,
Cislo bloku J. XX XXXXXXXX zo dria 10.03.2025, ktory nadobudol pravoplatnost 10.03.2025, mu bola
ulozena pokuta vo vySke 30,00 Eur za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 odsek 1 pismeno d) zédkona €. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za konanie
spocCivajuce v urazkach a fyzickom napadnuti inej osoby,

a hoci bol rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok Okresného Uradu Nové Zamky, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy €. L/XXXXXX zo dha 16.05.2025, ktory nadobudol pravoplatnost 09.06.2025, uznany
vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za €o mu bola ulozena pokuta vo
vysSke 50,00 Eur, a to za konanie, kedy prostrednictvom sprav nadaval a vyhrazal sa |. B.,

a takto konal napriek skutoCnosti, ze ma uznesenim Okresného sudu Nové Zamky pod spisovou
znackou 4C/6/2025-17 zo diia 13.02.2025 s datumom nadobudnutia pravoplatnosti dna 25.03.2025 a
vykonatelnosti dfia 29.03.2025 nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle bodu Il. vyroku, aby sa na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov nepriblizoval k osobe I. B., s vynimkou Uc¢asti na procesnych ukonoch



v konaniach pred sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani a pripadne organmi prejednavajucimi
priestupky, a to po dobu jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré rozhodnutie
bolo v bode Il. vyroku zmenené uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/32/2025-59 zo dna
20.05.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 30.05.2025 a vykonatefnost’ 28.05.2025 tak, Ze sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil A. B., aby sa nepriblizoval k I. B. na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov, s vynimkou u&asti na procesnych ukonoch v konani pred sudmi, v konani pred organmi
¢innymi v trestnom konani a v priestupkovom konani,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou a taZzkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu, a spachal €in na chranenej osobe - blizkej osobe,

- sa dopustil slovne a fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti tym, Ze napadol iného, a spachal
¢in, hoci bol za taky alebo obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zdvaZzného konania, aby zmaril zdkaz a obmedzenie
priblizenia sa vydané na zaklade rozhodnutia sudu v civilnom procese,

¢im spachal

- pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, v subehu

- s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno €) Trestného zakona, v
subehu

- s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno i) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 360 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podlfa § 37
pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona k Uuhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 12.12.2025 pod sp. zn. 1Pv 278/25/4404
obZalobu na obvineného A. B. pre hore uvedeny skutok, pravne posudeny ako precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona, v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek
2 pismeno e) Trestného zakona, v subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno i) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani obzalovany A. B. po pouceni podla § 257 odsek 1 a § 257 odsek 4
Trestného poriadku vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, ktoré vyhlasenie
sud povazoval za priznanie sa k spachaniu skutku uvedeného v obzalobe. Sud preto obzalovanému
polozil otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno
h) Trestného poriadku a kedze obzalovany na vSetky mu polozené otazky odpovedal kladne, pricom
dostatocne odévodnil zmenu svojho postoja v konani pred sudom , ked uviedol, Ze [utuje svojho
konania, vo vazbe si uvedomil, Ze konal nelogicky, Ze spravil velka chybu, konal skratovo a mal
vypadok myslenia, nikdy sa voCi poSkodenej nedopusti protiprdvneho konania, sud po zisteni stanoviska
prokuratora, ktory navrhol toto prijat, podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného
o vine prijal a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne Zalovaného
skutku vo vztahu k obZalovanému A. B. nevykona a dokazovanie vykonana vo vztahu k vyroku o treste
a naroku na nahradu Skody.



Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine, prijaté sidom aj s poukazom na ostatné dbkazy
zadovazené v pripravnom konani, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany skutkom, ktory mu kladla za vinu
obZaloba, naplnil vSetky formdlne a teda zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno i) Trestného zakona, pretoze sa dopustil zavazného
konania, aby zmaril zakaz pribliZzenia, vydaného na zaklade rozhodnutia sudu v civiinom procese
a taktiez svojim protipravnym konanim naplnil v3etky formalne znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, pretoZe obZalovany sa preukazatefne vyhrazal poSkodenej
zabitim, resp. tazkou ujmou na zdravi poskodenej, pri€¢om sa jedna o blizku osobu — byvalu druzku, ako
aj rodi¢a spolo¢ného dietata a toto konanie v nej vyvolalo dévodnu obavu. Zaroven obZalovany svojim
protipravnym konanim naplnil aj vSetky formdlne znaky skutkovej podstaty precinu vytrZznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, pretoze slovne a fyzicky sa dopustil
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a spachal uvedeny ¢in, hoci bol za
taky alebo obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste a to precitanim odpisu z registra trestov, sprav a charakteristik k osobe obZalovaného
a znaleckého posudku €. 61/2025 z 20.10.2025 a dalSich listin a navrhov.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 61/2025 z 20.10.2025 znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej mal
sud preukazané, ze osobnost obzalovaného A. B. mozno charakterizovat ako afektivne labilnu,
egocentricku, podozrievavu so sklonmi k projekcii viny. V emocionalnej oblasti je impulzivny, najma
v ramci blizkych vztahov, v pritomnosti stresu alebo pocitu ponizenia méze dochadzat k dekompenzacii
alebo afektivnym vybuchom. Dominuje u neho zvySena podrazdenost, negativne hodnotenie prostredia,
absencia empatie, egocentrizmus, podozrievavost a sklony k externalizdcii viny ( vinu hfada vzdy
v inych). V zatazovych situaciach ma tendenciu reagovat agresivne, ¢im sa snazi utvrdit vo svojej
pravde. Pre jeho reakcie v zataZi je typické, ze skate z extrému do extrému. Vo vSeobecnosti ma
tendencie reagovat na vonkajsi svet ako na hrozivy a nepriatefsky, ¢o podporuje aj jeho hostilita
a agresivna sebaobrana. Obzalovany je osobnost s latentnou agresivitou, tendenciou reagovat Uto¢ne
v ohrozeni ega, bez vyraznej sebareflexie, Jeho stav je trvaly, vyvojovo ustaleny, terapeuticky len tazko
ovplyvnitelny.

Z registra trestov Generalnej prokuratiry SR mal sud preukézané, Ze obZalovany A. B. bol doposial
devatnastkrat sudne trestany a dosial sa opakovane dopustil umyselnej trestnej €innosti, a to nielen
majetkovej trestnej Cinnosti, ale trestnej Cinnosti nasilnej, a to aj zavazného charakteru, za ¢o mu
boli opakovane ukladané nepodmienecné tresty odfatia slobody. V tejto suvislosti sud poukazuje na
odsudenie obZalovaného pre trestny &in ublizenia na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. a iné vo veci Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/116/1988, za o mu bol uloZeny trest
odfatia slobody 2 roky so zaradenim do |. NVS a tiez ochranny dohlad a tieZ aj na odsudenie vo veci
Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/31/1995 pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 222 odsek 1, odsek
3 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. (t.,j. s nasledkom smrti ¢loveka) na nepodmienecny trest odnatia
slobody 6 rokov so zaradenim na vykon trestu do Il. NVS. Posledné 3 zaznamy obZzalovaného v odpise
z registra trestov (vo veciach Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/76/2012, 5T/37/2014 a 2T/91/2013) su
pre spachanie precinov nebezpeéného vyhrazania, pripadne aj v subehu s inymi trestnymi ¢inmi, pricom
posledny takto mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky vykonal diha 22.12.2015. Podla
vypisu z evidencie priestupkov sa obzalovany opakovane dopustil roznorodych priestupkov, a to aj proti
obd&ianskemu spolunazivaniu a verejnému poriadku, pricom v obdobi od 07.04.2022 do 27.07.2025 bola
az v 4 pripadoch poskodenou prave I. B., ktora ma procesné postavenie poSkodenej aj v prejednavanej
Veci.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného - spravy o povesti Obce F. sud zistil, Ze obZalovany sa
v obci nezdrzuje a v obci nevlastni Ziaden majetok, bol viackrat sudne trestany, obcou F. nebol rieSeny
v priestupkovom konani, z hodnotenia UVV a UVTOS H. mal sud preukazané, Ze obzalovany véazbu
vykonava od 1.8.2025, spravanie a vystupovanie menovaného je na pozadovanej urovni, disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. Menovany je slobodny, je otcom maloletého dietata Q. B., nar. XXXX,
na ktorého si nahlasil vyZivovaciu povinnost.



Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Jej cielom je ulozZit pachatelovi trest vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach. Okrem odplaty je ucelom trestu aj prevencia a to jednak individualna - v pésobeni sankcie
na odsudeného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a jednak generalnej, aby odradila ostatnych od
poruSovania spologenskych pravidiel. Trest ma vyluéne postihovat osobu pachatela a ma zabezpedit
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu.

Trest ma sluzit dosiahnutiu spolo¢enského ciefa. Zamedzit' va&siemu zlu, ktoré by inak vzniklo, ak
by trest nebol ulozeny. Tieto tedrie zdéraziiuju potrebu odstrasSenia pachatefa a potencionalnych
pachatelov (individualna a generalna prevencia), eliminaciu pachatefa tym, Zze sa mu odoberu
prostriedky na spachanie trestného €inu, napravu (rehabilitaciu) pachatefa a napravu vztahu medzi
pachatelom a poSkodenym od¢€inenim ujmy poSkodenému (restoracia). Podstatou trestu je zasiahnut
do zakladného prava a slobody pachatela. Kazdé obmedzenie zakladného prava a slobody vSak musi
dbat na podstatu a zmysel zakladnych prav a méze sa pouZit len na ustanoveny ciel. Osobitne vo
vztahu k trestnému pravu si treba uvedomit’ jeho Ucel, ktory spo€iva v ochrane zakladnych prav a slobdd
a v ochrane Statu. Trestné pravo chrani ustavné hodnoty regulaciou spravania, priCom na posilnenie
vynutitefnosti tychto noriem ustanovuje sankcie. Z toho mozno vyvodit, Ze kazda trestna norma, ¢i
ide 0 normu spravania, alebo o sank&nu normu, mbéze byt predmetom posudenia jej proporcionality.
Posudenie sankénej normy z pohladu testu proporcionality vSak nevyhnutne musi vychadzat z toho, ¢o
je udelom trestu. Uelom trestu je ochrana spolo&nosti, izolacia pachatela (eliminaéna teéria), naprava
pachatela (napravna tedria), generalna prevencia (odstrasujuca tedria) a individualna prevencia, trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Disproporcie vo vzajomnom vztahu
medzi generalnou a individualnou prevenciou mézu viest k nespravnemu vychovnému pdsobeniu trestu
vtedy, ked uloZeny trest nepovaZzuje za spravny (spravodlivy) ani spolo€nost, ani pachatefl, a to najma
vtedy, ak je trest neprimerane mierny alebo, naopak, neprimerane prisny.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade
s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zédkona postupoval v hodnoteni dékazov tak jednotlivo ako
i vo vzajomnych suvislostiach, prihliadol najmé na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti a polah&ujice okolnosti a na osobu pachatela.

V danom pripade prokurator podal obZalobu pre viac trestnych ¢inov a to pre precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zékona, kde zakladna trestna sadzba
ustanovena v osobitnej Casti Trestného zakona je 6 mesiacov az 3 roky, pre precin vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, kde zakladna trestna sadzba
ustanovena v osobitnej ¢asti Trestného zakona je 6 mesiacov az 3 roky a pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno i) Trestného zakona, kde zakladna trestna sadzba
ustanovena v osobitnej Casti Trestného zakona je 0 aZz dva roky, preto v danom pripade sud ukladal
trest uhrnny podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona a pachatela odsudzoval za viac trestnych ¢inov -
tri trestné Ciny, pricom zakladna trestna sadzba pri pre€inoch podla § 360 odsek 2 Trestného zakona
a precine podla § 364 odsek 2 Trestného zakona je rovnaka a zaroven najprisnejSie trestna a preto
sud ukladal trest podfa ustanovenia § 360 odsek 2 Trestného zakona.

Sud zistil na strane obZalovaného pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno ) Trestného zékona (t.j.
obzalovany sa k spachaniu skutku priznal, ked za priznanie povazoval vyhlasenie obZalovaného, Ze
nepopiera spachanie skutku, pri¢om svoje konanie obZalovany olutoval) a pritaZujuce okolnosti podla
§ 37 pismeno h) Trestného zakona (t.j. Ze spachal viac trestnych €inov ) a pritazujicu okolnost podla
§ 37 pismeno m) Trestného zakona (obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny — odsudenia Okresnym
sudom Nitra sp. zn. 5T/37/2014,2T/91/2013, 4T/76/2012), pricom trestnd sadzba, z ktorej sud vychadzal
s poukazom ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zadkona je 6 mesiacov az 3 roky. Pri ukladani trestu sud
prihliadal na prevahu pritaZujacich okolnosti, nasledok, ktory trestnou &innostou obzalovany spésobil
a to zranenia poskodenej, ktoré su popisané v skutku ako aj jej ddvodnu obavu o Zivot a zdravie, ked
uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného sudu Nové zamky pod sp. zn.
4C/6/2025 z 13.2.2025 mu bol uloZzeny zakaz priblizovania sa k poSkodenej, ked sud pri ukladani trestu
nepostupoval podla ustanovenia § 39 odsek 5 Trestného zakona s poukazom na zavaznost danej
trestnej Cinnosti, osobu a osobnost’ obZalovaného vychadzajuc zo znaleckého posudku €. 61/2025,
jeho kriminalnu minulost, priCom zdérazriuje, Ze postupne ukladané tresty na obZalovaného nemali
prevychovny uginok, o €om nasledne svedcia aj priestupky spachané prave voli osobe poskodene;j I.



B., druzke obzalovaného a matke ich spolo¢ného dietata z 7.4.2022, 2.5.2022, 5.12.2022, 30.1.2025
a obzalovanému ukladal trest vo vymere 15 mesiacov, ktory povazoval za primerany a spravodlivy.

Sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom stréZenia podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoze obzZalovany
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny €in (odsudenie vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/37/2014, v ktorej veci si
vykonal trest diia 22.12.2015).

Podkodena |. B. si podanim doru¢enym sudu dfia 9.1.2026 uplatnila narok na nahradu Skody
titulom moralnej Skody vo vy8ke 6.000 eur, ktord zddvodnila tym, Ze 8kodu si uplatiuje za obdobie,
odkedy sa obZalovany k poSkodenej sprava agresivne, na zaklade ktorého spravania podala navrh
na vydanie neodkladného opatrenia spocivajuceho v zdkaze priblizenia sa obZalovaného k osobe
poskodenej, ked poSkodena ma strach komunikovat' s fudmi, chodit medzi ludi, priCom spravanie
obzalovaného negativne ovplyvnilo aj psychicky vyvoj spoloéného maloletého syna do tej miery, Ze
detska psychiatricka, ktoru syn navstevuje, zvySila jeho davky liekov na ukludnenie.

Podla ustanovenia § 46 odsek 3 Trestného poriadku, poSkodeny ma podla zakona narok proti
obvinenému na nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym ¢inom, tento navrh vSak poskodeny
musi uplatnit najneskorsie do skoncéenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania a z tohto navrhu
musi byt zrejmé z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatriuje. Sud konstatuje,
Ze podkodena |. B. si narok na nahradu Skody uplatnila az dfia 9.1.2026 t.j. po skoneni vySetrovania a
v ¢ase aZ po podani obZaloby a preto sud o tomto naroku poSkodenej na ndhradu Skody samostatnym
vyrokom ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doruenie rozsudku
(§ 309 odsek 1 Trestného poriadku). V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



