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Uznesenie

Okresny sud Pezinok samosudkyfiou JUDr. Kristinou Giiner v trestnej veci odstudeného: K. L.A., o
Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia, ex cathedra dia 15. januara 2026 v Pezinku

rozhodol:

I. Podla § 92 Trestného zakona v spojeni s § 469 Trestného poriadku, sud zahladzuje odsudenému:
Andrej L., U. N. XX XX.XXXX H. R., F. R. T. V. XXX/XX, V. |. odsudenie:

- Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T/61/1998;
- Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/133/2001; a
- Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/36/2004.

Il. Podla § 93 odsek 1 Trestného zakona, na odsudeného: K. L., U. N. XX XX XXXX H. R, F. R. T. .
XXX/IXX, V. I. sa v suvislosti s odsudeniami zahladenymi tymto uznesenim hladi, akoby nebol odsudeny.

odovodnenie:

Odsudeny K. L. podanim dorué¢enym Mestskému sudu Bratislava | dia 07.07.2025, postupenym
Okresnému sudu Pezinok diia 02.01.2026, Ziadal o zahladenie odsudeni Okresného sudu Bratislava llI
sp. zn. 3T/61/1998, Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 4T/133/2001, a Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 2T/36/2004.

Lustraciou v Registri trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, Generalnej prokuratury a
Zboru vazenskej a justiCnej stréZe bolo zistené, Ze odsudeny bol sudne trestany celkovo 7 krat:

1. rozhodnutim Okresného sudu Bratislava vidiek sp. zn. 1T/37/1995 zo dria 28.09.1995 bol uznany
vinnym zo spachania trestného &inu podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s uréenim skusobnej doby do 02.06.1997,
osvedc&eny, odsudenie zahladené;

2. rozhodnutim Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T/611998 zo dfia 10.09.1998 bol uznany vinnym
zo spachania trestného &inu podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov 29 dni, trest vykonal dfa 10.09.1998
vazbou;

3. rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/124/2000 zo dia 04.09.2001 bol uznany vinnym zo
spachania trestného &inu podfla § 197a Trestného zakona, od ulozenia dalSieho trestu upustené;

4. rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/133/2001 zo dfia 21.02.2002 uznany vinnym
z0 spachania trestného €inu podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, skutok
spachany dfia 03.07.2001, za ¢o mu bol uloZené nepodmienedny trest odnatia slobody vo vymere 2
roky 6 mesiacov, podmiene€ne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 2Pp/525/2002
so skusobnou dobou na 3 roky, nariadeny vykon zvysku trestu dfia 04.04.2006, vykonanie trestu dna
11.09.2012;



5. rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/36/2004 zo dia 18.10.2004 bol uznany vinnym zo
spachania trestného Cinu podla § 234 ods. 1 Trestného zakona, skutok spachal dia 22.11.2003, za ¢o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov 8 mesiacov, trest vykonal dha 22.07.2011;

6. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/39/2015 zo dna 19.03.2015,
pravoplatnym drfia 19.03.2015, bol uznany vinnym zo spachania prec¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, skutok spachal dria 18.03.2015, za o mu
bol uloZeny pefiazny trest vo vySke 400,00 eur, ktory uhradil dfia 15.06.2016, odsudenie zahladené;

7. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/1/2016 zo dfia 29.01.2016, pravoplatnym
dfia 25.02.2016, bol uznany vinnym zo spachania prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, skutok spachal dria 18.05.2015, za o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok, ktory mu bol podmiene¢ne odloZeny s ur€enim skuSobnej doby vo
vymere 2 roky 6 mesiacov, odsudenie zahladené.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona, sud mézZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 2 Trestného zakona, ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az |), k
zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 ods. 1 Trestného zakona, ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatela, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 469 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona méze podat
Ziadost' 0 zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 470 ods. 2 Trestného poriadku, predseda senatu sudu uvedeného v odseku 1 rozhoduje aj o
zahladeni odsudenia cudzozemskym sudom, ktoré zaznamenané v evidencii registra trestov, s vynimkou
odsudenia sudom iného Elenského Statu Eurdpskej unie; ucinky v cudzine moze takéto rozhodnutie mat
len vtedy, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 471 ods. 2 Trestného poriadku, ak bola Ziadost’ 0 zahladenie odsudenia zamietnuta, mozno ju
znovu podat’ az po uplynuti jedného roka, okrem pripadu, ak by bola zamietnuta len preto, Ze doteraz
neuplynula doba zakonom ustanovena na zahladenie. Ziadost podanu napriek tomu zamietne sud bez
preskimania.

Na zaklade podanej ziadosti sud u odsudeného zadovazil aktualny odpis registra trestov Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky, vypis z Registra obyvatelov Slovenskej republiky, vypis z Centralne;j
evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, lustraciu
Zboru vazenskej a justiCnej straZe a lustraciu v Socialnej poistovni, a zistil nasledovné skuto¢nosti:

Odsudeny t.€. nie je vo vykone trestu odnatia slobody ani vo vykone vazby. Odsudeny t.€. nie je
zamestnany.



V pripade odsudenia Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/61/1998, odsudeny nastupil na vykon
trestu diia 12.02.1998, trest vykonal diia 10.09.1998, takze dizka vykonaného trestu neprevy$ovala
jeden rok, a teda sud posudzoval dobu vedenia riadneho Zivota v sulade s § 92 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zdkona v dizke tri roky od vykonania trestu /10.09.1998 - 10.09.2001/. Nakolko dfia 03.07.2001
odsudeny spachal dalsi trestny €in, za ktory bol odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il sp. zn. 4T/133/2001, sud posunul posudzovanu dobu od spachania dalSieho trestného
¢inu o tri roky v sulade s § 92 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona /03.07.2001 - 03.07.2004/. V tomto
posudzovanom obdobi odsudeny spachal dalsi trestny ¢in /dfa 22.11.2003 za ktory bol odsudeny v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 2T/36/2004/, a teda sud opatovne posunul
posudzovanu dobu od spachania dalSieho trestného &inu o tri roky v sulade s § 92 ods. 1 pism. c/
Trestného zékona /22.11.2003 - 22.11.2006/. Po€as tejto posudzovanej doby podfa lustracie Registra
trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze odsudeny nespachal Ziaden dalsi
trestny €in a z lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky vyplynulo, Ze v posudzovanej dobe odsudeny nespachal Ziaden priestupok.

Co sa tyka odsudenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/133/2001, odstudeny nastupil na vykon
trestu dria 08.07.2001, podmienecne prepusteny bol diha 19.11.2002, pric¢om bolo ale rozhodnuté o
nariadeni vykonu zvy$ku trestu od 22.07.2011 do 11.09.2012, takZe skuto&na dizka vykonaného trestu
prevySovala jeden rok, ale neprevySovala 5 rokov, a teda sud posudzoval dobu vedenia riadneho Zivota
v stlade s § 92 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s § 92 ods. 4 Trestného poriadku v dizke
pat rokov od vykonania trestu /11.09.2012 - 11.09.2017/. Nakolko odsudeny v tejto posudzovanej dobe
spachal dva dalSie trestné Ciny /dfia 18.03.2015, za ktory bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava
Il sp. zn. 0T/39/2015 a dna 18.05.2015, za ktory bol odsiudeny Okresnym sudom Bratislava Il sp.
zn. 2T/1/2016/, sud posunul posudzovanu dobu od spachania posledného trestného &inu o pat rokov
v sulade s § 92 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona /18.05.2015 - 18.05.2020/, pricom podfa lustracie
Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze odsudeny nespachal po¢as
tejto posudzovanej doby Ziaden dalSi trestny €in a z lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyplynulo, Ze v posudzovanej dobe
odsudeny nespachal Ziaden priestupok.

V pripade odsudenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/36/2004, odsudeny nastupil na vykon trestu
dfia 22.11.2003, trest vykonal diia 22.07.2011, takZe skuto&na diZzka vykonu trestu prevy$ovala pat rokov,
a teda v sulade s § 92 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud posudzoval dobu vedenia riadneho Zivota
desat rokov odo dfia vykonu trestu /22.07.2011 - 22.07.2021/. Z lustracie Registra trestov Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze odsudeny po¢as posudzovanej doby nespachal ziaden
dalsi trestny &in. Z lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky vyplynulo, Ze v posudzovanej dobe odsudeny nespachal Ziaden
priestupok.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud konstatuje, Ze v pripade vy3Sie uvedenych odsudeni, ktoré Ziadal
odsudeny zahladit, boli splnené zakonné podmienky na zahladenie predmetnych odsudeni, a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

Zaroven sud v zmysle § 93 ods. 1 Trestného zékona vo vyroku Il. rozhodol, Ze v suvislosti s odsudeniami
zahladenymi tymto uznesenim sa na odsudeného hfadi, akoby nebol odsudeny.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia je pripustna staznost v lehote 3 /troch/ pracovnych dni odo dna jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Pezinok. Staznost ma
odkladny ucinok. /§ 470 ods. 4 Trestného poriadku/.



