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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou v pravnej veci navrhovatela/
osoby povinnej platit vyzivné: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. C. XXX/XXX, XXX XX D.,
proti odporcovi/osobe opravnenej na vyzivné: E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. C. XXX/XXX,
XXX XX F. G., zastupeny splnomocnenou zastupkyriou: E. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XXX,
XXX XX F. G., v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud z r u $ u j e vyzivovaciu povinnost A. B., nar. XX.XX.XXXX vo¢i plnoletému dietatu E. B., nar.
XX XX XXXX, ktora bola posledne uréena rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €. k. 4P/26/2015-66,
zo dna 01.12.2015, a to diiom od 04.11.2025.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 4.11.2025 navrhovatel ako osoba povinna na vyZivné
Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost voci jeho plnoletému synovi ako osobe opravnenej na
vyzivné E. B., nar. XX.X.XXXX na plnenie ktorej bol posledne zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Namestovo €. k. 4P/26/2015-66 zo dria 1.12.2015 v sume 150 eur mesacne.

2. Podany navrh navrhovatel odévodfioval tym, osoba opravnena na vyzivné dna 10.7.2024 dosiahla
plnoletost’ a on je dbéchodca s nizkym déchodkom, tieZ uviedol, Ze so synom nie je v Ziadnom kontakte.

3. Osoba opravnenda vyZivou sa k podanému ndvrhu navrhovatela vyjadrila prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu (plna moc na €l. 22 spisu) v podaniach doru¢enych sudu diia 24.11.2025 (&l.
16) a diia 31.12.2025 (€l. 21), v ktorych podaniach okrem iného uviedla, Ze Zije v spoloénej domacnosti
so svojou matkou, je poberatelom invalidného déchodku a tiez, Ze suhlasi s navrhom navrhovatefla.

4. V danej veci sud na den 15.1.2025 nariadil pojednavanie na ktoré predvolal strany sporu.
Navrhovateflovi bolo predvolanie na pojednavanie doruené diia 23.12.2025, osobe opravnenej na
vyzivu dfia 23.12.2025. Navrhovatel sa nariadeného pojednavania nezucastnil, tento svoju neucéast
ospravedInil podanim doru¢enym sudu dna 13.1.2025 (¢l. 30), v ktorom uviedol, Ze sa nariadeného
pojednavania nezuc€astni z dévodu svojho zhorSeného zdravotného stavu a Ziadal pojednavanie
vykonat' v jeho nepritomnosti.

5. V uvedenom podani doru¢enom sudu dna 13.1.2026 (¢l. 30) navrhovatel ako osoba opravnena
na vyzivné tiez uviedol, Zze v v oktébri 2025 prekonal 2x cievnu mozgovu prihodu, je déchodcom
a pobera dochodok vo vySke 475,60 Eur, priom tato suma mu nepostacuje ani na Zivobytie a na
Uhradu nevyhnutnych mesacnych splatok. Jeho mesacné vydavky deklaroval v nasledovnom rozsahu:



splatky p6ziCky vzniknutej pocas manzelstva s matkou osoby opravnenej na vyzivné v sume 158,46 Eur,
zavazok voci Finanénej sprave v sume 100 Eur, poistné 28,08 Eur, elektricka energia 39 eur+ vyZivné
pre osobu opravnenu na vyzivné v sume 150 Eur.

6. Osoba opravnend na vyZivu na pojednavani prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne (inak
svojej matky) na pojednavani uviedla, Ze suhlasia s podanym navrhom. Osoba opravnena na vyzivu —
jej syn je invalidny déchodca, pobera invalidny déchodok. Navrhovatel vyZivné pravidelne platil, aviak
S0 synom sa vObec nestretava. Syn mava €asté epileptické zachvaty, ma problémy so srdcom a tiez ma
isti mentalnu zaostalost, avSak tento obmedzeny v spésobilosti nebol.

7. Na nariadenom pojednavani dfia 15.1.2026 sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
navrhu navrhovatefla, s jeho podanim doruéenom sudu dria 13.1.2026 vratane listinnych dokladov
ohladne jeho prijmu a vydavkov, ktoré boli sucastou daného podania (&l. 30-39), s vypovedou
splnomocneného zastupcu osoby opravnenej na vyzivu, ako aj s listinnymi dokladmi, ktoré tato sudu
predlozila (€l. 23-29), ako aj s lustraciami zo Socialnej poistovne tykajucich sa obidvoch stran sporu (&l.
12,13) a s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/26/2015, osobitne s rozsudkom z tohto spisu
pod ¢€.k. 4P/26/2015-66 zo dfia 1.12.2015, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. V pripade sporovych stran je navrhovatel otcom osoby opravnenej na vyZivu, ktord osoba je uz
plnoletym dietatom, pricom tato nadobudla pInoletost dfia 10.7.2024. Z potvrdenia o vyplate dochodku,
tiez z Lustracie zo Socialnej poistovne mal sud preukazané, Zze navrhovatel je prijemcom déchodku
Socialnej poistovne, druh déchodku: pred€asne starobny, ktory pobera v sume 458,60 Eur mesacne.
V pripade osoby opravnenej na vyzivu bolo zistené, tak z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna
8.9.2025 (¢l.23) ako aj z lustracie zo Socialnej poistovne, Ze tato je od 10.7.2024 poberatefom
invalidného déchodku v sume 627,50 Eur mesacne, ktory mu bol s u€innostou od 1.1.2025 zvySeny
na sumu 640,70 Eur mesaCne. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost bola u neho
uréena na 80% (Potvrdenie o invalidite a miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost zo dha
13.8.2025 vystavena Socialnou poistovriou z ¢&l. 25).

9. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyzivnhého mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

10. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 z. €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine (1) Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine (2)VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit' alebo
zrusit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozneé len na navrh.

14. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voCi detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samo sa Zivit a kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost
zamestnat' sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a
podobne.

15. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze osoba opravnena na vyzivu je osobou u ktorej bol
zisteny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost na 80%, z Coho vyplyva, Ze aj jej schopnost



dosahovat’ prijem je znatne obmedzena, pri¢om jej jediny prijem pozostava z invalidného déchodku
v sume 640,70 Eur. Na strane druhej v3ak v konani bolo preukdzané, Ze navrhovatel je starobnym
dbéchodcom a jeho prijem pozostava z déchodku v sume 458,60 Eur, pricom v novembri 2025 doslo
u neho k zhorSeniu jeho zdravotného stavu z dévodu prekonania nahlej cievnej mozgovej prihode s
opakovanym vyskytom ischemickych inzultov, pri ktorych doslo k vzniku mnohopocetnych gliéznych
zmien mozgového parenchymu. Zarover bolo preukazané arterosklerotické postihnutie krénych tepien,
indikované k planovanému operaénému rieSeniu. Uvedeny zdravotny stav je sprevadzany bulbarnou
symptomatolégiou, vratane dysartrie (porucha artikulacie reci), o ma za nasledok neurologické
obmedzenia s negativnym dopadom na funk&né schopnosti posudzovanej osoby. Na zaklade takto
zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu odévodneny,
kedZe dal$ie priznanie vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi za zistenych skutkovych okolnosti,
a teda za sulasného zhorSeného zdravotného stavu navrhovatela a jeho o 30% niz8ieho prijmu
v porovnani s prijmom osoby opravnenej na vyzivné. Osoba opravnena na vyzivné s navrhom
navrhovatela suhlasila.

16. Sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela ku diiu podania navrhu, teda diiom 4.11.2025, kedze
k tomuto dfiu mal aj preukdzané zhorSenie zdravotného stavu navrhovatefa vzhladom na jeho nalez
z magnetickej rezonancie mozgu zo dia 4.11.2025 (&l. 33 spisu).

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé, a to aj vzhfadom na osobitny typ konania a vztah medzi sporovymi stranami
v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



Osoba opravnena na vyzivu sa po vyhlaseni rozsudku a jeho odévodneni vzdala prava podat odvolanie
voci vSetkym vyrokovym Castiam rozsudku.



