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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M. v spore
Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., ICO: 50 496 166, so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, pravne
zastupeny: Advokatskou kancelariou ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., ICO: 36 864 455, so sidlom
so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, o zaplatenie 472,92
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 472,92 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 472,92 Eur od 30.07.2022 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou na Okresny sud Banskéa Bystrica dia 26.07.2023 a postipenou na tunajsi sud
dfia 16.12.2024 sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 472,92
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne z uvedenej sumy od 30.07.2022 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. V ramci skutkového oddvodnenia Zaloby uviedol, Ze dfa 16.4.2022 doSlo v Rajeckych Tepliciach
k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdésobena Skoda na motorovom, ktorého drzitelom v Case
dopravnej nehody bola A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX (dalej ako ,poSkodeny®). K vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na
¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 270/2022 zo
dfia 17.05.2022, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motoroveé vozidlo. Ngjom
nahradného vozidla trval od 17.05.2022 do 06.06.2022 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise, az do ukon&enia opravy a doru€enia krycieho listu poistovriou, po ktori nemohol poskodeny
s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania ngjmu
nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre
neho nevyhnutny. Po ukon€eni doby trvania ndjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému
faktiru na sumu 932,92 Eur s DPH za 21 dni, tj. za dobu uzZivania nahradného vozidla, ktora
faktura zahffiala aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie ndhradného vozidla. Fakturovana
suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost
poistenec Zalovaného. PoSkodeny odplatne postipil svoju buducu pohladavku voéi zalovanému titulom
jeho naroku na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu.
Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou



Zalobcu voci poSkodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 06.06.2022 vznikla voci Zalovanému pohladavka vo vyske 932,92 Eur s DPH, ktore;j
postipenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zzalovaného na nahradu nakladov uéelne
vynaloZenych na najom nahradného vozidla v zmysle postipenia pohladavky. Zalovany dia 14.07.2022
poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 460,- Eur. Zalovany nedévodne a svojvolne kratil poistné
plnenie. KedZe zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke
Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov na ndhradné vozidlo pouzivané
poskodenym po dobu nemoZznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodove;j
udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne legitimovany na uplatnenie
si naroku na zaplatenie dlznej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného
vozidla vyplyvajucimi z vy88ie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného.
Zalovany sa dostal do omeskania s poskytnutim poistného pinenia Zalobcovi ako postupnikovi v celosti,
ktoré bol povinny poskytnat Zalobcovi najneskér do 29.07.2022 podlfa § 11 ods. 7 zakona o PZP.
Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti diia 14.07.2022 podia datumu poskytnutia asti poistného
plnenia. Zalobca si okrem néroku na istinu uplatnil aj Urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od
30.07.2022 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

3. Zalovany v odpore poprel cely narok zalobcu ako nedévodny, neslo o nutne a uéelne vynalozené
naklady s poukazom na absenciu priginnej suvislosti medzi $kodovou udalostou a $kodou. Zalobca
neobjasnil, preo, ked poskodené motorové vozidlo bolo opravené dha 25.05.2022, prenajom
nahradného vozidla skongil az 06.06.2022. Poukazal na fakturu za opravu poskodeného vozidla €.
1221994, ktoru vystavil opravca ALTERIA MOTORS, s.r.0. dfia 25.5.2022, t.j. po dodani sluzby, teda po
zrealizovani opravy poSkodeného vozidla. Po tomto datume mal poSkodeny k dispozicii svoje opravené
vozidlo, preto nebolo opodstatnené, aby dalej vyuzZival ndhradné vozidlo. Vo fakture bola odloZzena
splatnost do 08.06.2022. Podstatné su aj konkrétne okolnosti, za ktorych sa oprava vykonavala. Nutnost
vynaloZenia nakladov na prenajom motorového vozidla je obmedzena na dobu nevyhnutnej potreby
vykonania opravy, resp. na dobu ukonov potrebnych na likvidaciu $kodovej udalosti. V pripade, ak je
poskodené vozidlo prevadzkyschopné, nie je dévod, aby nebolo pouzivané v Ease, ked sa oprava realne
nevykonava. Neméze byt na tarchu Skodcu, aby zodpovedal aj za 8kodu v Case, kedy poSkodeny
inak prevadzky spdsobilé vozidlo neuziva, lebo €aka na dodanie nahradného dielu do servisu (z bodu
7. odévodnenia Rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 14. aprila 2020, sp. zn. 8Co0/131/2019). Ani
Cakanie na dorucenie krycieho listu nemdze byt na tarchu Zalovaného, pretoze je na véli poskodeného,
¢i 8kodu uhradi z vlastnych zdrojov, alebo po&ka do uhrady poistoviiou, ¢o ale neodévodriuje ucelnost
trvania najmu nahradného vozidla. Zalovany po dorudeni faktiry musel vykonat $etrenie za uéelom
zistenia naroku podla § 11 ods. 6 zadkona o PZP, a aj plnit v lehote podfa § 11 zdkona o PZP. Faktura
bola vystavena dria 25.05.2022 s odlozenou splatnostou do 08.06.2022, servis neopravnene zadrziaval
opravené vozidlo a nevydal ho po oprave hned podkodenému. Na strane Zalobcu doSlo k nekalym
obchodnym praktikam. Zalovany predlozil fakturu vystavent autoservisom ALTERIA MOTOR, s.r.0. zo
dfia 25.05.2022 a Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 02.06.2022.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu zalovaného uviedol, e odpor povaZuje za nedévodny
a neopodstatneny, zotrval na tvrdeniach v zmysle Zaloby. Rozhodujuce je, Ze v dbsledku Skodovej
udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat' svoje motorové vozidlo a na dobu
jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo. K faktire ALTERIA MOTOR, s.r.0. zo dia 25.05.2022
uviedol, Ze z tejto sice vyplyva doba skoncenia prac na vozidle dria 25.05.2022, avSak vzhfadom na
odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom zmysle ukon&ena az poskytnutim
plnenia druhej zmluvnej strany, t.j. z titulu nahrady $kody Zalovanym. Dizka pren&jmu nahradného vozidla
tak bola v priamej Umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a poskytnutim poistného plnenia zo
strany Zalovaného. Svojvolné uréenie doby trvania najmu zo strany Zalovaného nie je mozné akceptovat.
AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného,
resp. autoservisu, je $koda na poSkodenom vozidle reparovand, pretoze samotnym vystavenim faktury
za opravu poskodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamziti moznost vratit nahradné vozidlo.
Kryci list, t.j. Oznamenie o poisthnom plneni zo dfa 02.06.2022, ako nahrada platby za opravu bol
autoservisu doru€eny prostrednictvom posty az dria 06.06.2022, preto tato skuto&nost nemoze byt na
tarchu poskodeného, resp. Zalobcu. PoSkodeny nahradné vozidlo bezodkladne v tento den vratil, ktora
skuto€nost vyplyva z Eestného prehlasenia poskodeného, ako aj z potvrdenia autoservisu.



5. Zalovany v duplike (¢.I. 42) v zasade zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach. Poukazal
na Nalez Ustavného sudu SR I11.US 602/2022-34 zo dha 16.2.2023, odsek 20. s tym, Ze G&elnost
nakladov spojenych s uzivanim ndhradného vozidla zanikd momentom, ked do$lo k ukonéeniu
opravy havarovaného vozidla. V sulade s uvedenym bolo nahradné vozidlo ucelné pouzivané 10 dni.
Momentom opravy, momentom, kedy sa opravené vozidlo dostalo do dispozicie poskodeného, odpadla
potreba pouzivat a prenajimat’ nahradné vozidlo.

6. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani v pritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu
a v nepritomnosti Zalovaného so zretefom na jeho suhlas, vyjadreny prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu, s konanim v nepritomnosti. Pravna zastupkyfa Zalobcu zotrvala na vyjadreniach a Ziadala
Zalobe vyhoviet.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise.

8. Sud na posudzovany pripad aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia: ¢lanok 8 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 6, ods. 7, ods. 8, § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 442 ods. 1 a § 517 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

9. Medzi stranami konania boli nesporné nasledovné skuto€nosti: skuto€nosti, tykajuce sa predmetnej
dopravnej nehody v zmysle Zaloby, ani to, Ze k vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla
povinne zmluvne poisteného u Zalovaného, uzatvorenie zmluvy o ngjme s dohodnutymi podmienkami,
skuto€nost, Ze poskodeny bol nateny svoje poSkodené vozidlo ponechat na opravu v autoservise.
Dria 17.05.2022 bola uzatvorend Zmluva o najme €. 270/2022 zo dfia 17.05.2022 medzi Zalobcom
a poSkodenou. Podla Potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu bolo
vozidlo po ukon&eni opravy a doruceni krycieho listu zo strany Zalovaného dfa 6.6.2022 bezodkladne
odovzdané drzitelovi. Zalobca vystavil poskodenej fakturu na sumu 932,92 Eur s DPH. Dia 06.06.2022
bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavky medzi Zalobcom a poskodenou a listom zo dha
06.06.2022 poSkodena oznamila Zalovanému postupenie pohladavky. Listom zo dha 06.06.2022
Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu $kody na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky, a to vo vySke
najomného v sume 932,92 Eur. Zalovany poskytol Zalobcovi poistné pinenie vo vyske 460,- Eur dha
14.7.2022. Kryci list (Oznamenie o poistnom plneni) bol autoservisu doru€eny dfia 06.06.2022. Uvedené
skutkové okolnosti boli nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, priom zaroven v konani neexistovala dévodna
pochybnost o ich pravdivosti, v nadvaznosti na ¢o sud z tychto vychadzal v sulade s Upravou § 186
ods. 2 veta prva CSP.

10. Sud primarne skumal vecnu legitimaciu stran sporu. Na zaklade predloZzenych dokladov dospel
k zaveru, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 06.06.2022 je dana aktivna legitimacia
Zalobcu. Postupenie bolo Zalovanému oznamené listom poSkodeného zo diia 06.06.2022. Z predmetnej
zmluvy vyplyva predmet - pohladavka vo vyske 932,92 Eur s DPH vo¢i Zalovanému, pricom postupenie v
zmysle bodu 4. je odplatné za odplatu vo vySke 932,92 Eur s DPH, ktora zodpoveda fakture &. 3322022.
V bode €. 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné naroky - Uhrada odplaty a uhrada
najomného — zapoditavaju a Zalobca si bude pohfadavku vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.
Postipena méze byt iba existujuca pohladavka, aj preml¢and, a tiez budica pohladavka, pokial je
urCitd, identifikovatefna. ,Podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o existujucu, urcitu a identifikovanu
pohladavku® (citované z Uznesenia US SR sp.zn. Il US 165/2017). Sud vyhodnotil, Ze v konani je dana i
pasivna vecna legitimacia zalovaného s poukazom na skuto€nost, Ze Skodca — vinnik dopravnej nehody
bol v rozhodnom &ase poisteny u Zalovaného.

11. Spornou skutognostou v konani bola dizka prenajmu nahradného vozidla. Zalobca si uplatnil nérok
na nahradu Skody vo forme Ucelne vynalozenych nakladov na nahradné vozidlo za 21 dni, zalovany mu
poskytol poistné plnenie za 10 dni, spornou preto ostala doba prenajmu v trvani 11 dni.

12. Je nepochybné, Ze Zalovany je v ramci povinného zmluvného poistenia povinny nahradit Zalobcovi
naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla, kedZze poSkodené vozidlo bolo po3kodené v
dosledku dopravnej nehody spésobenej vozidlom poistenym u Zalovaného. Tieto naklady vSak musia
byt nutne a u€elne vynaloZzené. Pri posudzovani nutnosti a u€elnosti nakladov vzniknutych z titulu ngjmu



nahradného vozidla je potrebné vychadzat predovsSetkym zo skimania realnej moznosti poSkodeného
uzivat si svoje motorové vozidlo.

13. K namietke Zalovaného, tykajucej sa ucelnosti a nevyhnutnosti najmu nahradného motorového
vozidla poskodenym z dopravnej nehody, sid poukazuje na nalez Ustavného sidu SR &.k. Ill. US
602/2022-34 zo diia 16.2.2023, v ktorom sa Ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe povazovat naklady
za najom nahradného vozidla za G&elne vynaloZené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane
do dispoziénej sféry poskodeného na dalsie pouzitie (bod 13. Rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dia
24.9.2024, sp. zn. 9C0/106/2024). Ako vyplyva z Cestného prehlasenia poskodeného, nahradné vozidlo
mal zapozi¢ané z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti zo dfia 16.05.2022 v autoservise
az do dorucenia krycieho listu poistoviiou. Zaroven prehlasil, Ze v uvedenom obdobi nemal k dispozicii
iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol prefiho nevyhnutny Sud dodava, Zze poskodeny
nezavinil pokodenie a sugasne neovplyviiuje dizku opravy, ktora bola vykonana v servise.

14. Zaroven sud poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky 111.US 322/2025 z 17.7.2025
a 1.US 291/2025 z 06.08.2025, v zmysle ktorych je doba n&jmu nahradného vozidla viazana na
preukazanie okamihu, odkedy mohol poskodeny disponovat’ s vlastnym vozidlom. V posudzovanom
pripade mal sud za to, Ze ukonCenie najmu dfia 06.06.2022, je dovodné, a to vzhfadom na skutonost,
Ze k dorueniu krycieho listu autoservisu doslo diia 06.06.2022, v ktory defi poskodeny aj vratil prenajaté
nahradné vozidlo.

15. V konani bolo nesporné, Ze k ukon&eniu opravy poskodeného vozidla doslo 25.05.2022.

16. V posudzovanom pripade bola sporna nahrada nakladov spojenych s prenajmom nahradného
vozidla za 11 dni vo vy8ke 472,92 Eur.

17. S poukazom na vySSie uvedené tvrdenia a dokazy bola prekonana obrana Zalovaného, uplatnena
v tomto sudnom konani.

18. ,Skuto€nou Skodu podla ustalenej sudnej praxe je najomné za prenajaté porovnatelné motorové
vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypodéty poistovne o moznej (predpokladanej) vyske
najomného v nahodne vybratom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu,...“ (rozsudok OS BA |
zo dna 06.06.2017, €.k. 27Cb/39/2012, rozs. KS v BA zo dna 05.05.2015, sp.zn. 2Cob/134/2014,...).
Podla nazoru sudu ide v danom pripade o naklady vynaloZzené nutne, kedZe poskodeny si prenajal
vozidlo v désledku poskodenia jeho vilastného vozidla a tieto naklady spojené s prenajmom su kryté
povinne zmluvnym poistenim Zalovaného. K dévodnosti a u€elnosti samotného prenajmu nahradného
vozidla sud konstatuje, Ze poSkodeny je ten, ktory bol nasledkom Skodovej udalosti, ktord sam
nespdsobil, ukrateny na svojom majetku a musel znasat' jeho nasledky spojené so zabezpe€ovanim
nahradného vozidla, obstaranim jeho opravy a prevzatia. Nutnost’ a u€elnost’ vynaloZzenych nékladov
spojenych so zabezpe€enim nahradného motorového vozidla za dobu opravy poSkodeného vozidla z
titulu Skodovej udalosti, ktora bola zavinena klientom Zalovaného, podla nazoru sudu bola Zalobcom
preukdzana. Poskodeny, teda pravny predchodca Zalobcu, z titulu $kodovej udalosti nemohol svoje
motorové vozidlo uzivat a dbvodne si zabezpedil nahradné vozidlo, preto aj naklady spojené so
zabezpecfenim tohto nahradného vozidla, a to ngjomné, ktoré bolo preukazané, Ze bolo zaplatené, patri
do pravneho naroku poskodenia. Skoda v tejto suvislosti vzniknuta na strane poskodeného, je $kodou
v rozsahu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom tohto nahradného motorového vozidla. Skutoénou
8kodou bolo najomné za prenajaté motorové vozidlo, k prendjmu ktorého bol poSkodeny donuteny
poistnou udalostou, za ktord zodpoveda klient Zalovaného. Skoda spogivajica v tom, Zze poskodeny
vynalozil naklady na zapozi€anie osobného automobilu, pripadne aj vy3Sie naklady v porovnani s
nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat v désledku
poskodenia, je potrebné povaZovat za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu
nutne a uc€elne vynaloZenych nakladov. To, Ze takato Skoda v majetkovej sfére poSkodeného ako
pravneho predchodcu Zalobcu aj nastala, bolo preukazané tym, Ze doslo k uhrade najomného, a to vo
forme zapoditania s pohladavkou prenajimatela. Nahrada nakladov za pouzivanie motorového vozidla
nereparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat' svoje motorové vozidlo.
Pokial iSlo o vy$ku nakladov z titulu doby najmu na zapozi¢anie ndhradného motorového vozidla, tak za
skuto&nu Skodu spocivajucu v nakladoch na zapoZianie prenajom nahradného motorového vozidla sa
povazuju naklady, ktoré boli nutne a u€elne vynaloZené na pozi¢anie nahradného vozidla, ¢o Zalobca v



konani v ramci svojej dokaznej povinnosti preukazal. Poskodeny, v danom pripade pravny predchodca
Zalobcu, preukazal, Ze z titulu poistnej udalosti nemohol motorové vozidlo pouzivat. Toto sa nachadzalo
v oprave, a preto poCas celej nevyhnutej doby opravy vozidla bol poskodeny nuteny vynaloZzit naklady
za najom nahradného motorového vozidla, ktoré naklady boli nutne a ucelne vynalozené, a ktoré by inak
nevznikli, ak by poSkodeny mohol pouZivat svoje vlastné vozidlo. VyZzadovat od poSkodeného dalSie
preukazovanie potreby uZivania nahradného vozidla by bolo podlfa nazoru siudu dalsim neldnosnym
zatazovanim poSkodeného. Navy$e v situacii, ked poSkodeny nemohol vlastné vozidlo vyuzivat nie
vlastnym zavinenim, ale v dosledku zavinenia inou osobou.

19. Na z&klade vysSie uvedenych skutognosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v Easti o zaplatenie istiny
dévodna a Zzalobca ma narok na pIind sumu dohodnutého najomného za cely najom nahradného vozidla
od 17.05.2022 do 06.06.2022 (t.j. za 21 dni), na zaklade ¢oho priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
istiny vo vy8ke Zalovanej sumy, zodpovedajucej najmu nahradného vozidla za 11 dni.

20. Zalobca si uplatnil roky z omeskania od nasledujiceho dfia po uplynuti lehoty na poskytnutie
poistného plnenia, t.j. od 30.7.2022 do zaplatenia, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany sa dostal
do omes&kania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny
poskytnat Zalobcovi najneskér do 29.07.2022 podla ust. § 11 zakona o PZP. Zalovany skongil Setrenie
poistnej udalosti diia 14.07.2022 podla datumu poskytnutia asti poistného pinenia. Zalovany sa tak
driom 30.07.2022 preukazatelne dostal do omeskania, a tak mu sud priznal i narok na Urok z omeskania
z dIZznej sumy v zmysle Zaloby. Vy8ka uroku z omeskania je sudu znama z jeho &innosti a vyplyva z €asu,
kedy doslo k omeskaniu Zalovaného. Vo vztahu k naroku na zakonny Urok z omeskania sa sud stotozriuje
s pravnym nézorom Zalobcu, ktory poukéazal na ustalent rozhodovaciu prax (nalez Ustavného sidu SR
&.k. lll. US 309/2020-33 zo dia 14.10.2021).

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel, a tak Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



