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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Luciou Ponistovou, Ph.D. v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., A. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o. so sidlom v Hlohovci,
Hollého 20, ICO: 47 256 371 proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, pravne
zastupeny: JUDr. Dalibor Pavelka, advokat so sidlom v Hlohovci, Pribinova 46 o neucinnost pravneho
ukonu takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze pravny ukon prevodu vlastnickeho prava darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny
pod €. V2008/2022 zo dna 19.09.2022, ktorou darca E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX previedla
spoluvlastnicky podiel o veflkosti 1/3 k nehnutelnostiam, a to rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na
pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/XXX, pozemok registra ,C* parcela ¢. XXXX/XXX o vymere 627
m2, druh pozemku zahrada a pozemok parcela registra ,C* parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere 493 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisané na liste vlastnictva €. XX, katastralne tzemie D.,
je vodi zalobcovi pravne neucinny.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud urdil, Ze pravny ukon prevodu vlastnickeho prava titulom
darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Hlohovec - katastralnym odborom pod
Cislom V 2008/2022 zo dria 19.09.2022, ktorou darca E. B., 02.08.1974, bytom XXX XX D. XXX, previedla
spoluvlastnicky podiel v 1/3 vzhlfadom k celku k nehnutefnostiam a to rodinny dom supisné ¢islo 522
postaveny na pozemku parcela registra ,C* XXXX/XXX, pozemok registra ,C* parcelné &islo XXXX/XXX
0 vymere 627 m2, druh pozemku zahrada a pozemok registra ,C* parcelné &islo XXXX/XXX o vymere
493 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, ktoré boli zapisané na liste vlastnictva XX vedenom
Okresnym uradom Hlohovec, katastralnym odborom pre okres Hlohovec, obec D., kat. uzemie D. su
vodi zalobcovi pravne neucinné.

2.V zalobe uviedol, Ze Zalobca vedie vocCi E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, exekuéné
konanie u E. A. F., sudneho exekutora pod €.k. 166EX 628/22 a to na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu na pefiazné plnenie, teda z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C 283/2015 - 248 zo dna
05.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 26 Co 71/2020 zo dna 31.03.2021 a
z uznesenia Okresného sudu Trnava 8C 283/2015 - 300 zo dha 12.05.2022, ktorym sa uloZilo povinnej
E. B. zaplatit pohladavku 4 178,50 Eur a prisluSenstvo 562,32 eur Zalobcovi. Dfia 08.09.2022 zacalo
exekuéné konanie a dna 13.09.2022 bolo vyhotovené upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo
doru¢ené povinnej E. B. dia 19.09.2022. V predmetnom upovedomeni bolo uvedené poucenie, Ze nie je
mozné nakladat' s majetkom podliehajucim exekucii a Ze takyto pravny ukon je zarovefi mozné odporovat
a je vodi veritelovi nedc€inny. Dia 19.09.2022 bol povoleny vklad darovacej zmluvy &islo V 2008/2022,



ktorej predmetom bolo darovanie spoluvlastnickeho podielu v 1/3 vzhlfadom k celku na nehnutelnostiach
vo vlastnictve povinnej E. B. na darcu teda Zalobcu na nehnutelnostiach a to na pozemku parcela
registra ,C* evidované na katastralnej mape parcelné gislo XXXX/XXX o vymere 627 m2, vedené ako
zahrada a na pozemku parcela registra ,C* evidované na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XXX
o vymere 493 m2 vedené ako zastavana plocha a nadvorie a rodinny dom so supisnym Cislom 522
postaveny na pozemku XXXX/XXX, vedené na liste vlastnictva &islo XX, katastralne uzemie D.. Podla
nazoru zalobcu je nesporné, Ze predmetna pohfadavka Zalobcu ako veritela vo¢i matke zalovaného
ako dIznikovi je v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zadkonnika vymahatelna este pred darovanim
predmetnych nehnutelnosti.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze skuto&nosti uvadzané v Zalobe st pre neho nové,
nemal o nich Ziadnu vedomost, sporny rodinny dom patril jeho starému otcovi G. A., ktory zomrel
XX XX XXXX a dedi¢ské konanie sa uskutoCnilo 16.08.2022 pod &. 12D/192/2021. Po jeho smrti dom
zdedili jeho tri deti, a to H. A., G. A. a matka Zalovaného, a to kazdy v 1/3. V tomto dome byva so
svojou matkou, sestrou, so svojou priatelkou a ich maloletou dcérou. Pred rozvodom manzelstva tam
byval aj Zalobca. Dom bol viac rokov bez udrzby a vyZadoval nutné rekonstrukéné prace na udrzanie
spoOsobilosti na byvanie. Po ukonéneni dedi¢ského konania si Zalovany vybavil v Slovenskej sporitelni
hypotekarny uver vo vyske 57800,- eur, z ktorého vyplatil matkinych surodencov, kazdého po 20000,-
eur a suma 17800,- eur zostala na rekonStrukciu domu. Matka Zalovanému svoj spoluvlastnicky podiel
darovala a Zalovany sa zaviazal umoznit’ jej a svojej sestre pravo dosmrtného byvania v predmetnom
rodinnom dome. Dalej vo vyjadreni popisal, aké rekonstrukéné prace na predmetom dome realizoval
a s akymi nakladmi. Po prijati Zaloby ho matka informovala, Ze Zalobcovi splaca dlh, a to tak, Ze v mesiaci
julaaugust 2022 mu poslala 40,- eur a od oktdbra 2022 doteraz splaca dih po 20,- eur na Ucet exekutora.
V zavere uviedol, Ze je pripraveny matke pomoct splacat’ dih vodi zalobcovi a Ze prevod domu do svojho
vlastnictva nebol robeny zo ziadnych Spekulaénych dévodov. Bola to nutnost, pretoZe surodenci matky
mali zaujem vysporiadat’ podielové spoluvlastnictvo a dom vyZadoval neodkladnu rekonstrukciu, na
ktoru sa Zalovany poduijal.

4. Zalobca v ramci repliky uviedol, Ze na posudenie dévodnosti zaloby neméa vplyv okolnost, Ze sa
musela vykonat nejaka nevyhnutna oprava rodinného domu, ani okolnost, Ze ostatni surodenci Ziadali
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo, ani okolnost, Ze na predmetnej nehnutefnosti je zalozné pravo
v prospech banky. Potvrdil, Ze rokovania medzi Zalobcom a Zalovanym prebehlo, ale Zalovany sice chcel
poméct matke uhradit dlh, ale vySku splatky uviedol neakceptovatelnu pre Zalobcu. Uviedol, Ze Zalovany
netvrdi pravdu, ak uvadza, Ze matka ho informovala az po prijati Zaloby, Zze ma dlh vodi Zalobcovi, ktory
splaca, nakolko Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal zalovaného listom, aby do
dnia 07.07.2023 uskutoCnil Zalovany napravu.

5. V ramci dupliky Zalovany uviedol, Ze darovaciu zmluvu s matkou uzatvorili eSte v auguste 2022,
teda este predtym, nez bolo vydané upovedomenie o zacati exekucie zo dha 13.09.2022, ktoré bolo
matke dorucené diia 19.09.2022. Pravny zastupca Zalobcu mu poslal vyzvu zo dria 26.06.2023, teda po
desiatich mesiacoch od uzatvorenia darovacej zmluvy.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: Upovedomenie o za€ati exekucie zo difia
13.09.2022, list advokatskej kancelarie JUDr. Peter PeruzZek s.r.o. zo dia 26.06.2023, doru¢enka zo diia
29.06.2023, doru€enka zo dna 19.09.2022, rozsudok Okresného sudu Trnava zo dia 5.aprila 2029 €. k.
8C/283/2015-248, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 31.marca 2021 €. k. 26Co/71/2020-284,
uznesenie Okresného sudu Trnava zo dha 12.maja 2022, vypis z listu vlastnictva &. XX, katastralne
uzemie D., rodny list Zalovaného a dalSieho spisového materialu, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

7. Zalovany je synom Zalobcu a byvalej manzelky Zalobcu E. B..

8. Okresny sud Trnava dna 5.aprila 2019 pod &. k. 8C/283/2015-248 v konani o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne E. B. a Zalovaného — tu zalobcu okrem iného ulozil E. B.
povinnost’ zaplatit' tu Zalobcovi na vyporiadanie jeho podielu sumu vo vyske 4178,50 eur do 120 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 22.04.2021 a vykonatefnost’ dia
21.8.2021. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 31.marca
2021 pod €. k. 26C0/71/2022-284.



9. Uznesenim zo dha 12.maja 2022 Okresny sud Trnava pod ¢&. k. 8C/283/2015-300 ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit Zalovanému trovy pravneho zastupenia vo vySke 562,32 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.06.2022 a vykonatelnost
dna 20.6.2022.

10. DAa 13.09.2022 vydal exekutor E. A. F. v konani vedenom pod &. 166Ex 628/2022-3 upovedomenie
0 zacati exekucie vodi E. B. na zaklade vy3Sie uvedenych rozhodnuti sudu. Predmetné upovedomenie
bolo E. B. doru€ené diia 19.09.2022.

11. Z vypisu z katastra nehnutelnosti €. 21 pre katastralne uzemie D. sud zistil, Ze Zalovany nadobudol
nehnutefnost — pozemok, parcela registra ,C* &. XXXX/XXX o vymere 627 m2, druh pozemku zahrada
a parcelu registra ,C* & XXXX/XXX o vymere 493 m2 zastavana plocha a nadvorie a rodinny dom so
sup. €. XXX na pozemku parcely registra ,C* €. XXXX/XXX na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny pod €. V2008/2022 zo diia 19.09.2022 a kupnej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny pod &.

V80/2023 zo dria 14.02.2023.

12. Listom zo diia 26.06.2023 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na vratenie predmetného
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/3 ohfadom celku k predmetnym nehnutelnostiam E. B..

13. Uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 230dK/196/2024 bol na majetok diznika E. B.
vyhlaseny konkurz.

14. Podla § 42a ods. 1 az 3 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika (OZ), veritel sa méze domahat, aby sud
urCil, Ze diZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z
jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatefny alebo ak uz bol uspokojeny.

15. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu
blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dlZznik urobil v uvedenom ase v prospech tychto oséb s vynimkou
pripadu, ked’ druha strana vtedy dlznikov umysel ukrétit veritela aj pri néleZitej starostlivosti nemohla
poznat.Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo
v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117), alebo ktory dIZnik
urobil v uvedenom Case v prospech 0s6b uvedenych v pismenéch a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak
druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel dlznika ukratit’ svojho
veritela.

16. Podla § 42b ods. 1, 2, 4 OZ, pravo odporovat pravnym ukonom mdze uplatnit’ veritel Zalobou.

17. Pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho
ukonu dIznika prospech.

18. Pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam
len vtedy, ak im boli zname okolnosti odbvodnujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi.

19. Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ikonu prospech.

20. Ugelom a zmyslom objektivneho odporového prava je kvalifikovana majetkova saturacia veritela,
spocCivajuca v restitlcii pdvodného zodpovednostného vztahu veritela a dlznika v pripadoch, ked je
tento vztah modifikovany takym konanim dliZznika, ktoré objektivne odporové pravo kvalifikuje ako
konanie ukracujuce moznost veritefa uspokojit sa z majetku diznika. Takéto konanie dlznika je pravne
reprobované a vyvolava nasledok vo forme vzniku tzv. subjektivheho odporového prava veritela.



Obsahom tohto prava je opravnenie domahat sa tzv. relativnej neucinnosti tych pravnych ukonov
diznika, ktoré spifiaju pojmové znaky ukracovania veritela. Subjektivne odporové pravo veritela smeruje
voci tretej osobe, t. j. subjektu, do ktorého majetkovej sféry presla ¢ast alebo cely majetok dlznika ako
nasledok reprobovaného (odporovatelného) pravneho ukonu medzi touto tretou osobou a diZznikom.

21. Prvym predpokladom uplatnenia subjektivheho odporového prava veritela je existencia korealneho
veritelsko-dIZnickeho zavazkového vztahu, v ramci ktorého existuje subjektivna povinnost diZznika plnit
veritefovi dlh a opravnenie veritela poZadovat splnenie tohto dlhu. Normativny text tato skuto¢nost
vyjadruje ako poZiadavku na existenciu tzv. vymahatefnej pohlfadavky veritela.

22. Druhy predpoklad vzniku subjektivneho odporového prava predstavuje tzv. ukracujuci pravny
ukonu medzi diznikom a kvalifikovanou tretou osobou, resp. v prospech takejto osoby. Ide zarover o
potencialne odporovany (odporovatelny) pravny ukon a je na subjektivhom rozhodnuti veritela, ¢i tomuto
ukonu bude aj skuto€ne odporovat.

23. Odporovatelny (nasledne potencialne odporovany, pripadne pravne neucinny) pravny ukon pojmovo
vyZaduje svoju platnost. Koncept relativnej neucinnosti odporovaného pravneho ukonu spociva v
suspendovani pravnych uc€inkov tohto Ukonu vo vztahu medzi veritefom a kvalifikovanou tretou osobou.
Vocéi komukolvek inému takyto pravny ukon ucinky vyvolava, pretoZze ani v désledku svojej relativnej
neudinnosti nestraca charakter platného pravneho tkonu.

24. Tretim predpokladom vzniku odporového opravnenia veritela je charakter odporovatelného
pravneho ukonu ako ukonu in fraudem creditoris. Musi ist teda o Ukon, ktory ukratil veritela v moZnosti
domahania sa uspokojenia z majetkovej sféry diznika. Takyto charakter mozno pravnemu ukonu prisudit
vtedy, ak je kumulativne naplnena subjektivna stranka odporovatelnosti, spoc¢ivajuca v imysle diznika
ukratit svojho veritefa, a su€asne aj objektivna stranka odporovatelnosti, spocivajica v realnom ubytku
v majetkovej sfére diZznika (k odporovatelnosti ekvivalentnych ukonov pozri vyklad nizsie). K realnemu
ukrateniu musi dojst’ v pri€innej suvislosti s fraud6znym konanim diznika. Pokial zvy$ny majetok diznika
objektivne postacuje v ¢ase odporu na uspokojenie veritefa, nemozno odporovacej Zalobe vyhoviet.
V odporovacom konani zatazuje dbkazné bremeno vo vztahu k tejto skutognosti, teda o dostatoCnej
solventnosti diznika, zalovanu tretiu osobu, ktora mala z odporovaného pravneho ukonu prospech.

25. V konani bolo nesporné, Ze pravne tituly, na zaklade ktorych bolo zacaté exekuéné konanie vodi
povinnej E. B., v prospech Zalobcu ako opravneného, nadobudli vykonatelnost’ dria 21.8.2021 a dha
20.6.2022, pricom k nadobudnutiu vlastnickeho prava zalovaného k spoluvlastnickemu podielu od
dizni¢ky E. B. doSlo dia 19.9.2022. Podla Zalovaného k uzatvoreniu darovacej zmluvy do$lo v auguste
2022, teda po tom, €o bola sudom judikovana pohladavka Zalobcu. Rovnako mozno konStatovat, Ze
bolo nesporné, Ze darovacia zmluva bola ukonom ukracujucim uspokojenie pohladavky Zalobcu, kedZe
na majetok diznika bol vyhlaseny konkurz.

26. V konani medzi stranami tak zostalo sporné, €i osoba, ktora mala z odporovaného pravneho ukonu
prospech vzhfadom na jej status blizkej osoby nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat umysel
diZznika ukratit svojho veritefa. V pripade rezimu blizkych oséb mozno bez dalSieho odporovat pravnemu
Ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny. Absencia umyslu diZnika, ako zakonnej podmienky, je z textu
ustanovenia zrejma prima facie. Rozhodujucou skuto&nostou je ukratenie veritela, teda objektivny stav,
ktory svoje pravne nasledky neodvodzuje od subjektivneho motivu alebo ukracujuceho imyslu diznika.
Umysel diznika ukrétit svojho veritela sa v tychto pripadoch prezumuije ex lege a jeho skutoény imysel
nie je na ucely procesného uspechu odporujuceho veritela relevantny.

27. Za uCelom vyvratenia zakonnej domnienky o poznani ukracujuceho umyslu diznika musi blizka
osoba a osoba s rovnakym postavenim hodnoverne preukazat, Ze v suvislosti s uzavretim sporného
pravneho ukonu vynaloZila taku relevantnu aktivitu, aby ukracujuci umysel diZznika rozpoznala alebo sa
o flom dozvedela. Bez predchadzajuceho vynaloZenia nalezitej starostlivosti vo vztahu k oboznameniu
sa s ukracujucim umyslom dlZznika neméze Zalovany efektivnhe zakonnu domnienku vyvratit. To kladie
vo v8eobecnosti zvySené naroky na blizke osoby a osoby s rovnakym postavenim pri uzatvarani
pravnych ukonov, ktoré su v zaujme ochrany vlastnej pravnej sféry povinné verifikovat’ hrozbu vzniku
odporovatefného pravneho uUkonu. S osobithym dbérazom to plati v pripade prevodu majetku bez
adekvatneho, pripadne bez akéhokolvek protiplnenia. V opa&nom pripade musi ,blizky“ nadobudatel



znasat riziko, Zze za splnenia zakonnych podmienok sa bude méct z predmetu prevodu uspokoijit’ veritel
diZnika, ktory bol spornym ukonom ukrateny na uspokojeni svojej pohfadavky.

28. V danom pripade Zalovany sam uviedol, Ze s matkou — dIZzni¢kou Zalobcu Zije v spoloCnej
domacnosti. Zaroven uviedol Ze o skuto€nostiach, ktoré su obsiahnuté v Zalobe, do doru€enia Zaloby
nemal Ziadnu vedomost. Toto jeho tvrdenie sa ukazalo ako nepravdivé, kedZe Zalobca preukazal, Ze
o celej situacii tykajucej sa jeho pohfadavky voci matke Zzalovaného ako aj neucinnej darovacej zmluvy
informoval Zalobca Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dfia 26.06.2023,
ktory bol Zalovanému doru€eny dfia 29.06.2023. Bolo v8ak na Zalovanom, aby preukazal, Ze pri
vynaloZeni néalezitej starostlivosti nemohol vediet, Ze predmetnym ukonom ddjde k ukrateniu veritela -
svojho otca za situacie, Ze ma s matkou dobré vztahy (¢o dokazuje darovacia zmluva) a spolu zdielaju
jednu domaécnost, to znamena su v intenzivnom osobnom kontakte. Zalovany v konani nepreukazal
Ziadne aktivne konanie, ktoré by sud mohol subsumovat pod pojem ,nélezita starostlivost®. Zakon
kladie na osobu, ktora profitovala z odporovaného pravneho ukonu poziadavku nielen takéto konanie
tvrdit, ale ho aj nalezite preukazat. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno o tom,
Ze s nalezitou starostlivostou zistoval, & darovanim predmetného spoluvlastnickeho podielu nedéjde k
ukrateniu upokojenia pohfadavky veritela darkyne, sud zalobu Zalobcu povazoval za dévodnu, a preto
jej vyhovel.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Vzhladom na to, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech, patri mu nahrada trov konania v celom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trnava.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



