Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-22C/38/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2519200788

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2026:2519200788.8
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnom spore zalobkyne: A. B. C., D. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. F. XX/
XX, G., zastupenej pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Eva Kolenicova, s.r.o., so sidlom
Dolné Dubové 249, Dolné Dubové, ICO: 53598806, proti Zalovanému: H. C., D. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. XX/XX, I., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Schvaluje zmierstran sporu v zneni:

I. Nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XX pre katastralne uzemie I., obec I., J. G. ako:

- rodinny dom so supisnym ¢&islom XX, postaveny na pozemku registra C KN s
parc. €. XX/X a s parc. ¢. XX/X,

- pozemok registra C KN s parc. €. XX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 394 m2,

- pozemok registra C KN s parc. XX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 45 m2,

- pozemok registra C KN s parc. XX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2,

- pozemok registra C KN s parc. €. XX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 23 m2,

vo v§eobecnej hodnote 35.000,- eur po zohladneni tarchy, ktorou su nehnutelnosti zatazené,

sa prikazuju do podielového spoluvlastnictva stran sporu rovnym dielom, kazdej v
spoluvlastnickom podiele vo velkosti po 1/2 k celku.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Piestany diia 25.4.2019 sa doméahala Zalobkyfa vyporiadania
jej bezpodielového spoluvlastnictva so Zalovanym, ktoré zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode
ich manzelstva, nakolko nedospeli k dohode o jeho vyporiadani. Ako jediny majetok, ktory Ziadala
vyporiadat, uviedla nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva (dalej aj ako len ,LV*) €. XX pre kat. Uz.
I., okres G.. Veci bola pridelena spisova znacka 22C/38/2019.

2. Uginnostou zakona &. 150/2022 Z. z. bolo zavedené nové usporiadanie sudov, v désledku &oho
s uginnostou od I. juna 2023 doSlo k prechodu vykonu sudn ictva zo zaniknutého Okresného sudu
PieStany na Okresny sud Trnava ako nastupnicky sud (§ 18l ods. 1 pism. g/ zakona &. 371/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Okresny sud Trnava vedie predmetny sudny spor pod sp. zn.
PN-22C/38/2019.

3. Strany sporu uzatvorili diia 15.1.2026 zmier, podfa ktorého predmetné nehnutelnosti vo vSeobecnej
hodnote 35.000,- eur po zohladneni tarchy, ktorou su nehnutelnosti zatazené, sa prikazuju do
podielového spoluvlastnictva stran sporu rovnym dielom, kazdej v spoluvlastnickom podiele vo velkosti
po 1/2 k celku, s tym, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



4. Podla ust. § 143 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z" alebo ,,Obgiansky zakonnik® v prisluSnom tvare), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, ¢o méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva,
s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia
osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o
restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva
alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

5. Podla § 147 ods. 1 OZ, pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

6. Podla ust. § 148 ods. 1 OZ, zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

7. Podla ust. § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

8. Podla ust. § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

9. Podla § 149 ods. 4 OZ, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

10. Podrla ust. § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

11. Podla § 853 ods. 1 OZ, ob¢ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizsie.

12. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) je vSetok
majetok, ktory existuje ku driu zaniku tohto spoluvlastnictva a ktory manzelia nadobudli spolu, pricom
nejde o individualny majetok jednotlivych manzelov. Vyporiadanie BSM znamena nielen rozdelenie
hnutelnych a nehnutefnych veci, ktoré patrili do zaniknutého BSM, ale aj vzajomné vyporiadanie
vSetkych pohfadavok a dlhov vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva, a to podla zasad uvedenych v §
150 OZ. Obgiansky zakonnik sice neobsahuje ustanovenie, ktoré by vyslovne upravovalo, ako maju byt
vyporiadané pohfadavky a dlhy manzelov spojené s ich BSM, pretoZe tieto pohladavky a dlhy nepatria
do BSM, avS8ak nakolko nie su osobitne upravené, je potrebné vychadzat z ust. § 853 od s 1 OZ,
a vychadzat z ustanoveni, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najbliz8ie, v danom pripade
treba primerane pouZit ust. § 149 a § 150 OZ (R 42/1972). |de o vyporiadanie BSM v tzv. SirSom zmysle,
ktoré je vyporiadanim medzi manzelmi, resp. byvalymi manzZelmi navzajom, t. j. nejde o vyporiadanie
pravnych vztahov manzelov, resp. byvalych manzelov k tretim osobam. Tretim osob&m preto zostava
zachované napriklad aj ich pravo pozadovat splnenie dihu od ktorého z byvalych manZzelov. V ramci
SirSieho vyporiadania BSM sa prihliada na to, aku konkrétnu €ast spoloénych dihov uhradzal niektory
z manzelov, resp. byvalych manzelov zo svojho vyluéného majetku, a to aj v pripade, Ze ich splacal
po zaniku BSM este pred jeho vyporiadanim. Sud taktiez prihliada na naklady spojené s udrziavanim
spolocnej veci, vratane dane z nehnutelnosti, ktoré hradil niektory z manzelov zo svojho vyluéného
majetku za trvania BSM, prip. po zaniku BSM v dobe pred vyporiadanim BSM.



13. Sudu je z jeho uUradnej €innosti zname, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Piestany €. k. 9P/115/2017-138 zo dha 27.9.2018 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Piestany €. k. 9P/115/2017-152 zo dna 15.3.2019. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
8.10.2018, opravné uznesenie dfia 5.4.2019. Spolu so zanikom manzelstva zaniklo aj BSM stran sporu.
Zaloba na vyporiadanie BSM bola doruéena sudu dia 25.4.2019, t. j. do troch rokov od zaniku BSM,
ateda zaloba bola podana v€as a dévodne, kedZze medzi stranami sporu nedoslo k dohode o vyporiadani
ich BSM (§ 149 ods. 4 OZ a contrario).

14. Z obsahu sudneho spisu a z tvrdeni stran sporu je nepochybné, Ze jediny majetok patriaci do BSM
stran sporu tvoria predmetné nehnutelnosti napriek zapisu v katastri nehnutelnosti, v ktorom ako vyluény
vlastnik predmetnych nehnutefnosti evidovany Zalovany na zaklade kupnych zmluv, ktoré uzatvoril
Zalovany ako jediny kupujuci po&as trvania manzelstva stran sporu. Na zaplatenie kupnej ceny bol pritom
pouzity Gver ziskany zalovanym na zaklade uUverovej zmluvy, ktord rovnako poc&as trvania manzelstva
uzatvoril iba Zalovany ako jediny dlZznik, a teda dlh vo vztahu k banke je vyluéne dlhom Zalovaného.
Na druhej strane, za trvania manZzelstva bol predmetny Uver riadne splacany z finanénych prostriedkov
patriacich do BSM stran sporu, a prave preto predmetné nehnutelnosti patria do BSM, na ¢om ni¢ nemeni
zistenie, Ze uver nebol Uplne splateny za trvania manzelstva, a nie je zrejme splateny dodnes. Predmetné
nehnutefnosti su stale zatazené zaloznym pravom v prospech banky na zabezpeclenie pohladavky,
ktora ku driu schvdleniu zmieru predstavovala 48.115,46 eura, z €oho mozno, vzhladom na vysoku
pohladavku banky, vyvodit iba su skuto&nost, Ze pohladavka banky nepozostava iba z nesplatenej Casti
Uveru pouzitého na kupu predmetnych nehnutelnosti za trvania manzelstva stran sporu, ale aj z inych
zavazkov Zalovaného k banke, ktoré zavazky vsak Zalovany vobec nedpecifikoval ani nezdokladoval.

15. Podla § 148 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

16. Podla § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, & uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

diZznikom iba Zalovany, ktoré pohladavky vznikli za trvania manzelstva stran sporu, mézu byt v exekucii
uspokojené aj z majetku patriaceho do BSM (§ 147 ods. 1 OZ), ktorym predmetné nehnutefnosti
nepochybne su, pricom zapis o vyluénom vlastnictve Zalovaného v katastri nehnutelnosti nezodpoveda
skuto€nému stavu, vyhodnotil sud zmier stran sporu ako suladny so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a preto ho podla § 148 ods. 2 CSP schvalil, su€astou ktorého bola aj dohoda, podla ktorej
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



