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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D. pravne zastipeny: JUDr. Mgr. Radim Komka, LL.M., advokat,
so sidlom Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 41 343 859 proti Zalovanému: V&eobecna lverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava , ICO: 31 320 155 pravne zastpeny:
Remedium Legal, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO:
53 255 739 o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Uréuje, Zze zmluvné podmienky uvedené v

O Ziadosti o aktivaciu Nakupnej karty NAY &. XXXXXXXXXX, z 5.3.2008,

- v Casti VI. Vyhlasenia Klienta, bod 2., v zneni:

,Suhlasim so spractivanim mojich osobnych tdajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti Bankou a/alebo
CFH a dalSimi subjektmi uvedenymi v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s., v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ,,OP“) a Bankou a/alebo CFH poverenymi osobami uvedenymi
na internetovej stranke Banky a/alebo CFH, za i¢elom overovania mojej Uverovej spdsobilosti, kontroly
rizika buducich obchodov, plnenia Zmluvy a dalSich ucelov uvedenych v OP. Suhlas udelujem v sulade
so zakonom ¢&. 428/2002 Z.z. na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti. V pripade vzniku zavézkového
vztahu suhlas udelujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu 10 rokov od zaniku tohto
zavazkového vztahu, pricom svoj suhlas som opravneny odvolat najskér po jednom roku od zaniku
predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, ze Zmluva nevznikne, a to
pisomnym vyhlasenim doru¢enym Banke a Spravcovi.*

- v Casti VI. Vyhlasenia Klienta, bod 4., v zneni:

,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti som sa oboznamil s (a) OP, ktoré su sudastou tejto
Ziadosti, sthlasim s nimi a zavézujem sa ich dodrziavat, (b) Cennikom, Standardnou Grokovou sadzbou
a Sank&nou urokovou sadzbou, (¢) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktory mi bol pisomne doru¢eny a prevzal som ho.*

O v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
V&eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolodnostou Consumer Finance Holding k Ziadosti
o aktivaciu Nakupnej karty NAY &. XXXXXXXXXX, z 5.3.2008

- v Casti V. Zuctovanie, uhrada a platba, bod 25., v €asti, v zneni:

,V pripade uvedenia nespravneho €isla uc¢tu alebo variabilného symbolu na platobnom prikaze bude
Banka povazovat uhradu za nezrealizovanu.*

- v Casti V. Zuctovanie, uhrada a platba, bod 25., v zneni:

.Klient ur€uje a suhlasi s tym, ze Banka priradi platby k zavazkom Klienta v poradi ur€éenom podla
uvazenia Banky.”

- v Casti V. Zuctovanie, uhrada a platba bod 29., v zneni:

»Ak Denl splatnosti pripadne na den pracovného pokoja, je Klient povinny diznd sumu uhradit v posledny
pracovny den pred Dhom splatnosti.”

- v Casti V. Zuctovanie, uhrada a platba, bod 40., v zneni:



,Poplatky suvisiace so spravou a pouzivanim Karty su uvedené v Cenniku. Cennik je zverejneny na
vyveskach v obchodnych priestoroch Banky a na internetovej stranke Banky. Cennik dalej obsahuje
Vysku sadzby poistného podla poistnej zmluvy uzatvorenej v prospech Klienta a oznadenej v Zmluve
a jednotlivé drokové sadzby.”

- v Casti XIlII. Zavereéné ustanovenia, bod 72. v zneni:

,Klient je povinny bezodkladne informovat Banku o v8etkych zmenach, ktoré nastali v pravnych
skuto€nostiach Klienta najmé o zmene mena, priezviska, obchodného mena, adresy, sidla, kontaktnych
telefénnych Cisel, opravnenia konat a pod., priCom predlozi Banke aj doklad osvedcujuci vykonanie
takejto zmeny. Za ozndmenie novych udajov zodpoveda v plnom rozsahu Klient a pre Banku su zavazné
posledné udaje Klienta.”

- v Casti XIIl. Zavereéné ustanovenia, bod 73. v zneni:

,Klient suhlasi s tym, Ze z dévodu bezpecnosti mézu byt telefonické hovory s Klientom v telefénnom
centre automaticky nahravané a Klient suhlasi s pouzitim tychto zaznamov ako dbkazu v pripade
reklamacie alebo sporu.*

su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu |. indtancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu diia 25.11.2024 sa zalobca domahal uréenia neprijatelnosti 10 zmluvnych
podmienok uvedenych v Zmluve o poskytnuti péZicky zo dria 10.11.2011 a suvisiacich VSeobecnych
obchodnych podmienkach.

1.1. Jednotlivé zmluvné podmienky a odévodnenie Zalobcu budu uvedené v dalSom texte.
2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a jeho vyjadrenie bude uvedené v dalSom texte.

3. Podla Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy

§ 53 0ds.1 - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuji znaénd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

§ 53 ods.5 - Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla Civilného sporového poriadku

§ 298 ods.1 - Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

§ 298 ods.2 - Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

4. Jednotiaci dévod neprijatelnosti vSetkych namietanych zmluvnych podmienok.

Zmluva a VOP s pisané pismom o velkosti 1 mm. VOP su uvedené v 4 stipcoch. Kazdy stipec ma
nie menej ako 126 riadkov, teda na jednej strane je riadkov nie menej ako 504. Pokial ide o vyhlasenie
klienta, na Gasti strany o diZke 12cm su 2 stipce po 69 riadkov. Z hladiska Zzalovanym zvolenej Gpravy su
tieto zmluvné dojednania nezrozumitelné, je ich takmer nemozné precitat bez pombcok na zvacSovanie
textu a nie je ich mozné precitat ako celok naraz.

Len pre zaujimavost vyhlasenie klienta a VOP su pisané nasledujucim spésobom —



Zmluva a VOP dojednania su pisané pismom o velkosti 1 mm. VOP st uvedené v 4 stipcoch. Kazdy
stipec ma nie menej ako 126 riadkov, teda na jednej strane je riadkov nie menej ako 504. Pokial ide
o vyhlasenie klienta, na &asti strany o dizke 12cm su 2 stipce so 69 riadkami. Z hladiska Zalovanym
zvolenej Upravy su tieto zmluvné dojednania nezrozumitelné, je ich takmer nemozné precitat bez
pomécok na zvacsSovanie textu a nie je ich mozné precitat’ ako celok naraz.

Bolo by zaujimavé poznat nazor Zalovaného, ak by mu bol zo sidu doru€eny rozsudok v podobnom
formate.

4.1. Sud tieto zmluvné dojednania povazuje za neplatny pravny ukon a v rdmci pravnej argumentacie
tohto zaveru poukazuje na

- rozhodnutie Finanéného arbitra CR registraéné &islo 76/SU/2012: ,Pokud jde o posouzeni formalnich
nalezitosti Smlouvy o uvéru, finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o uvéru shledal, Ze Instituce tuto
smlouvu koncipovala, vyjma oznaceni jednotlivych €asti Smlouvy o uUvéru a identifikacnich udajl
smluvnich stran, do dvou sloupct za vyuziti typu bezpatkového pisma z rodiny Arial, ve velikosti
odpovidajici zhruba 5,5 typografického bodu. Finanéni arbitr provedenim jednoduchého méfeni zjistil,
Ze velka pismena abecedy dosahuji velikosti mensi nez 2 mm a mala pismena abecedy, jimiz je
psana vétSina textu, pak mnohdy az o polovinu méné. Z pfedlozenych dokumentl finanéni arbitr
dale zjistil, Ze tato miniaturni pismena o velikosti pohybujici se kolem 1 milimetru jsou vytist€na na
barevném podklad&. Samotny text Smlouvy o Uvéru Ctenéfi splyva, nebot’ v textu nejsou uzity prakticky
zadné zvyraznujici prvky jako je napfiklad kurziva, tuéna pismena nebo kapitalky (vyjma oznaceni
oddilt a ¢lankd VSeobecnych obchodnich podminek). VSeobecné obchodni podminky navic postradaiji
vyrazné&jSi vizualné délici prvky, coz napadné zt&Zuje orientaci a pochopeni textu.

Finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o Gvéru, ktera pfi zvolené velikosti a typu pisma predstavuje bez
Uvérovych produktt poskytovatele $est husté zaplnénych stran textu na jiném nez bilém podkladg,
shledal, Ze Smlouva o uvéru je prakticky necitelna pouhym okem, text neni mozné pfecist najednou a
udrzet pfi tom koncentraci tak, aby ¢tenar pochopil jeji obsah a veskeré dlisledky ze Smlouvy o Gvéru
pro n&j plynouci. Finanéni arbitr konverzi textu obdobného rozsahu do bézné uzivaného formatu, s
pFihlédnutim k doporudovanému formatu pro formalini pisemnosti (srov. naptiklad normu CSN 01 6910 11
Uprava pisemnosti zpracovanych textovymi editory z roku 2007, ktera stanovi, Ze obchodni pisemnosti
se maji psat pismem o velikosti alespori 10 typografickych bod(), zjistil, Ze text Smlouvy o Uvéru by
v takovém formatu (za vyuziti pisma Times New Roman, velikost pisma 12 typografickych bod, text
bez sloupct) vydal na zhruba étyfnasobny pocet stran, tj. na 24 stran. Navic v podminkach, kdy ¢tenar
napfiklad nema moznost Smlouvu o uvéru studovat za pfimého denniho svétla, nelze Smlouvu o Gvéru
bez vyuziti pomucek, jako jsou bryle, lupa ¢i zdroj umélého osvétleni, a bez dostatec¢né ¢asové rezervy
precist vibec. Financni arbitr pro Uplnost doplfuje, Ze jemu c&teni pisemnosti obecné nezplsobuje
Zadné potize, na &teni pisemnosti nepotfebuje bryle a pro zkoumani Smlouvy o Uvéru si vytvofil idealni
podminky (prostorové i asové), pfesto mu ¢teni Smlouvy o Uvéru pusobilo velké obtize a presvédcil se
rovnéz o tom, Ze pfi zhorSeni svételnych podminek je Smlouva o uvéru skuteéné prakticky necitelna.
Shora uvedené posouzeni neni, jak je rozvedeno dale, neodtvodnénym ¢i snad ucelovym, nebot i
obecné soudy se jim zabyvaji, v neposledni Fadé i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery napfiklad ve
svém rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, konstatoval, Ze [p]ro standardni adhezni
smlouvy je typicky dlouhy nepfehledny text psany miniaturnim, jen obtizné ¢itelnym pismem, popfipadé
dokonce jen odkaz na takto pojaté obchodni podminky.

Nemoznost urcity text precist bez vynaloZeni zvlastniho Usili a bez vyuziti zvlastnich pomdcek, by
byla sama o sobé dostacujicim divodem pro konstatovani neplatnosti Smlouvy o uvéru pro jeji
nesrozumitelnost, jelikoz plati, Ze pravni Ukon je nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové strance
nedosahl v dusledku vadného slovniho &i jiného zprostfedkovani (rozuméj ve zkoumaném pfipadé
vizualniho zpracovani) jasného vyjadreni vule (srov. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp.
zn. 23 Cdo 2942/2009). Ke shodnému zavéru dosel napfiklad Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 103 VSPH 84/2011.*

- rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/61/2017 - Pritom ,Zmluvné dojednania“ vytlaCené
na druhej strane (rube) vy3Sie uvedenej Ziadosti, ktoré su absolutne neditatelné, su pisané velmi
drobnym pismom, velkost pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto zmluvne dojednania nemozno
povazovat za platné a za vzajomne ucastnikmi riadne dohodnuté, pretoZze diZznikovi (spotrebitelovi) ich
obsah nemohol byt ani znamy z uvedenych dévodov. Spdsob resp. formu v akej boli spotrebitelovi
veritelom tieto zmluvné dojednania ponuknuté (prezentované) treba povazovat za nekalu obchodnu
praktiku a na takéto zmluvné dojednania sud nemdze vbbec prihliadat.

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2013 - Neprijatefnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve
v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika méze byt nielen obsah konkrétneho zmluvného



dojednania spotrebitelského zavézku, ale aj spdsob jeho forméalneho vyjadrenia, zahrfiujuci nekalé
praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Sudy spravne a v sulade s § 153
ods. 4 OSP urcili neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej spotrebitelskej zmluve.
Zmluvné podmienky, uvedené v Uverovych podmienkach tvoriacich neoddelitefnu su€ast zmluvy su
neprijatelné ako celok uz len z toho dévodu, Ze su z hfadiska velkosti pisma volnym okom prakticky
necitatefné a zaroven bolo redlne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal €o i len oboznamit
s takto pisomnym textom. V désledku ur€enia absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy uzavretej medzi
uCastnikmi, su neplatné vSetky jej dojednania, vratane zmluvnych podmienok, ktorych neprijatefnost
spravne urcil prvostupriovy sud.

4.2. Na moznu namietku Zalovaného, Ze velkost pisma v €ase uzavretia zmluvy pravnym predpisom
stanovena nebola, poukazuje sud na Slovensku technickd normu STN 01 6910 s nazvom ,Pravidla
pisania a Upravy pisomnosti“, podfa ktorej — Pri pisani pomocou textovych editorov sa odporuca stojaté
pismo velkosti 12 bodov. V €ase podpisu spornej zmluvy bol uginny aj § 37 ods.2 OZ - Pravny Ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

5. Zmluvnd podmienka uvedena v Casti VI. Vyhlasenia Klienta, bod 2., v zneni:

,Suhlasim so spractivanim mojich osobnych Gdajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti Bankou a/alebo
CFH a dalSimi subjektmi uvedenymi v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s., v spolupraci so spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ,,OP“) a Bankou a/alebo CFH poverenymi osobami uvedenymi
na internetovej stranke Banky a/alebo CFH, za u¢elom overovania mojej Uverovej sposobilosti, kontroly
rizika buducich obchodov, plnenia Zmluvy a dalSich u€elov uvedenych v OP. Suhlas udelujem v sulade
so zakonom ¢&. 428/2002 Z.z. na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti. V pripade vzniku zavézkového
vztahu suhlas udefujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu 10 rokov od zaniku tohto
zavazkového vztahu, pricom svoj suhlas som opravneny odvolat najskér po jednom roku od zaniku
predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to
pisomnym vyhlasenim doru¢enym Banke a Spravcovi.*

5.1. Tvrdenie Zalobcu. Mam za to, Ze predformulovany suhlas spotrebitela s poskytovanim a
spristupfiovanim jeho osobnych Udajov tretej osobe, so spracovanim jeho osobnych udajov po dobu
10 rokov (aj po zaniku zmluvného vztahu), bez ohfadu na diZku trvania zmluvy, so spracivanim a
overovanim osobnych udajov u inych oséb, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat’ za nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitela s
ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane osobnych udajov poZaduje.

Predmetna zmluvna podmienka uz bola sudmi uréena ako neprijatelnd (aj priamo vo vztahu k Zalovanej).
Z mnozstva rozhodnuti, poukazujem na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1CoCsp/23/2020,
z 18.02.2021; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 2CoCsp/9/2023, z 25.10.2023; rozsudok
Krajského sudu Presov sp. zn 3CoCsp/43/2021, z 02.02.2022 a rozsudok Krajského sudu PreSov sp.
zn. 8CoCsp/31/2022, z 27.10.2022.

5.2. Tvrdenie Zalovaného. Podla ustanovenia § 91 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,,ZoB*)
plati, Ze: ,,Predmetom bankového tajomstva su vsetky informacie a doklady o zaleZitostiach tykajucich
sa klienta banky alebo klienta pobo&ky zahrani¢nej banky, ktoré nie su verejne pristupné, a to najma
informéacie o obchodoch, stavoch na uétoch a stavov vkladov...“ Je zrejmé, Ze aj uvedeny zakon

pripadne vkladov. V tomto smere teda nielen zakon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov,
ale priamo aj ZoB urc€uje povinnost' takéto informacie o klientoch utajovat’ a chranit’ pred vyzradenim,
zneuzitim, poskodenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim, zaroven ustanovuje, Ze tretim osobam
mdbze Zalovana tieto informéacie poskytnat len s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutého
klienta alebo na jeho pisomny pokyn a ucely. V tejto suvislosti Zalovany nemdze opomenut ust. § 42 ods.
1 ZoB, ktoré uvadza nasledovné: ,,Banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky su povinné
uschovavat a ochrafiovat pred poskodenim, pozmenenim, zni¢enim, stratou, odcudzenim, vyzradenim,
zneuzitim a neopravnenym spristupnenim Udaje a képie dokladov o preukazani totoznosti klienta a
doklady o zistovani vlastnictva prostriedkov pouzitych klientom na vykonanie obchodu a zmluvy a iné
doklady o uskuto€nenych obchodoch najmenej pat rokov od ukonéenia obchodu.“ Je teda zrejmé, Ze
banka ma povinnost minimalne po dobu 5 rokov uchovavat vietky doklady o uskuto&nenych obchodoch.
Zalovany pouziva 10 roénu archivaénu dobu, nakolko tato sa osvedgila praxou.

5.3. Rozhodnutie sudu. OS PreSov rozsudkom sp. zn. 9Csp/157/2024 vodi rovhakému zalovanému urcil
neprijatelnost obdobnej zmluvnej podmienky v zneni - ,Podpisom Ziadosti/Uverovej zmluvy klient dava
v zmysle zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov a zakona



o bankach suhlas na poskytnutie svojich osobnych udajov a informécii, ktoré tvoria predmet bankového
tajomstva alebo su chranené bankovym tajomstvom (dalej len ,udaje a informacie®), ovladajucej osobe
banky, spolo¢nosti Banca Intesa, Milano, Taliansko, dcérskym spolo&nostiam banky a spolo&nostiam
patriacim do skupiny s Uzkymi vazbami v zmysle z. & 566/2001 Z.z. o cennych papieroch v zneni
neskorsich predpisov vratane VUB Asset Management, sprav. spol., a.s., VUB Generali déchodkova
spravcovska spolo€nost, a.s., Consumer Finance Holding, a.s., za u€elom interného vykaznictva,
vyhodnotenia Uverového rizika, ponuky produktov a sluzieb, vykonanie obchodov a archivaciu obchodnej
dokumentacie a vymahania nesplnenych zévazkov diznika, a to v rozsah udajov uvedenych v Ziadosti/
uverovej zmluvy na obdobie 10 rokov od podpisu Ziadosti alebo 10 rokov od vyporiadania zavazkového
vztahu medzi klientom a bankou, pri€om klient je opravneny odvolat svoj suhlas najskér po jednom
roku od zaniku zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Zze zmluva nevznikne, a
to pisomnym oznamenim doru¢enym na poboCku banky, kde je vedeny prislusny uverovy ucet klienta
alebo kde klient podal ziadost o Gver.”

5.3.1. Rovnaka zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatelnt aj rozsudkom OS PreSov sp.
zn. 8Csp/109/2023 zo dha 20.02.2024. Je teda zrejmé, Ze Zalovany si znenie predmetnej zmluvnej
podmienky pred sudom neobhajil a niet dévodu v tomto konani sa od uvedenych rozsudku odklonit.
Za neprijatelné povazuje sud najma ustanovenie - ovladajucej osobe banky, spoloénosti Banca Intesa,
Mildno, Taliansko, dcérskym spolo&nostiam banky a spolo€nostiam patriacim do skupiny s Uzkymi
vazbami v zmysle z. €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov vratane
VUB Asset Management, sprav. spol., a.s., VUB Generali déchodkova spravcovska spolognost, a.s.,
Consumer Finance Holding, a.s.,

a to z dévodu cezhraniéného prenosu osobnych udajov a neSpecifikaciu dcérskych spolo¢nosti, teda
subjektov, u ktorych sa osobné udaje spotrebitela maju ocitnut.

Z uvedeného dbévodu je predmetné ustanovenie hrubo nevyvazené v neprospech spotrebitela.

6. Zmluvna podmienka uvedena v Casti VI. Vyhlasenia Klienta, bod 4., v zneni:

,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti som sa oboznamil s (a) OP, ktoré st st&astou tejto
Ziadosti, sthlasim s nimi a zavézujem sa ich dodrziavat, (b) Cennikom, Standardnou Grokovou sadzbou
a Sank&nou urokovou sadzbou, (¢) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory mi bol pisomne doru€eny a prevzal som ho.*

6.1. Tvrdenie Zalobcu. Uvedena zmluvna podmienka je neprijatelnd z dévodu, Ze v rozpore s
poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v
neprospech spotrebitefa. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na spotrebitefa v rozpore s § 53 ods.
4 pism. 1) OZ neprijatelne prenasa dékazné bremeno, ktoré ma podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, niest druhy u€astnik konania, a to v otazke oboznamenia sa s Uverovymi podmienkami.
Z uvedenych dbévodov je takéto dojednanie neprijatelné, pretoZe si tym zhorSujem svoje zmluvné
postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. Navy3e, nejde
o0 jej individualne dojednanie a ide o stav podfa § 53 ods. 2 OZ. K ur€eniu neprijatelnosti obdobnych
zmluvnych podmienok, poukazujem priamo vo vztahu k Zalovanej na rozsudky Okresného sudu PreSov
sp. zn. 7Csp/241/2020, zo 14.06.2021; sp. zn. 8Csp/99/2023, z 19.12.2023; sp. zn. 9Csp/99/2022,
z 28.11.2022; sp. zn. 11Csp/21/2022, z 11.05.2022; sp. zn. 14Csp/29/2021, z 19.07.2022; sp. zn.
15Csp/16/2022, z 10.10.2023; sp. zn. 16Csp/26/2023, z 28.09.2023; 18Csp/85/2023, z 29.01.2024;
sp. zn. 19Csp/26/2023, zo 16.11.2023; sp. zn. 20Csp/173/2020, z 19.03.2021; sp. zn. 29Csp/82/2018,
z 03.04.2019; rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/4/2022, zo 17.02.2023; rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 9Csp/253/2017, z 02.07.2018; rozsudok Okresného sudu Poprad sp.
zn. 9Csp/24/2020, z 26.04.2022.

6.2. Tvrdenie zalovaného. Zalovanému z podanej Zaloby nie je zrejmé, ako by mohlo predmetné
ustanovenie na Zalobcu akokolvek prenadat dokazné bremeno. Predmetnym zmluvnym ustanovenim
sa neuklada Zalobcovi ako spotrebitelovi Ziadna povinnost niest dékazné bremeno, o nepochybne
potvrdzuje napriklad aj Mestsky sud Bratislava IV v niZ3ie citovanom rozhodnuti vydanom v konani
sp. zn. B3-62Csp/10/2022 zo dha 08.02.2024. Zalovanému nie je zrejmé, akym inym spésobom by
si mal/mohol veritel pri uzatvarani zmluvy overit' &i diznik - spotrebitel vSetkému bud v zmluve alebo
v obchodnych podmienkach &i cenniku porozumel. V pripade, ak by predmetné zmluvné ustanovenie
v zmluve absentovalo, veritel by predsa stratil akykolvek dékaz o tom, Ze spotrebitel bol naozaj
s obchodnymi podmienkami a cennikom oboznameny, Ze s nimi suhlasi, Ze ich prevzal alebo mu
boli zaslané. Ak by sud ustanovil, Ze takéto zmluvné ustanovenie povazuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, veritela by tak dostal do situacie, kedy by nevedel oboznamenie a odovzdanie akychkolvek
dokumentov spotrebitelovi riadne preukazat, ¢im by mu do buducnosti odrial moznost' uniest dékazné



bremeno. Takéto zmluvné ustanovenie je Standardnou sucastou vSetkych spotrebitelskych zmluv a
je plne akceptované vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky (vratane krajskych sudov a rovnako aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky). Toto ustanovenie na spotrebitela neprenasa dokazné bremeno.
Preukazanie oboznamenia ostava na dodavatelovi a dbkazom je prave podpis spotrebitela, ktorého
jedinou predzmluvnou povinnostou bolo podrobne sa oboznamit' s jednotlivymi ustanoveniami zmluvy.
Priemerny a zodpovedny spotrebitel, ktorému prinalezi sudna ochrana by urcite nekonal absollutne
lahostajne a zmluvu nepodpisal bez podrobného oboznamenia sa so vSetkymi jej sucastami, ktoré su
v zmluve jasne a zrozumitelne oznacené.

6.3. Rozhodnutie sudu. Obdobna zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatelnd rozsudkom OS
PreSov sp. zn. 8Csp/109/2023 zo dfia 20.02.2024 ako aj rozsudkom 18Csp/85/2023 zo dha 29.01.2024
s nasledujucim odévodnenim:

»28. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu Zmluvy o Uvere zo diia 04.12.2007, Zalobca v tomto
pravnom ukone potvrdil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, suhlasil s ich obsahom, prijal
navrhy v nich predlozené a potvrdil ich prevzatie. Tymto dojednanim sa Zalovany bez akychkolvek
pochybnosti snazil preniest dékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a
okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy na spotrebitefa. NavySe v tomto ustanoveni Uverovej zmluvy
Zalobca prijal bliz8ie neSpecifikované navrhy v nich predloZzené a zaroven potvrdil ich prevzatie.
Takéto skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny ucinok vo vztahu k
potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, nakolko spotrebitel uz len
v dbsledku takejto zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov Statnym organom. Existuje preto nezanedbatefné nebezpelenstvo, Ze dojednana zmluvna
podmienka ovplyvni spotrebitela pri uplatfiovani jeho prav, resp. mbze u spotrebitefa vyvolat dojem,
Ze sa nembze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a
porozumel im, a to aj vo vztahu k prijatiu blizSie neSpecifikovanych navrhov a vyslovil s nimi suhlas,
v dbsledku €oho spotrebitel uz len z tohto dévodu mébze byt odradeny od pripadného podania Zaldb,
podnetov alebo navrhov sudom ¢&i Statnym organom. Takato zmluvna podmienka je tak neprijatelnd
podla generalnej klauzuly vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. 29. Okrem toho,
Obgiansky zakonnik u¢inny od 01.01.2008 v ust. § 53 ods. 4 pism. |) za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve povazoval i ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnost niest ddkazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
mala niest’ ind zmluvna strana. Na iné vyhodnotenie takejto neprijatelnej podmienky nie je dévod ani
u zmlav uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne
menoval niektoré neprijatelné podmienky a teda charakter neprijatefnych podmienok mohli mat
iné podmienky spbsobujuce znalnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami sposobujucimi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v ust. §
53 vzdy spajal sankciu neplatnosti.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp 46/2021
z 13.12.2021).

6.3.1. Je teda zrejmé, Ze Zalovany si znenie predmetnej zmluvnej podmienky pred sudom neobhdjil
a niet dévodu v tomto konani sa od uvedeného rozsudku odklonit.

7. Zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. ucinnych od 01.01.2008, v &asti V. Zu¢tovanie, uhrada a platba, bod
25., v Casti, v zneni:

.V pripade uvedenia nespravneho &isla uétu alebo variabilného symbolu na platobnom prikaze bude
Banka povazovat uhradu za nezrealizovana.”

7.1. Tvrdenie Zalobcu. K neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky priamo vo vztahu k Zalovanej
poukazujem na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Csp/85/2023, z 29.01.2024 a vo vztahu
k inému dodavatelovi poukazujem na rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 24Csp/26/2017, zo
04.04.2018, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co0/90/2018, z 19.11.2018; sp. zn.
20Csp/91/2020, zo 07.09.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Pre3ov sp. zn. 19CoCsp/54/2020,
z 10.06.2021; sp. zn. 7Csp/35/2021, z 13.10.2021; sp. zn. 14Csp/88/2020, z 13.10.2021; sp. zn.
19Csp/69/2020, z 09.02.2021.

7.2. Tvrdenie Zalovaného. Uvedené napadnuté zmluvné ustanovenie nie je zmluvnou podmienkou,
ktora by akokolvek zasahovala do prav a povinnosti zmluvnych stran oproti stavu jej neexistencie.
Toto ustanovenie je iba praktickym upozornenim na nevyhnutnu objektivnu skuto€nost,, ktora nastane
ak klient uvedie nespravne platobné udaje.



Pri tomto zmluvnom ustanoveni je potrebné si uvedomit, Ze banka spracovava tisice platieb kazdu
hodinu, a to automaticky prostrednictvom informa¢ného systému. Pre spravne priradenie platby su &islo
uctu a variabilny symbol nevyhnutnymi udajmi.

V pripade absencie alebo chyby v niektorom z tychto udajov, systém platbu nedokaze priradit, resp.
priradi platbu nespravne. Hoci by sa takato platba objektivhe mohla dostat na niektory z u¢tov vedenych
Zalovanym, alebo aj na spravny Ucet, no jej uréenie je nespravne, nemdze byt povazovana za riadne
zrealizovanu.

Banka samozrejme nie je opravnena spochybrovat spravnost udajov uvedenych platitefom platby a
presmerovat napriklad platbu na iny u¢et ako uviedol platitel alebo priradit k inému plneniu ako oznaduje
variabilny symbol.

Ustanovenie tohto bodu VOP vyplyva aj zo samotnej logiky veci. Rovnako ako nemdze odosielatel
postovej zasielky, ktory uvedie nespravne meno alebo adresu o€akavat riadne dorucenie postovej
zasielky, neméze ani platitel legitimne oCakavat, Ze v pripade neuvedenia spravnych platobnych udajov
bude nespracovatelna platba spravne priradena a zapocitana.

Dodavame, Ze toto ustanovenie nie je zmluvnou podmienkou, ktora by akokolvek zasahovala do prav a
povinnosti zmluvnych stran a sposobovala akukolvek nerovnovahu, nakolko aj v pripade jej vynatia by k
Ziadnej zmene v pravach a povinnostiach stran nedoslo. Zaroveri nemdze byt oznagena za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, nakolko upozorfiuje a chrani spotrebitela na mozné nasledky spustenia sankénych
mechanizmov s majetkovym dopadom navySenia pohfadavky v pripade, ak neuhradi splatku nacas.
Veritel nema totiZ kapacitu skumat, na ktory dlh ma byt splatka zapocéitana, ani mu Ziadna pravna norma
takuto povinnost neuklada.

7.3. Rozhodnutie sudu. Rovnaka zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatelnt rozsudkom OS
PreSov sp. zn. 8Csp/109/2023 zo dria 20.02.2024. Je teda zrejmé, Ze Zalovany si znenie predmetne;j
zmluvnej podmienky pred sudom neobhdjil a niet dévodu v tomto konani sa od uvedeného rozsudku
odklonit'.

Ako vyplyva so Zalovanym citovaného ustanovenia zakona o platobnych sluzbach uvedenie
nespravneho variabilného symbolu bez dalSieho neznamena neuhradenie splatky a tym sa od uvedene;j
normy nepripustne odchyfuje. Spotrebitel predsa méze platbu napr. v poznamke definovat' tak, Ze jej
zaradenie k urcitému averu je nepochybné. Banka pripadne mdze kontaktovat spotrebitefa s otazkou
blizSieho upresnenia platby a nepristupovat hned k vyhodnoteniu splatky ako nezaplatenej, napriek tomu
Ze splatku ma vo svojej dispozicii, €0 samo osobe znamena, Ze nemozno tvrdit jej nezaplatenie.

Podla sudu ,pokrivkava“ aj prirovnanie s platenim stdnych poplatkov, kedze US SR v R — 57/2023
uviedol: ,Okresny sud zastavil sudne konanie, hoci disponoval informéaciou o pripisani doplatku k
sudnemu poplatku na nim oznaceny ucet v nim urCenej lehote, len z dévodu zjavného omylu
stazovatelky pri ur€eni Specifického symbolu, ktory navySe, ako to vyplyva z okolnosti uskutonenia
prvej splatky sudneho poplatku, nebol obligatérnym identifikatorom realizovanej platby. Vysledkom
chyby okresného sudu pri uplatfiovani relevantnych pravidiel zakona o sudnych poplatkoch je odopretie
sudnej ochrany stazovatelke.*

US CR sp. zn. lIl. US 1136/20 — ,Pokud Nejvy$si spravni soud zastavil Fizeni o kasaéni stiznosti
z dlvodu, Ze stéZzovatel nezaplatil soudni poplatek ve stanovené Ih(té, ackoliv tento poplatek ve
skute€nosti zaplacen byl, byt s nespravné uvedenym variabilnim symbolem, doSlo jeho postupem k
poruSeni Ustavné zaru¢eného prava na pfistup k soudu podle &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pro fadné zaplaceni soudniho poplatku je totiz rozhodujici pouze pfipsani Eastky na ucet soudu,
u néhoz je Fizeni vedeno, nikoliv pfifazeni ke konkrétni véci, o niz je fizeni u tohoto soudu vedeno.*
7.3.1. Sud teda mé zato, Ze aj pri absencii alebo chybe vo variabilnom symbole treba hfadat' iné rieSenie,
ako jednoduché konStatovanie, Ze splatka nebola zaplatena.

Z uvedeného dovodu je predmetné ustanovenie hrubo nevyvazené v neprospech spotrebitela. To sa
v3ak netyka uvedenia nespravneho &isla uctu, pricom v3ak tato ¢ast podmienky je neprijatefna na
zaklade jednotiaceho dévodu a pre jej neoddelitefnost od zvysnej €asti, pretoZze znenie ,nespravneho
Cisla uctu® po oddeleni neprijatelnej ¢asti nema samostatny vyznam.

8. Zmluvna podmienka uvedend v €asti V. Zugtovanie, Uhrada a platba, bod 25., v &asti, v zneni:
.Klient ur€uje a suhlasi s tym, Ze Banka priradi platby k zavazkom Klienta v poradi uréenom podla
uvazenia Banky.”

8.1. Tvrdenie Zalobcu. Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatelovi Uveru
moznost zapoc€itavat moje platby na iny ucel, akym je prioritné splatenie istiny tohto Uveru a bez ohladu
na moju skuto€nu véfu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi mnou a Zalovanou



pokial ide o zapoc€itavanie mojich platieb na predmetny uver, kedZze umoziiuje Zalovanej postupovat v
tomto smere nepredvidatelne a zapocitavanie mojich platieb sa tak stava pre mfa netransparentné.
Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).

O neprijatefnosti obdobnej zmluvnej podmienky vo vztahu Zalovanej poukazujem na rozsudky
Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/35/2022, z 18.08.2022; sp. zn. 15Csp/95/2020, z 28.06.2022; sp.
zn. 16Csp/35/2021, z 08.06.2021 a sp. zn. 20Csp/4/2021, z 24.09.2021.

Poukazujem aj na rozhodnutia uréujuce obdobnu zmluvnu podmienku za neprijatelnd, rozhodnutiami
napr. na rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 19CoCsp/55/2020, z 10.06.2021; sp. zn.
2CoCsp/44/2020, z 20.04.2021; sp. zn. 5CoCsp/46/2020, z 26.08.2021.

8.2. Tvrdenie Zalovaného. Uvedenym ustanovenim Zalobca urcil, aby Zalovany ako banka a finanéna
institicia znala povinnosti uhradzat’ splatky dveru tak, aby nedoslo k omeSkaniu, priradoval platby k
zavazkom Zalobcu podla jej uvazenia. Zalovany poukazuje na to, Ze splatky Uveru neboli tvorené len
istinou, a prave z tohto dévodu Zalovany mal v zmysle zmluvnych podmienok pravo priradit’ platby
Zalobcu tak, aby bol jeho dlh voéi Zalovanému vysporiadany, a to tak, aby bola uhradena nielen
dizna istina. V zmysle vy3Sie uvedeného ma Zalovany za to, Ze uvedené ustanovenie jednoznacne
nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a predmetné ustanovenie
tak nemoze byt povazované za neprijatelnt zmluvnu podmienku.

8.3. Rozhodnutie sudu. Tato zmluvna podmienka navonok kopiruje § 330 Obchodného zakonnika

(1) Ak ma veritefovi splnit’ ten isty diZnik niekolko zavéazkov a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie
vSetkych zavazkov, je splneny zavazok ur€eny pri plneni dlznikom. Ak diznik neur¢i, ktory zavazok pini,
je splneny zavazok najskér splatny, a to najprv jeho prisluSenstvo.

(2) Pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uUroky a potom na istinu, ak diznik
neur¢i inak.

(3) Ak ma diznik voci veritelovi niekolko pefiaznych zavazkov a diZznik neurc¢i, ktory zavazok pini, platenie
sa tyka najskér zavazku, ktorého splnenie nie je zabezpecené alebo je najmenej zabezpecené, inak
zavazku najskoér splatného.,

ale cez Obchodné podmienky bez individualneho dojednania a diktatom dodavatela vylu€uje moznost
volby spotrebitela, &im robi zmluvnud podmienku neprijatefnou.

9. Zmluvna podmienka uvedenu v €asti V. Zuc¢tovanie, Uhrada a platba, bod 29., v €asti, v zneni: ,Ak
Den splatnosti pripadne na def pracovného pokoja, je Klient povinny diZnd sumu uhradit’ v posledny
pracovny den pred Dfiom splatnosti.”

9.1. Tvrdenie Zalobcu. V suvislosti s touto zmluvnou podmienkou poukazujem na § 54 OZ, podla
ktorého: ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zdkona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.“ a taktieZ na § 122 ods. 3 OZ, podfa ktorého: ,,Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny defi.”

Z vyS$Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplava, Ze mnou oznacena zmluvna podmienka sa v rozpore
s § 54 OZ odchyluje v méj neprospech od § 122 ods. 3 OZ. Touto zmluvnou podmienkou Zalovana
skracuje lehotu na zaplatenie splatky. Predmetné zmluvné dojednanie nie je individualne dojednané a
v ¢ase uzatvarania zmluvy so Zalovanou som o fiom nevedel. Na zaklade tejto zmluvnej podmienky
sa mbéZem nevedome dostat do omeskania, o mi mdze privodit uimu v podobe sankéného uroku z
omeskania, pripadne inych sankcii za omeskanie.

9.2. Tvrdenie Zalovaného. K napadnutej zmluvnej podmienke si dovolujeme len stru€ne uviest, Ze
uvedené zmluvné dojednanie zohladfuje technické moznosti pri vykonavani bezhotovostnych platieb,
kedy platby v €ase uzavretia zmluvy neboli realizované v diioch pracovného pokoja.

Sudu davame tiez do pozornosti, Ze okamzité platby boli zavedené az v novembri 2017 Eurépskou
platobnou radou (European Payment Council ako okamzité platby SEPA Instant Credit Transfer (SCT
Inst). Pristupenie do SCT Inst schémy je pre poskytovatefov platobnych sluZieb aj v sudasnosti
dobrovolné.

Napadnuté zmluvné ustanovenie reflektuje lehoty uvedené v ZoPS, ktory upravuje podmienky
poskytovania platobnych sluZieb. V pripade ak by klient vydal pokyn na uhradu splatky v der pracovného
pokoja (napr. v sobotu) poskytovatel platobnych sluzieb by prijal pokyn na vykonanie Uhrady az v
pondelok (§ 4 ods. 3 ZoPS). V sulade s ust. § 15 ZoPS bol nasledne platitel platobnych sluzieb povinny
vykonat prevod tejto sumy az do konca nasledujuceho pracovného dna. Preto by Zalovany prijal platbu



az v utorok, &im by sa spotrebitel dostal do omeskania aj pri zohladneni leh6t v ust. § 122 OZ, na ktoré
poukazuje Zalobca.

9.3. Rozhodnutie sudu. ,Posuzovana formulace ,mési¢ni splatka ve vysi 3.000,- K& je splatna vzdy k
patnactému dni daného mésice” stanovi urCity konkrétni okamzik, kdy ma byt plnéno; je zjevné, Ze nejde
ani o ,dobu” ani o ,lhatu”. Povinnost dluznika plnit je zde tak pevné uréena datem splatnosti pohledavky,
tj. patnactym dnem kazdého mésice; nedodrZeni data splatnosti, byt z divodu dne pracovniho klidu €i
statniho svatku, ma za nasledek prodleni dluznika (NS CR sp. zn. 20 Cdo 4788/2017)."

V prejednavanej veci tak nejde o lehotu. Ak sa vSak dodavatel rozhodol riedit situaciu, Ze den
splatnosti pripadne na tzv. volny def, mal podfa sudu analogicky postupovat podla § 122 OZ. Ak takto
nepostupoval, ale naopak def splatnosti eSte skratil, vystavil spotrebitefa hrubej nerovnovahe v jeho
neprospech, a preto je tdto podmienka okrem jednotiaceho dévodu aj obsahovo neprijatelna.

10. Zmluvna podmienka uvedenu v &asti V. Zuétovanie, uhrada a platba, bod 40., v zneni:

,Poplatky suvisiace so spravou a pouzivanim Karty su uvedené v Cenniku. Cennik je zverejneny na
vyveskach v obchodnych priestoroch Banky a na internetovej stranke Banky. Cennik dalej obsahuje
Vysku sadzby poistného podla poistnej zmluvy uzatvorenej v prospech Klienta a oznadenej v Zmluve
a jednotlivé drokové sadzby.”

10.1. Tvrdenie Zalobcu. Poukazujem na stanovisko Komisie pre posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach pri Ministerstve spravodlivosti SR, z ktorého citujem: Komisia povazuje za
neprijatelné aby sa spotrebitel vébec nemohol oboznamit' s poplatkami vratane ich vySky, ktoré si podla
zmluvy ma voc&i nemu uctovat. Podmienka, podfa ktorej sadzobnik poplatkov dodavatel zverejiiuje iba
vo svojom sidle spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a je teda v rozpore s (§ 53 ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika). Naviac ide v tomto pripade aj o
prekvapivu podmienku, ktorej ma byt spotrebitel vystaveny bez toho, aby sa s fiou oboznamil a mal
moznost vzniest vogi nej namietky.

Davam do pozornosti aj rozsudok Okresného sudu Predov, sp. zn. 32Csp/85/2020, z 15.2.2021, z
ktorého citujem:

4.1. Podla nazoru sudu spdsob zmeny VSeobecnych podmienok stavebného sporenia uvedeny v &l.
XXVI. povazuje sud za neplatny, pretoze je nedostatoCne transparentny a nevyvazeny v prospech
sporitefa. TotiZto, sporitel sa 0 zmene vdeobecnych podmienok stavebného sporenia nemusi dozvediet a
teda neddjde z jeho strany k vyjadreniu nesuhlasu pre nedostatok vedomosti o zmene, pokial pravidelne
(aspoi 1x mesacne) nenavstivi obchodné miesto Zalobcu za ucelom precitat’ vdetky oznamenia tam
vyvesené, pripadne ak nema pristupny internet alebo tieZ pravidelne aspon 1x nenavstivi webovu
stranku Zalobcu a nedita vietky oznamy tam uverejnené. V takomto pripade, ak zaplati splatku v zmysle
zmluvy, konstruuje Zalobca suhlas sporitela so zmenou VPSS a pokraovanie zmluvného vztahu podla
nich. Uvedené sud povazuje za nepripustné, pretoZze povaZuje za nevyhnutné, aby zalobca oznamil
svojim sporitelom, Zze dochadza k zmene VPSS a kde sa mbéZzu s touto zmenou oboznamit a to v
konkrétnom €ase v nadvaznosti na zmenu, ktort chce vykonat a nemdze povinnost oboznamenia sa
so zmenou prenasat’ len na aktivitu sporitela. MoZnost' vyjadrenia nesuhlasu s novymi obchodnymi
podmienkami je tak len iluzérna a moznost zaregistrovania ich zmeny je ponechana na nahodu.”

10.2. Tvrdenie Zalovaného. Zalovany absolutne odmieta tvrdenie o tom, Ze vyssie citované ustanovenie
predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku. Z jej znenia je zrejmé, Ze nejde o zmluvnu podmienku,
z ktorej by ¢&i uz dodavatefovi alebo spotrebitefovi plynuli akékofvek prava ¢i povinnosti, ide len o
konstatovanie skuto€nosti o tom, Ze poplatky su uvedené v cenniku. KedZe cennik je su¢astou samotne;j
zmluvy tak nie je zrejmé, kde, ak nie v cenniku, by poplatky mali byt uvedené. Cennik zarover
nie je zverejneny iba v sidle banky ako to uvadza Zalobca, €o je evidentné zo samotného znenia
tohto zmluvného ustanovenia: ,,Cennik je zverejneny na vyveskach v obchodnych priestoroch Banky
a na internetovej stranke Banky.“ TakZe je evidentné, Ze Zalobca poukazuje na stanovisko Komisie
pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach pri Ministerstve spravodlivosti SR, ktoré je
vSak vo vztahu k napadnutému zmluvnému ustanoveniu ohladom zverejnenia cennika v obchodnych
priestoroch banky a na jej internetovej strdnke Uplne irelevantné, kedZze Komisia rieSila zverejnenie
sadzobnika iba v sidle banky.

Zalobca v &l. VI. Vyhlasenie Klienta bod. 4 zmluvy vyslovene vyhlasil, Ze sa pred podpisom Ziadosti o
uver oboznamil okrem iného aj s obchodnymi podmienkami a rovnako aj s Cennikom.

10.3. Rozhodnutie sudu. Sud sa stotoziuje s tvrdenim Zalobcu ako aj citovanym rozhodnutim OS PO
a napadanu zmluvnu podmienku povaZzuje za neprijatelnu

11. Zmluvna podmienka uvedenu v &asti Xlll. Zavere€né ustanovenia, bod 72., v €asti, v zneni:



,Klient je povinny bezodkladne informovat Banku o v8etkych zmenach, ktoré nastali v pravnych
skuto€nostiach Klienta najmé o zmene mena, priezviska, obchodného mena, adresy, sidla, kontaktnych
telefénnych Cisel, opravnenia konat a pod., priCom predlozi Banke aj doklad osvedcujuci vykonanie
takejto zmeny. Za ozndmenie novych udajov zodpoveda v plnom rozsahu Klient a pre Banku su zavazné
posledné udaje Klienta.”

11.1. Tvrdenie Zalobcu. Toto dojednanie predstavuje neprimerany zasah do sukromia spotrebitefa. V
priebehu Gverového obdobia mdze déjst k zmene napr. Cisla telefénnej stanice a neoznamenie uz méze
privodit zavazné nasledky pre spotrebitela. Nie je pritom vyznamné, ¢i by Veritel aj naplnil takyto scenar,
ale doblezité je, Ze takato zmluvna podmienka sa nachadza v zmluvnych formularoch Zalovanej. Ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla generalnej klauzuly podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,
podla ktorého zmluvna podmienka je neprijatelna, ak spésobuje hrublu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Poukazujem na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6CoCsp/16/2024, z ktorého citujem: 35.
Neprijatelnost zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere uvedenej v obchodnych podmienkach pre uver
- pOzi¢ka na byvanie, u€innych od 01.08.2011, v &lanku 8 - Jednotlivé zavéazky a vyhlasenia, bod
8.1., v zneni: ,DIZznik sa tymto zavazuje, Ze: [iii] bez zbytoného odkladu oznami Banke akékolvek
zmeny, ktoré boli rozhodné pre poskytnutie Uveru vratane informacii, ktoré moézu mat negativny vplyv na
schopnosti DIZnika a/alebo SpoludiZznika splacat Pohladavku banky.“ je aj podfa odvolacieho sudu dana
znacnou nevyvazenostou uloZenej povinnosti v neprospech spotrebitefa, ked z nej nie je dostatone
zrejmé, aké skuto€nosti boli pre poskytnutie Uveru rozhodné a aké zmeny v tychto skuto€nostiach
ma byt diznik povinny veritefovi oznamit. V zmysle rozhodnutia Stdneho dvora EU sp. zn. C-226/12
existencia znacnej nerovnovahy moze vyplyvat uz zo samotnej skutoCnosti dostatoéne zavazného
narusenia pravneho postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na
zaklade platnych vnutrostatnych predpisov formou prenesenia dodatoénej povinnosti, ktoru vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela. Dodavatel tuto povinnost' spotrebitefa subsumoval (nad ramec
zakonnej upravy) pod podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti (bod 9.2. obchodnych podmienok pre
uver - pézi€ka na byvanie) s nasledkami uvedenymi v oznaéenom bode, medzi ktoré zaradil okrem iného
pozZadovat predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prislusenstva, vypovedat zmluvu o Gvere s
okamzitou ucinnostou, urocit’ splatnu ast pohladavky banky, s ktorou je diznik v omeskani aj urokom z
omeskania, zvysit vysku urokovej sadzby o sadzbu uroku z omeskania vo vySke stanovenej v oznameni
alebo uplatnit zmluvnu pokutu v zmysle Sadzobnika poplatkov. Vzhladom na uvedené je nepochybné, Ze
aj toto zmluvné ustanovenie je v zmysle generalnej klauzuly ust. § 53 ods. 1 OZ neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

11.2. Tvrdenie Zalovaného. Pokial ide o rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6CoCsp/16/2024,
treba brat' na zretel skuto¢nost, Ze v uvedenom pripade sud ako neprijatelna dplne odliSna zmluvna
podmienka v zneni: ,DIZnik sa tymto zavazuje, Ze: [iii] bez zbytoéného odkladu oznami Banke akékolvek
zmeny, ktoré boli rozhodné pre poskytnutie Uveru vratane informacii, ktoré mézu mat’ negativny vplyv
na schopnosti DIZnika a/alebo SpoludiZnika splacat’ Pohfadavku banky.*

Zalovany zdérazfiuje, Ze ak by aj sud povazoval odcitované rozhodnutie za skutkové tvrdenia (&im
v tomto pripade nie su, no zéroven ide o diametralne odliSné znenie zmluvnej podmienky) nemozno
vyhlasit za neprijatelné napadnuté ustanovenie tykajuce sa povinnosti klienta informovat Banku o
zmenach jeho identifikaCnych Gdajov - zmena mena, priezviska, adresy, adresy, sidla, kontaktnych
telefénnych Cisel, opravnenia konat’ a pod. - nakolko uvedené reflektuje povinnost banky aj vdetkych
spracuvatefov osobnych udajov zhromazdovala o svojich klientoch aktualne udaje. Takéto zmluvné
ustanovenie nemdze byt neprijatelné, nakolko vyjadruje zakonnu povinnost dodavatela. Zaroven viak
Zalovany zdérazfiuje, Ze z uvedenej zmluvnej podmienky neplynu pre spotrebitefa Ziadne sankcie a ani
Ziadne nasledky, ktoré by spbsobovali akukolvek nerovnovahu v pravach a povinnostiach. V pripade
ak spotrebitel neoznami niektoru z prikladmo uvadzanych skuto€nosti, jedinym ddsledkom bude to, Ze
banka bude doru€ovat na staru adresu.

Uvedené ust. preto povazujeme vylu€ne za odporuc¢acie, nakolko niektory klienti si nie st vedomi toho,
Ze banka pre to, aby mohla konat' v ich prospech, potrebuje aktualne informacie. Preto zastavame nazor,
Ze pri tejto zmluvnej podmienke nedochadza k Ziadnemu nerovnovaznemu postaveniu. Nie je mozné
akékolvek zmluvné ust., ktoré uklada povinnost’ spotrebitelovi hodnotit’ ako neprijatefné.

11.3. Rozhodnutie sudu. Argumentacia Zalobcu a jeho poukaz na rozhodnutie KS v PO su nespravne,
kedZe sa tyka zmluvnej podmienky iného obsahu. Napadana zmluvna podmienka nie je v niCom
neprijatelna, kedZe poZaduje od spotrebitela iba aktualizaciu zakladnych udajov, ak dbjde k ich zmene
oproti Casu uzavretia zmluvy.

Tato zmluvna podmienka je tak neprijatefna iba z jednotiaceho dévodu a nie obsahovo.



12. Zmluvna podmienka uvedena v Casti Xlll. Zavere€né ustanovenia, bod 73. v zneni:

.Klient suhlasi s tym, Ze z dévodu bezpelnosti mézu byt telefonické hovory s Klientom v telefénnom
centre automaticky nahravané a Klient suhlasi s pouzitim tychto zaznamov ako dbkazu v pripade
reklamacie alebo sporu.*

12.1. Tvrdenie Zalobcu. Predmetna zmluvna podmienka je nevyvazena a v rozpore s poziadavkou
dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Predmetna zmluvna podmienka umoZzniuje nepredvidatelné konanie dodavatela spojené
s neistym postavenim spotrebitefa v danom zmluvnom vztahu. Je zjavne neprimerané, ak dodavatel
spotrebitelovi predlozi na podpis predformulovant zmluvnu podmienku, podfa ktorej ma spotrebitel
udelit suhlas so zaznamenavanim elektronickej komunikacie a k jej pouzitiu ako dékazu proti
spotrebitelovi v pripade sporu, naviac na neobmedzené ¢asové obdobie. Ukladanie takychto povinnosti
spotrebitelovi, resp. prav dodavatela nema oporu v ziadnom zakone. Spotrebitel nema vébec na
vyber, €i s touto zmluvnou podmienkou suhlasi alebo nesuhlasi, resp. iba €iastocne nesuhlasi. Nema
ju moznost Ziadnym spésobom modifikovat. Ide preto o jednoznalny zasah do sukromia a prav
spotrebitela, ak e3te ani nie je limitovana Casovo, teda je Casovo neobmedzena. Tato zmluvna
podmienka je dokonca formulovana tak vSeobecne, Zze méze ist o akékolvek formu elektronickej
komunikacie bez ohladu, &i spotrebitel eSte je klientom alebo nim uz nie je. Takadto neobmedzena
zmluvna podmienka je neprimerana a zasahuje do osobnych prav klienta. Neprijatelnost zmluvnej
podmienky odvodzujem od generalnej klauzuly uvedenej v ustanoveni § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Tym, Ze dodavatel si vyhradil prdvo na zaznamenavanie komunikécie so spotrebitelom a
k jeho pouzitiu v spore, priCom spotrebitelovi takéto pravo zo Zmluvy vébec nevyplyva, ide o hruby
nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Toto ustanovenie
zvyhodfiuje iba dodavatela v pristupe k dékazom a uneseniu dékazného bremena v pripade sporu so
spotrebitelom, o zaklada neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Vzhladom na znenie a obsah napadnutej
zmluvnej podmienky nemozno oakavat, Ze rozumny spotrebitel by s takouto zmluvnou podmienkou
suhlasil, pretoze sa jedna iba o jednostranné zvyhodnenie dodavatela, ktory tieto nahravky méze
.zneuzit“ v pripadnom spore proti spotrebitelovi. Z napadnutej zmluvnej podmienky nevyplyvaju Ziadne
.vyhody“ alebo ,protiplnenia“ pre spotrebitela, preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze mozno ,rozumne
oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individudlnom dojednani®.
Opravnenie iba dodavatela pouzit' tieto zaznamy ako dbkaz vodi spotrebitefovi v spore, a naopak
absenciou opravnenia spotrebitela nakladat s nimi a predlozit ich ako dékaz, vzhfadom na nasledky
vyplyvajuce z tychto konani, predstavuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran.

Vo vztahu k predmetnej zmluvnej podmienke a priamo vo vztahu k Zalovanej poukazujem na rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dha 25.10.2022 &.k. 16Csp/112/2022-63, rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dna 27.10.2022 ¢.k. 20C0/46/2022-354.

12.2. Tvrdenie Zalovaného. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze predmetna zmluvna podmienka
nezakazuje spotrebitelovi zaznamenavat komunikaciu medzi nim a Zalovanym, ani jej pouzitie v pripade
sporu, preto nie je zrejmé ako by mal byt veritel zvyhodneny oproti spotrebitelovi.

Zmluvna podmienka nezakazuje spotrebitelovi vyhotovovat' si vlastné zaznamy komunikacie, rovnako
neuvadza, Ze by v pripade ak dbjde k sporu bola tato komunikacia pouZita len na prospech zalovaného.
Takéto tvrdenie povaZuje Zalovany za vykonstruované a v ocividnom rozpore so znenim zmluvnej
podmienky. V pripade ak spotrebitel bude v rdmci reklamacie alebo inom spore tvrdit' skutoénosti, ktoré
nevie preukazat, bude prave uvedeny zdznam mozné pouzit aj na jeho prospech.

Néazor Zalobcu zddvodriujuci neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky vSak vébec nevyplyva zo znenia
napadnutej zmluvnej podmienky. Zmluvna podmienka nezakazuje spotrebitefovi vyhotovovat si vlastné
zaznamy komunikacie, resp. hovorov, rovnako neuvadza, Zze by v pripade ak dbjde napriklad k sudnemu
konaniu bola tato komunikacia pouzita len na prospech Zalovaného. Takéto tvrdenie povaZuje Zalovany
za vykonstruované a v o€ividnom rozpore so znenim zmluvnej podmienky. V pripade ak spotrebitel bude
v ramci reklamacie alebo inom spore tvrdit skutoCnosti, ktoré nevie preukazat, bude prave uvedeny
zdznam mozné pouZit aj v jeho prospech.

12.3. Rozhodnutie sudu. Obdobna zmluvna podmienka (,Klient suhlasi s tym, aby v3etky jeho
hovory s call centrom Spoloénosti boli nahravané a uchovavané po dobu 10 rokov od uskuto&nenia
telefonického hovoru a v pripade potreby pouzité ako dbkaz v sudnom alebo arbitrdZnom konani.”)
obsiahnutd v zmluve veritefa Consumer Finance Holding, a.s. bola za neprijatelnd uZz opakovane
vyhlasena. Stalo sa tak napr. v rozsudku OS PreSov sp. zn. 18Csp/85/2023 zo dfia 29.01.2024



s nasledujucim oddévodnenim a ako aj v rozsudku KS v PreSove sp. zn. 3CoCsp/15/2024, zo dna
4.6.2024 s nasledujucim odévodnenim —

»32. V pripade neprijatelnej zmluvnej podmienky je potrebné vykonat kumulativhu analyzu znaénej
nerovnovahy v neprospech spotrebitela, ktorej predmetom je zameranie na ucinok privedeny zmluvnou
podmienkou. Z toho plynie, Ze zna&na nerovnovaha bude v podstate generalne prezimovana, pokial
sa nepreukaze opak spocivajuci v zaloZeni niZSej urovne, resp. miery nerovnovahy. Vychadzajuc z
generalnej prezumpcie odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial Zalovany nepreukazal opak spocivajuci
v zalozeni niz8ej urovne, resp. miery nerovnovahy, tak zmluvna podmienka spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Znaénu
nerovnovahu je potrebné identifikovat najma v dispozicii dodavatela, a to bez Easového obmedzenia,
disponovat s biometrickymi dajmi o spotrebitelovi, ktoré v kontexte GDPR indikuju vyznamne chranenu
oblast biometrie spotrebitela. Naviac ak nebol preukazany individualny suhlas a zrozumitelné poucenie
spotrebitela o pouZiti jeho biometrickych udajov.

33. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného, v ramci ktorej poukazal na § 91 ods. 1 a § 93a ods. 3 zakona €.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, odvolaci sud uvadza, Zze predmetom
sudnej kontroly s zmluvné dojednania medzi stranami obsiahnuté v zmluve zo dfia 30.11.2015, ked
zmluvu so Zalobcom uzatvaral pravny predchodca Zalovaného, t. j. Consumer Finance Holding, a.s.
ISlo akciovu spolognost, ktorej predmetom podnikania, ¢o vyplyva z verejne dostupného obchodného
registra, bolo od 25.02.2005 do 31.12.2017 o. i. poskytovanie uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov
nebankovym spésobom. Pravny predchodca Zalovaného nebol v zmysle § 2 ods. 1 zakona o bankach
bankou, a preto aj aplikacia citovaného zakona je na dany pripad irelevantna.

34. Zalovany tiez tvrdil, Ze uvedenu zmluvni podmienku nemozno vyhlasit za neprijatelnu, nakolko,
inymi slovami, nespifia predpoklady podla § 53 ods. 4 pism. |) Obgianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti tvrdil, Ze ak by nemohol pouZit zaznamenanu elektronicki komunik&ciu, resp. by ju vébec
nezaznamenaval, napifal by predpoklady nekalosutazného konania, kedZe doékazné bremeno by
zatazovalo spotrebitela. Na tomto mieste odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze zaznamendvanie a pouZitie
zaznamenavanej komunikacie nie je zo zakona vylu€ené. Musi v8ak podliehat istej kvalite, o ktorej sa
uz odvolaci sud zmienil v tomto rozsudku (body 31. az 33. odévodnenia). Okrem toho uvedené zmluvné
dojednanie jednoznacne zvyhodfiuje dodavatela oproti spotrebitefovi ¢o do ziskania, dispozicie a
vyuzitia zaznamenavanej komunikacie, zatial o na druhej strane su garancie pre spotrebitela nejasné.”
12.3.1. KedZe Zalobca si v inom konani prijatelnost zmluvnej podmienky neobhajil, nema sud dévod sa
od citovaného rozsudku odklonit'.

13. K otazke nepotrebnosti naliehavého pravneho zaujmu spotrebitela na uréeni neprijatefnosti zmluvnej
podmienky.

NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 - Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Ze v pripade zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s ciefom domahat’
sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny
zaujem. Vzhladom na tento dovolacim sudom prijaty zaver, prdvna argumentacia Zalovanej, ktora sa
v tejto Casti tyka len urCovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c) O. s. p., sa na vec vObec nevztahuje.
Dovolaci sud sa preto k nej ani blizSie nevyjadruje.

Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hfadiska
vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy
splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna
Zaloba vychadza zo zdkonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatefa nepouzivat
v spotrebitel'skych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu,
ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva
priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj
zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na
ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavézkového
pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom
spore vecnu aktivnu legitimaciu.

C- 321/22: Pravny zaujem spotrebitela na vyhlaseni NZP

77  Vzhladom na v8etky predchadzajuce uvahy treba na druhu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej



pravnej Uprave, ktora tak, ako ju vyklada judikatura, aby bolo mozné vyhoviet' Zalobe spotrebitela na
uréenie neucinnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve, uzavretej s predajcom alebo dodavatelfom,
vyzaduje dbkaz preukazujuci zaujem na konani, ked' sa zisti, Ze takyto zaujem chyba, ak tento spotrebitel
disponuje Zalobou o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, alebo ak sa méze odvolavat
na tuto neucinnost v ramci svojej obrany vod&i protinavrhu na vykonanie, ktory vo¢i nemu tento predajca
alebo dodavatel podal na zaklade tejto podmienky.

13.1. Zalobca teda nebol povinny preukazovat akykolvek ,zaujem“ na vyhlaseni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok.

14. VSeobecné vychodiska Zaloby o neprijatefnost zmluvnej podmienky vo vztahu k ¢asu uzavretia
zmluvy.

Rozhodnutie SAEU &. spojené veci C — 776/19 az C — 782/19:

33  Sudny dvor, ktory poukazal na ochranu, ktord smernica 93/13 zaru€uje spotrebitelom, rozhodol,
Ze tato smernica brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora zakazuje vnutro$tatnemu sudu po uplynuti
prekluzivnej lehoty kon$tatovat nekall povahu podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom .

38 Z tohto hfadiska treba usudit, Ze najma na ucely zabezpec&enia ucinnej ochrany prav, ktoré
spotrebitelovi vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat spotrebitel moznost’ kedykolvek namietat’ nekald
povahu zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na ucely ur€enia nekalej povahy
zmluvnej podmienky sudom, takze navrh podany spotrebitefom na u¢ely konstatovania nekalej povahy
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom
nemoOze podliehat nijakej premli€acej lehote.

Vzhladom na vysSie uvedené treba na prvu a druhu otazku odpovedat’ tak, Ze ¢lanok 6 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze
brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora na u&ely podania navrhu spotrebitelom:

- na konStatovanie nekalej povahy podmienky nachadzajicej sa v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a tymto spotrebitelom stanovuje preml€aciu lehotu.

Podla rozhodnutia SAEU &. C- 698/18:

71. V tejto suvislosti treba konstatovat, Zze definicia pojmu ,spotrebitel uvedena v ¢lanku 2 pism. b)
smernice 93/13 neobsahuje Ziadny prvok umozfujuci urit, kedy zmluvny partner prestane byt
spotrebitelom v zmysle tejto smernice, a preto sa prestane méct dovolavat’ ochrany, ktori mu priznava
tato smernica.

73. Ako uviedol generalny advokat v bode 57 svojich navrhov, splnenie predmetnej zmluvy nemeni
retroaktivne okolnost, Ze v Case uzavretia tejto zmluvy sa spotrebitel nachadzal v tomto znevyhodnenom
postaveni. Za tychto podmienok obmedzenie ochrany, ktord smernica 93/13 priznava spotrebitelovi iba
na dobu trvania pInenia predmetnej zmluvy v tom zmysle, Ze Uplné splnenie zmluvy vylu€uje akukolvek
moznost spotrebitela dovoldvat sa tejto ochrany, nie je zluCitefné so systémom ochrany zavedenym
touto smernicou. Takéto obmedzenie by bolo predovSetkym nepripustné, ako tvrdi pol'ska vlada, v ramci
zmluyv, ktoré, ako je napriklad kupna zmluva, su vykonané okamZite po ich uzavreti alebo v okamihu
ich uzavretia, kedZze neponechava spotrebitefom primeranu lehotu na napadnutie nekalych podmienok,
ktoré su pripadne uvedené v takychto zmluvach.

74. Z toho vyplyva, Ze pojem ,spotrebitel” uvedeny v €lanku 2 pism. b) smernice 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze skuto€nost, Ze zmluva je Uplne spinend, nevyluCuje, aby strana tejto zmluvy mohla byt
kvalifikovana ako ,spotrebitel v zmysle tohto ustanovenia.

Podla rozhodnutia SAEU &. C- 321/22:

77  Vzhladom na v8etky predchadzajuce uvahy treba na druhu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora tak, ako ju vyklada judikatura, aby bolo mozné vyhoviet' Zalobe spotrebitela na
uréenie neucinnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve, uzavretej s predajcom alebo dodavatelfom,
vyzaduje dbkaz preukazujuci zaujem na konani, ked' sa zisti, Ze takyto zaujem chyba, ak tento spotrebitel
disponuje Zalobou o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, alebo ak sa méze odvolavat
na tuto neucinnost’ v ramci svojej obrany vodi protinavrhu na vykonanie, ktory vo¢i nemu tento predajca
alebo dodavatel podal na zaklade tejto podmienky.

Ustavny sud SR sp. zn. lIl. US 124/2020 - 26. Ak ma preto stid predmetom konania napadnutd zmluvnu
podmienku podfa &l. 6 smernice, uz by nemali byt pochybnosti o potrebnej intenzite zaujmu spotrebitela
na vyhlaseni (ur€eni) zmluvnej podmienky za neprijatefnu a Ze je tento zaujem pravny a naliehavy. Tento
zaujem je dany z povahy veci. Zmluvnu podmienku, ktora bola sidom vyhlasena (uréend) za nekald,
treba v zdsade chéapat tak, Ze nikdy neexistovala, takZze nemoze voci spotrebitefovi vyvolavat uginky.



Urcenie nekalej povahy tejto podmienky sidnym rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho
pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala
(rozsudok Sudneho dvora, Velka komora, v spojenych veciach C-154/15, C-307/15 a C-308/15, bod 61).
Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky z preventivnych dévodov (bez prava
na restituéné plnenie). Zo sudnej kontroly nie su vylu¢ené ani zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je
pravo na plnenie a s ktorymi by bolo kumulativne uplatnenie restitu¢nych prav na plnenie problematické
az nemozné.

Ak spotrebitel vyvola individualny sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud
ex offo zohladriuje v8etky okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k findlnemu zaveru, a to nielen z dévodu
individualnej ochrany spotrebitela, ale v zaujme délezitého spolo¢enského ciela. Spotrebitel ma pravo,
aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v
tomto slova zmysle nie je rozhodujuce, €i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto
neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, €i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spdsobild
negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvne;j
podmienky za neprijatelnu, t. j. €i tak &ini po&as plnenia zavazkov zo zmluvy alebo az nasledne. Danost
pravneho zaujmu na zabezpeceni pravnej istoty, ochrany spotrebitefa pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami nie je ¢asovo limitovana a takyto stav trva, az kym dodavatel neukonéi pouzivanie
neprijatelnej zmluvnej podmienky (C-618/10, bod 52).

Rozsudok o uréeni konkrétnej zmluvnej podmienky za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti
v individualnej veci predstavuje pre naplnenie pravnej istoty spotrebitela Standardny prostriedok ochrany.
Bez toho, aby boli dotknuté prava z premi&ania, takyto rozsudok predstavuje popri pravnej istote
o povahe zmluvnej podmienky aj zaklad pre pripadné dalSie prava spotrebitela ( napr. pravo na
restitucné plnenie, pravo na satisfakciu, pravo na postupenie pohfadavky vzniknutej plnenim na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky) a ma aj celospoloensky vyznam, pretoze pre dodavatela vznika
povinnost’ ukonéit’ pouzivanie judikovanej neprijatefnej podmienky (§ 53a Obcianskeho zakonnika).
14.1. V zasade tak samotny €as uplynuty od uzavretia zmluvy obsahujucej neprijatelné zmluvné
podmienky neméze byt dévodom na jej zamietnutie. Zaroven vzhlfadom na citovanu judikaturu Zalovany
neuviedol dévody, ktoré by sid mohli viest k ivahe o zneuZiti prava a konani v rozpore s dobrymi mravmi.

15. V8eobecné kritéria pre uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

SdEU spojené veci C — 776/19 az C — 782/19:

84 Z tohto hladiska treba uviest, Ze dodrzanie zasady efektivity a dosiahnutie ciela sledovaného
smernicou 93/13, ktory spociva v ochrane spotrebitela vyvazenim asymetrie medzi postavenim predajcu
alebo dodavatela a postavenim spotrebitela, nemozno zabezpedit, ak by dékazné bremeno v suvislosti
s preukazanim jasnej a zrozumitefnej povahy zmluvnej podmienky v zmysle Clanku 4 ods. 2 tejto
smernice niesol spotrebitel.

SdEU ¢&. C-212/20:

77 Sudny dvor totiz rozhodol, Ze s ciefom zabezpedit odradzujuci U€inok &lanku 7 smernice
93/13 nemdzu pravomoci vnutrodtatneho sudu, ktory konstatuje existenciu nekalej zmluvnej podmienky
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, zavisiet od skutoéného uplatriovania tejto podmienky (uznesenie
z 11. juna 2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, neuverejnené, EU:C:2015:397, bod 50).
58 - Z ustalenej judikatury v tejto suvislosti na jednej strane vyplyva, Ze dodrzanie poZiadavky
jasnosti a zrozumitefnosti zmluvnej podmienky, ktora stanovuje €lanok 5 smernice 93/13, predstavuje
jednu zo skuto&nosti, ktoru treba zohladnit’ v rdmci posudenia nekalej povahy tejto podmienky, ktoré
ma vykonat vnutrostatny sud na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice. V ramci tohto posudenia
uvedenému sudu prindlezi, aby vzhladom na v8etky okolnosti danej veci zhodnotil v prvom rade mozné
nedodrzanie poZiadavky dobrej viery a v druhom rade existenciu pripadnej zna¢nej nerovnovahy ku
8kode spotrebitela v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. oktobra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 49 - Transparentna povaha
zmluvnej podmienky, ktoru vyZaduje &lanok 5 smernice 93/13, tak predstavuje jednu zo skuto&nosti,
ktoru treba zohladnit’ v ramci posudenia nekalej povahy tejto podmienky, ktoré ma vykonat' vnutrostatny
sud na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice. V ramci tohto posudenia uvedenému sudu prinalezi, aby
vzhladom na v3etky okolnosti danej veci posudil v prvom rade mozné nedodrzanie poziadavky dobrej
viery a v druhom rade existenciu pripadnej znaCnej nerovnovahy na ukor spotrebitela v zmysle tohto
posledného uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc
ai., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 56).).

15.1. Okrem uZ vySSie uvedeného tak sud konstatuje, Ze Zalovany neobhdjil transparentnost’ zmluvnych
podmienok, ich odklon od zakona v neprospech spotrebitela a to, Ze by s nimi spotrebitel pri



individualnom vyjednavani suhlasil, resp. Ze boli vyrovnané inymi zmluvnymi ustanoveniami v prospech
spotrebitela.

16. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.1. Zalobca v konani plne Uspe$ny ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti
neuspesnému zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



