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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a ¢lenov JUDr. DuSana Kucbela a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobcu A. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., prechodne bytom F. XXX, pravne zastupeného spolo¢nostou
EMPIRI s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Bardo$ova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 864 331,
proti zalovanému: G. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XX/X, XXX XX H., pravne zastupeného
JUDr. MiloSom Barancom, advokatom so sidlom Majerska cesta 96, Banska Bystrica, ICO: 37 998 048,
v konani o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec €.
k. 25C/33/2024-162 zo dna 01. 04. 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ., ktorym Zalobu zamietol, m e n i tak, ze:

uréuje, ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemku nachadzajiceho sa v k. U. H. evidovaného
na parcele registra C s parcelnym Cislom XXXX/XX o vymere 5 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
zapisanom na liste vlastnictva Cislo XXXX, vedenom Okresnym uradom Velky Krti$, katastralny odbor,
a to o velkosti spoluvlastnickeho podielu 211/660 v pomere k celku.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o nahrade trov konania, teda vo vyroku II. me
ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (l. vyrok) a uloZil Zalobcovi povinnost
zaplatit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% (ll. vyrok).

2. Predmetom sporu bola zaloba o ur&enie vlastnickeho prava k pozemku CKN s parc. €. XXXX/XX, o
vymere 5 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, v spoluvlastnickom podiele XXX/XXX-XX
v pomere k celku, nachadzajucom sa v k. 0. H., zapisaného na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom
Velky Krti§, katastralny odbor (dalej aj ,pozemok®).

3. Sud prvej indtancie na zdklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca bol podfa udajov katastra
nehnutelnosti na LV &. XXXX pre k. . H. ku driu 02.10.2019 evidovany ako podielovy spoluvlastnik
predmetného pozemku o velkosti spoluvlastnickeho podielu 211/660 v pomere k celku, a to na zaklade
kiupnej zmluvy &. L/ XXXX-XX/XXXX zo dfia 01.10.2019. Z vypisu z katastra nehnutelnosti ku dfiu
rozhodnutia sudu prvej inStancie v8ak vyplynulo, Zze na LV & XXXX uZ nebol vedeny zaznam o
vlastnickom prave Zalobcu k pozemku, pri€om vlastnictvo k pozemku je evidované na LV & XXXX v
podiele 1/1 v pomere k celku v prospech Zalovaného ( tiez aj stavby - pivniény dom sup. €. XXX na
pozemku parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX J. XXXX/XX).



4. Vo vztahu k vecnej legitimacii stran sporu v konani sud prvej inStancie dospel v tomto konani
k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, kedZe bol u¢astny na pravnom
vztahu tykajuceho sa pozemku (do 02.10.2019 evidovany ako spoluvlastnik pozemku) a tiez smeruje
vocCi subjektu, ktory je vedeny ako aktualny vlastnik pozemku v katastri nehnutelnosti. Pravny zaujem
na Zalobe mal za dany, ak sa Zalobca za podielového spoluvlastnika nadalej povaZuje a vyhovenim
tejto Zalobe by vyvolal zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti. Svoje vlastnicke pravo k pozemku
Zalobca odvodzoval od kipnej zmluvy, ktora bola zavkladovana ku dfiu 01. 10. 2019. Sud prvej indtancie
ustalil skutkovy stav, podla ktorého bol dfia 04. 10. 2019 do katastra nehnutelnosti vykonany zapis
vlastnickeho prava k pozemku zdznamom v prospech K. B. B., pravneho predchodcu Zalovaného,
a to na zaklade pravneho titulu vydrzania. Spinenie zdkonnych podmienok vydrzania bolo potvrdené
osvedCenim vyhlasenia o vydrzani do notarskej zapisnice &. N 107/2019, Nz 25032/2019, NCRIs
25611/2019 zo dfia 07.08.2019 na notarskom urade notarky JUDr. Jany Kuchérikovej, s tym, Ze u€inky
vydrzania nastali uplynutim vydrZacej doby ku diu 31. 12. 2018. Pravny predchodca Zalovaného tak
nadobudol vlastnicke pravo ku driu 31.12.2018 vydrzanim, a to v celom rozsahu, pricom nasledne toto
vlastnicke pravo previedol na Zalovaného kupnou zmluvou zo dna 15.11.2019. Vklad tejto zmluvy do
katastra nehnutelnosti bol povoleny dna 17. 12. 2019.

5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval § 134 Obcianskeho zdkonnika a poukéazal
na § 205 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP“). K nadobudnutiu
vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalovaného sud prvej indtancie uviedol, Ze vydrzanim sa
nadobuda vlastnictvo bez dalSieho, teda samotnym uplynutim vydrZzacej doby bez toho, aby bol k
tomu potrebny dalsi pravny ukon &i rozhodnutie. Pokial sa prevadza nehnutelnost, ktora je predmetom
evidencie v katastri nehnutelnosti, nadobuda sa vlastnicke pravo vkladom do katastra nehnutelnosti,
ak zakon neustanovuje inak. Spolo¢nost BEECHCOTT s.r.0. preto nemohla platne previest' vlastnicke
pravo k pozemku na zalobcu, ktory nemohol platne nadobudnut vlastnicke pravo k pozemku prevodom
na zaklade kupnej zmluvy, ktora bola zavkladovana diia 01.10.2019 v spoluvlastnickom podiele 211/660
v pomere k celku od pravneho predchodcu, nakolko vyluénym vlastnikom pozemku bol ku driu
uvedeného vo vydrzani pravny predchodca Zalovaného. V pripade nadobudnutia vlastnickeho prava na
zaklade zmluvy sa aplikuje zasada sukromného prava, podfa ktorej nikto neméze previest na iného viac
prav ako sa ma. Tato skuto¢nost’ odévodiiovala zamietnutie predmetnej Zaloby v plnom rozsahu.

6. K hodnoteniu listinného dékazu — notarskej zapisnice sud prvej inStancie uviedol, Ze ide o verejnu
listinu, ktord predstavuje vynimku zo zasady volného hodnotenia dokazov sudom. Vyslovil, Ze pokial je
verejna listina prava, zakon s fou spaja vyvratitelni domnienku pravdivosti jej obsahu, v zmysle ktorej je
potvrdena pravdivost toho, €o verejna listina osvedC€uje, pokial nie je dokazany opak. Vzhfadom k tomu
strana, ktora spochybriuje pravdivost verejnej listiny musi okrem popretia pravdivosti jej obsahu predlozit
dokazy o svojich tvrdeniach. Zalobca v konani nepopieral pravost verejnej listiny — notarskej zapisnice
spisanej dna 07.08.2019, ale rozporoval jej pravdivost s ohfadom na nedostatok nalezitosti podla §
63 zak. €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti u¢inného v Case spisania notarskej zapisnice.
Ak Zalobca namietal, Ze neboli k osvedCeniu o vydrzani zabezpe€ené suhlasné stanoviska jednotlivych
podielovych spoluvlastnikov, sud prvej inStancie mal za to, Ze nemoznost pravneho zabezpedenia
suhlasnych stanovisk podielovych spoluvlastnikov bola notarkou vysvetlena a odévodnena s poukazom
na velky pocet spoluvlastnikov, ktori viaceri su nebohi a svoje vlastnictvo doposial majetkovopravne
neusporiadali, rovnako tak so zreteflom na vyporiadavany rozsah vlastnictva o vymere 21 m2 vo
vztahu k celkovej vymere dotknutych pozemkovych nehnutelnosti. K zmienenym vyhradam zalobcu sud
prvej indtancie konstatoval, Ze samotné popieranie alebo spochybnenie obsahu notarskej zapisnice z
formalnych dévodov nemohlo mat za nasledok procesny postup, aby sud z uvedeného listinného dékazu
v konani nevychadzal.

7. Sud prvej inStancie zaroven v spore aplikoval sudcovsku koncentraciu konania podla § 153 CSP
a poukazal na to, Ze Zalobcovi v €ase pojednavania diha 04. 02. 2025 bola v celom rozsahu znama
podstatna skutkova a pravna argumentacia zalovaného prezentovana v sudnom spore. Z toho dévodu
Zalobca oneskorene vzniesol procesné navrhy ohladne vysluchu svedkyne a predloZzenia ¢&estného
vyhlasenia L. G. L., nakolko tie neboli uplatnené v€as. Pokial Zalobca namietal dobromyselnost
pravneho predchodcu Zalovaného so zretefom na fakt, Ze ku driu 15. 05. 2019 pravny predchodca
nereagoval na pisomnu ponuku na uplatnenie predkupného prava, nepovazoval tito namietku sud prve;j
indtancie za relevantnu. Zalobcom tvrdena strata dobromyselnosti mala nastat po spineni zakonnych
podmienok vydrzania, ¢im Ziadnym spésobom nemohla spochybnit nadobudaci titul na strane pravneho



predchodcu Zalovaného s ucinkami, ktoré nastali ku dfiu 31. 12. 2018. Nakolko pravdivost’ notarske;j
zapisnice nebola vyvratena Zalobcom produkovanymi dékazmi a nebol preukazany opak skuto€nosti
uvedenych v notarskej zapisnici, sud obsah verejnej listiny povazoval za pravdivy a vychadzal z ne;j.

8. Sud prvej instancie dospel k skutkovému a pravnemu zaveru, podla ktorého pravny predchodca
Zalovaného pozemok, na ktorom je postaveny vini€ny dom, uzival nerusene od roku 2008, poc¢as celej
vydrzacej doby, ktora uplynula dfia 31. 12. 2018. Opravnenost drzby k pozemku vyvodzoval legitimne
z osvedcenia o dediCstve €. k. 4D/4/2008-2020 zo dha 22. 02. 2008 po svojej prastarej matke nebohej
poruCitelke L. M., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX. KedZe pravny predchodca Zalovaného
v sulade so zakonom nadobudol vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim, toto bolo nasledne zakonne
prevedené na zalovaného. Zalobu preto zamietol ako nedévodnd.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla pomeru Uspechu vo veci podla § 255 ods. 1
CSP. KedZe Zalovany bol v spore Uspesny v celom rozsahu, priznal mu voci Zalobcovi plny narok na
nahradu trov konania.

10. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odbévodnil s
poukazom na § 365 ods. 1 pism. d), e), f), g) a h) CSP. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze porusil jeho pravo
na spravodlivy proces, ked neumoznil Zalobcovi vyjadrit' sa k osved&eniu o dedi€stve, ktoré predloZzil
Zalovany az diia 01. 01. 2025 na pojednévani. Zalobca z dévodu verifikacie tohto dékazu Ziadal sud
o moznost vyjadrenia sa mimo sudneho pojednavania. Sud prvej inStancie vSak nepovaZoval jeho
namietku za relevantnd a neumoznil mu vyjadrit’ sa k tomuto osved&eniu v dodatoCne stanovenej lehote.
Zalobca tak namietal postupom sidu porudenie zasady kontradiktérnosti konania, kedze predmetny
listinny dokaz bol predloZeny na pojednavani, na ktorom doSlo k vyhldseniu rozhodnutia. Tiez namietal,
Ze neboli splnené podmienky pre aplikaciu sudcovskej koncentracie konania vo vztahu k vysluchu
svedkyne L. G. L., ktora mala preukazat nedobromyselnost pravneho predchodcu Zalovaného pri
vydrzani vlastnickeho prava, ¢im ho postavil do dokaznej nidze. Ak sud vyslovil zasadny nazor, Ze
Zalobca by mal fakticky preukazovat nie€o, €oho nebol objektivhe osobne u€astnikom a zabranil
vysluchu svedkyne, ktord mohla mat’ o podstatnych skutoénostiach sporu vedomost, zabranil tym, aby
preukazal nedobromyselnost vydrZzania.

11. V odvolani Zalobca akcentoval, ze pravny predchodca Zalovaného na zaklade osved&enia zdedil
spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/22 v pomere k celku, teda nie vyluéné vlastnictvo. Zo strany
pravneho predchodcu Zalovaného na zaklade vydrzania tak doSlo k obsadeniu pozemku vo vy$Som
spoluvlastnickom podiele ako mu prinalezalo a ¢oho si bol preukazatelne vedomy, nemohlo u neho ist
o opravnenu drzbu. Tiez poukazal na to, Ze ak by aj dobromyselnost’ pravneho predchodcu Zalovaného
pri tvrdenom vydrzani bola splnena, a teda by vydrZacia doba trvala 10 rokov, preco by €akal so
zapisanim vlastnickeho prava do formy notarskej zapisnice az do 07. 08. 2019. D6vodom bola vSak
podla Zalobcu skuto€nost, Ze jeho pravny predchodca posielal ponuky na uplatnenie predkupného
prava ostatnym spoluvlastnikom a na ich zaklade, po troch mesiacoch, bola spisana notarska zapisnica
s nepravdivymi a nespravnymi udajmi tak, aby na pohlad vyzerala v sulade so zakonom. Notarska
zapisnica podla Zalobcu tieZ neobsahovala naleZitosti predpokladané § 63 zak. €. 323/1992 Zb. (dalej
aj ,Notarsky poriadok®), preto ju nemozno povazovat za verejnu listinu v zmysle § 205 CSP. Z jej
obsahu vyplyva nedobromysefnost’ pravneho predchodcu Zalovaného, ak je v nej uvedené, Ze v
spojitosti s uzivatefskym stavom jednotlivych spoluvlastnikov od roku 2010 po€as trvania vydrzacej
doby, malo déjst’ na zaklade geometrického planu vyhotoveného vSetkymi podielovymi spoluvlastnikmi,
k zameraniu a vyznaceniu jednotlivych vlastnikov tak, ako ich de facto uzivaju, a tento geometricky plan
sa previedol do spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov. Tento stav si spoluvlastnici mali
zaujem legalizovat podla geometrického planu, ¢o sa viac-menej navrhovatel snaZzil uz roky dosiahnut.
Pravny predchodca Zalovaného tak nemohol byt dobromyselny pri vydrzani, kedZe vSetci podielovi
spoluvlastnici aktivne prejavili svoje podielové spoluvlastnictva v roku 2010 po&as plynutia vydrzacej
doby. Zaroven vo vztahu k notarskej z&pisnici Zalobca doplnil, Ze neobsahuje vyjadrenia oséb, ktorym
sved¢i posledny zapis v katastri nehnutelnosti a namietol konstatovanie notara v nej, pre ktoré to nebolo
potrebné. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany nemohol konat dobromyselne, nakolko tieo
skuto€nosti u neho nemohli vyvolat presvedcenie, Ze mu dany pozemok patri v celosti.

12. Zalobca v odvolani tiez vytkol sidu prvej indtancie, Ze nezobral do Uvahy nedostatky notarskej
zapisnice tykajuce sa podstatnych nalezitosti. V zmysle zasady volného hodnotenia dékazov tak nemala



byt pripustena ako dékaz, naviac skutonosti uvedené v notarskej zapisnici sami o sebe rozporuju obsah
tejto listiny, preto ju nemozno povazovat za pravdivu.

13. Na zaver Zalobca v odvolani uviedol, Ze sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej instancie, Ze
nepreukazal svoje vlastnicke pravo k pozemku. Oponoval, Ze predlozil rozhodnutie katastralneho odboru
o povoleni vkladu zo dia 01. 10. 2019. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalovany k odvolaniu nepodal vyjadrenie.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v zmysle § 34 CSP prejednal odvolanie Zalobcu
viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 a 380 CSP, nariadil vo veci pojednavanie podla
§ 385 ods. 1 CSP, na ktorom v zmysle § 384 ods. 1 a 2 CSP zopakoval dokazovanie a rozsudok sudu
prvej instancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobe Zalobcu vyhovel.

16. Strany sporu na odvolacom pojednavani zotrvali na svojej doteraj$ej argumentécii v spore. Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani doplnil, Zze ak Zalobca odvodzuje svoj narok od
neplatnosti vydrZania, ktora skutoénost sa dotkne vlastne vSetkych spoluvlastnikov danej nehnutefnosti
- pozemku, preto u€astnikmi konania mali byt vSetci pévodni podielovi spoluvlastnici a z procesného
hladiska mala byt Zaloba zamietnutd.

17. Odvolaci sud na pojednavani zopakoval dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a ustalil
skutkovy stav, podla ktorého Zalobca nadobudol spoluvlastnictvo k pozemku v spoluvlastnickom podiele
o velkosti 211/660 v pomere k celku na zdklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny dfia 01.10.2019. TotoZny pozemok do vyluéného vlastnictva nadobudol Zalovany od K. B.
B. (pravny predchodca Zalovaného) na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dfia 15.11.2019, ktorej vklad
bol povoleny diia 17.12.2019. Pravny predchodca Zalovaného odvodzoval svoje vyluéné vlastnicke
pravo k pozemku titulom vydrzania, ktorého obsah bol zaznamenany v notarskej zapisnici ¢. N
107/2019, Nz 25032/2019, NCRIs 25611/2019 zo dria 07.08.2019 spisanej L. L. N., notarkou. Z obsahu
notarskej zapisnice vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalovaného splnil podmienky vydrzania ku diu
31.12.2018, pricom pociatok plynutia vydrzacej doby sa vztahuje k okamihu dedenia po porucitefke L.
M., zomr. XXXX (prastara matka pravneho predchodcu Zalobcu), o dosved&uje osvedéenie o dediCstve
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 4D/4/2008, Dnot 4/2008 zo diia 22.02.2008. Zapis vlastnickeho
prava pravneho predchodcu Zalovaného bol do katastra nehnutelnosti vykonany zaznamom dha
04.10.2019 v Case, ked bol ako spoluvlastnik tohto pozemku vedeny v katastri nehnutelnosti Zalobca.

18. Z notarskej zapisnice o vydrzani vyplynulo, Ze aj okrem inych nehnutelnosti, pravni predchodcovia
K. B. B. uzivali predmetny pozemok od nepamati, pricom pozemok zdedil na zaklade osved&enia
o dedi¢stve. Na pozemku sa nachadza viniény domcek, o ktorého legalizaciu poziadal v roku 2010
neuspesne. Pozemky dovtedy ako EKN parcely vlastnil ako podielovy spoluvlastnik. V roku 2010 bol
vyhotoveny na podnet vSetkych podielovych spoluvlastnikov Geometricky plan &. XXXXXXXX/XXXX
( dalej len ,GP*) s tym, Ze nim boli presne zamerané vSetky pozemky jednotlivych spoluvlastnikov
tak, ako ich de facto uzivaju a tymto GP boli vytvorené v prospech spoluvlastnikov parcely CKN.
Jeho podiel na vytvorenych CKN parcelach v8ak nebol zaznamenany. Uvedeny GP rieSil uZivatelsky
stav jednotlivych spoluvlastnikov s tym, Ze spoluvlastnici mali zaujem a zamer si legalizovat’ vlastnictvo
na jeho zaklade, o sa viac menej pravny predchodca zalovaného snazil uz roky dosiahnut. Pravny
predchodca Zalovaného si spolu s notarom boli vedomi tej skuto¢nosti, Zze predmetné majetkovopravne
nevysporiadané parcely vlastni v jednom pripade 56 podielovych spoluvlastnikov a v druhom pripade
32 podielovych spoluvlastnikov, z ktorych je jednym z nich aj pravny predchodca Zalovaného. KedZe ani
jeden z podielovych spoluvlastnikov neuziva predmetné parcely, na ktorych je postaveny viniény domcek
a ani nie je mozné pravne zabezpedit suhlasné stanoviska podielovych spoluvlastnikov vzhladom na
ich pocCet, ako aj to, Ze viaceri su nebohi a nedoslo k majetkovopravnemu vysporiadaniu, navrhovatefl
(pravny predchodca zalovaného) sa pre tuto formu majetkovopravneho vysporiadania rozhodol len pre
tu skuto€nost, Ze vysporiadava z celkovej vymery len vymeru 21 m2. Pravny predchodca Zalovaného
vydanie osved&enia o vydrzani povazoval v tom Case za jediny mozny spdsob vysporiadania
a legalizacie uzivatelskych vztahov na stav pravny. Notar preto upustil od vyZiadania suhlasnych
stanovisk ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Za dobromyselného drzitefa povazoval notar pravneho
predchodcu Zalovaného na zaklade osved&enia o dedistve po jeho starej matke v roku 2008.



19. Z osvedCenia o dediCstve vydaného notarom L. B. O. ako sudnym komisarom pod sp. zn. 4D
4/2008, DNot. 4/2008 zo diia 22. 02. 2008 odvolaci sud zhodne ako sud prvej instancie zistil, Ze pravny
predchodca Zalovaného nadobudol po porucitefke L. M., zomrelej 25. 12. 1982 nehnutelnosti, v tom
Case evidované na LV €. XXXX J. P. XXXX pre katastralne uzemie H. v spoluvlastnickom podiele 2/22
v pomere k celku. V konani nebolo sporné, Ze z tychto nehnutelnosti doSlo k vzniku parcely CKN ¢&.
XXXX/XX v k. 0. H., ktora je predmetom tohto sporu (pozemok).

20. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze zalobca mal na
podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem. Rovnako sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
Zalobca bol aktivne vecne legitimovany na podanie uvedenej Zaloby a Zalovany bol pasivne vecne
legitimovany v spore, nakolko posledny zapis v katastri nehnutelnosti (pred zaznamom v prospech
pravneho predchodcu Zalovaného) svedgil Zalobcovi. Prejudicidlne ustalenie otazky vydrzania pravnym
predchodcom Zalovaného a nasledné posudenie (ne)platnosti prevodu na Zalovaného sa tak tykalo
ochrany prav Zalobcu.

21. Pokial ide o ndmietku Zalovaného v odvolacom konani, Ze Zalobca mal podat Zalobu voci vSetkym
pbvodne zapisanym spoluvlastnikom pozemku, k tomu odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov plati, Zze ak sa Zalobca domaha ur€enia, Ze je
(spolu)vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny,
ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zaloba o
urCenie vlastnickeho prava Zalobcu musi smerovat proti vSetkym, ktori su ako vlastnici nehnutelnosti
zapisani v katastri nehnutelnosti. Ak by Zaloba nesmerovala proti vdetkym tymto osobam (popierajucim
vlastnicke pravo zalobcu), naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni by nebol dany (uznesenie
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6C0/25/2015 zo dfia 11.03.2015). NemoZno v3ak neprihliadat’ na to, Ze
jednym zo zakladnych predpokladov Uspesnosti Zaloby o uréenie je aj skuto€nost, Ze U€astnici maju
vecnu legitimaciu. Kazda vec (teda aj pozemok) mdze patrit' jedinému vlastnikovi alebo méze byt v
podielovom spoluvlastnictve viacerych oséb (§ 136 Obcianskeho zakonnika). Podstata podielového
spoluvlastnictva spoCiva v tom, Ze kazdy zo spoluvlastnikov sa podiefa na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva v rozsahu, aky zodpoveda velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu
(§ 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika); vySka spoluvlastnickeho podielu, pretoZe ide o pravny vztah
len ,idealny“, nevyjadruje konkrétnu realnu Cast veci, ale mieru, ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Tento idealny
podiel na spoluvlastnictve, ktory je tiez predmetom obdgianskopravnych vztahov v zmysle § 118
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, mé charakter samostatnej ,veci® (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 27/2005), preto sa pravny osud jednotlivych podielov posudzuje
samostatne. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, zZe v konani o urenie vlastnictva k
spoluvlastnickemu podielu, je pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho
podielu z dévodu, Ze pravnej sféry dalSich ostatnych spoluvlastnikov sa toto konania netyka a vysledok
konania (ur€enie prava k spoluvlastnickemu podielu) nemdze mat na ich pravne pomery Ziaden vplyv, t..
neméze mat Zziaden dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sudnym rozhodnutim. Rozsudok
sa teda v prejednavanej veci nemusi vztahovat na vSetkych ucastnikov pravneho vztahu (vid aj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/51/2009 zo dfia 28.10.2010). Z toho
dévodu Zalobca spravne podal Zalobu len voéi aktualne zapisanému vlastnikovi pozemku. Zalobou sa
domaha uréenia svojho spoluvlastnickeho podielu, ktorého osud sa posudzuje samostatne od podielov
ostatnych spoluvlastnikov. Nie je preto podmienkou vecného prejednania Zaloby, aby v spore vystupovali
vSetci pbvodni spoluvlastnici pozemku. Je na ostatnych spoluvlastnikoch, €i si budu strazit’ svoje prava
v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt — prava patria bdelym, pripadne sa stotoznia s aktualnym
stavom zapisu v katastri nehnutelnosti. Podstatné pre posudenie veci je, Ze Zalobca sa Zalobou domaha
uréenia spoluvlastnickeho podielu v pomere k celku, ktory mu patril pred zapisom vlastnickeho prava
v prospech Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu.

22. Pokial zalobca v odvolani namietal, Ze v konani pred sudom prvej inStancie doslo k porueniu jeho
prava na spravodlivy proces tym, Ze mu nebolo umoznené zaujat’ stanovisko k predkladanym dbékazom,
tento nedostatok bol odstraneny v odvolacom konani, a to aj tym, Ze odvolaci sud nariadil vo veci
pojednavanie a zohladnil jeho argumentaciu v odvolacom konani. Konanie pred sudom prvej inStancie
a odvolacim sudom sa totiz posudzuje ako jeden celok. Zarovern odévodnenie rozhodnuti na oboch
indtanciach predstavuje organickd jednotu (pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.



zn. 1. US 259/2018 zo dia 14.11.2018), preto niektoré procesné nedostatky zistené v konani pred sidom
prvej indtancie su napravitelné v konani pred odvolacim sudom.

23. Nasledne pri vecnom preskumani napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
podané Zalobcom bolo podané dévodne. Sud prvej inStancie nespravne posudil notarsku zapisnicu
o vydrzani vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalovaného, ako verejnu listinu v zmysle § 205
CSP a bez dalSieho z nej vychadzal. Z obsahu notarskej zapisnice vsak vyplynulo, Ze notar upustil od
podmienky vyZadovanej § 63 ods. 1 pism. a) bod 1 Notarskeho poriadku, ktora stanovuje, Ze osvedcenie
musi obsahovat vyjadrenie oséb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutefnosti preukazuje vlastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu alebo ich pravnych nastupcov, ak
su tieto osoby zname, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vyhrady.

24. Zo samotnej notarskej zapisnice a jej obsahu ale vyplyva, Ze podielovi spoluvlastnici predmetnej
nehnutelnosti boli pravnemu predchodcovi Zalovaného znami, rovnako aj notarovi, nakolko tito boli
zapisani na prislusnom liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Rovnako z obsahu notarskej zapisnice
vyplyva, Ze notarovi boli tiez zndme skuto€nosti o tom, Ze v roku 2010 mal byt v8etkymi podielovymi
spoluvlastnikmi vyhotoveny geometricky plan na reélne usporiadanie ich vlastnickych vztahov podla
stavu uZivania. Z tychto zaverov sa mozno len tazko stotoznit’' s tym, Ze pravny predchodca Zalovaného
nemal vedomost o ostatnych podielovych spoluvlastnikoch zapisanych na prislusnom liste vlastnictva,
resp. o ich pravnych nastupcoch. Naopak, priamo z obsahu notarskej zapisnice vyplynulo, Ze nedoslo
k majetkovému vysporiadaniu niektorych spoluvlastnickych podielov, pri¢om eSte v roku 2010 sa podla
notarskej zapisnice mali vSetci podielovi spoluvlastnici podielat na vyhotoveni geometrického planu
a usporiadani si svojich vztahov. Tieto zistenia zachytené v notarskej zapisnici tak odporuju zaveru
notara o tom, Ze nebolo mozné zistit’ stanovisko ostatnych podielovych spoluvlastnikov, pripadne aspon
niektorych z nich. Notarsky poriadok nezbavil povinnosti pravneho predchodcu Zalovaného dolozit' k
navrhu na vydanie osvedc€enia suhlasné stanoviska dostupnych podielovych spoluvlastnikov, pripadne
ich pravnych nastupcov. Z uvedeného tak jednoznaéne vyplynulo, Ze zapisnica o vydrzani vlastnickeho
prava pravneho predchodcu Zalovaného nesplifiala nalezitosti vyzadované v tom éase uginnym § 63
Notarskeho poriadku.

25. Notarsky poriadok za listiny vyhotovované vramci notarskej €innosti, povazuje aj notarom vydavané
osvedcCenia pravne vyznamnych skutoénosti, medzi ktoré patri aj osvedCenie o vyhlaseni o vydrzani,
ktoré je notar povinny spisat do notarskej zapisnice. Takéto osved&enie vydané notarom vydané v
pripade, Ze obsahuje v3etky naleZitosti uvedené v § 63 Notarskeho poriadku, ma povahu verejnej listiny
so vSetkymi z toho vyplyvajacimi pravnymi désledkami (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 26.
03. 2013 pod sp. zn. 6Co/111/2012). A contrario z toho potom vyplyva, Ze pokial notarska zapisnica
neobsahuje vSetky potrebné naleZitosti, nespifia charakter verejnej listiny v zmysle § 205 ods. 1CSP, a
mdbze potom len prestavovat v suidnom konani listinny dékaz v zmysle § 204 CSP. Naviac jej obsah bol
Zalobcom spochybneny. O notarskej zapisnici predloZzenej v tomto spore tak neplati, Ze bez vyvratenia
protistranou prestavuje splnenie podmienok vydrzania pravneho predchodcu Zalovaného, nakolko o
verejnu listinu v désledku vysSie uvedeného nejde.

26. V nadvaznosti na to, v ramci volného hodnotenia dokazov v zmysle § 191 CSP tiez sud prvej
inStancie nepostupoval spravne, ked obsahovo neskumal, €i skuto€nosti zachytené v notarskej zapisnici
skuto€ne boli spdsobilé osvedCit, Ze pravny predchodca Zalovaného v zmysle § 134 Obdianskeho
zakonnika splnil podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku, vratane jeho dobromyselnosti.
Sud prvej indtancie v dosledku nespravneho zaradenia notarskej zapisnice pod verejnu listinu podla
§ 205 CSP pri posudzovani otazky vydrzania vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalovaného
len vychadzal zo skuto€nosti o tom, Ze vydrzanie bolo osved&ené notarom. Neskumal, &i skutoénosti
zachytené v notarskej zapisnici boli vobec spdsobilé privodit pravnemu predchodcovi Zalovaného
splnenie v8etkych podmienok vydrzania vlastnickeho prava podla § 134 Obcianskeho zakonnika. V
ramci hodnotenia dékazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP nespravne uprednostnil notarsku zapisnicu o
vydrzani vlastnickeho prava bez toho, aby ju dal do vzajomnej suvislosti s dalSou listinou predloZenou
v spore, ktorym bolo osvedCenie o dedi¢stve predloZzené Zalovanym. Z osved&enia o dediCstve totiz
vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalovaného nadobudol len spoluvlastnicky podiel k predmetnému
pozemku o velkosti 2/22 v pomere k celku. Rovnako z notarskej zapisnice vyplynulo, Ze pravny
predchodca Zalovaného mal vedomost o tom, Ze je ,len“ spoluvlastnikom predmetného pozemku.



Najma, ked v roku 2010 si mali dat’ podla notarskej zapisnice vSetci spoluvlastnici vyhotovit geometricky
plan, ktory mal zachytit' uzivatel'sky stav jednotlivych nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve.

27. Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze pravny predchodca Zalovaného bol spdsobilym subjektom
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Rovnako nemal pochybnosti o tom, Ze predmetny
pozemok bol spbésobilym predmetom pre vydrzanie vlastnickeho prava. Za spornu povazoval otazku
opravnenej drzby pravneho predchodcu Zalovaného.

28. V néleze zo 14. novembra 2018 sp. zn. Il. US 484/2015 publikovanom v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 48/2018, ustavny sud po podani historického
exkurzu pravneho inétitatu opravnenej drzby, kritike nedostatoéného zddvodnenia zmeny (novsej)
judikatury a konstatovani ustavnej konformity starSej judikatiry povaZoval za podstatné uviest, ze : ,,pri
poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu
a zmysel z&kladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢&l. 20 ods. 1 ustavy a ¢&l. 11 ods. 1
listiny, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru povazZovat taky vyklad § 134
Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zdkonnu intenciu uviest do suladu dlhodoby fakticky stav
nepretrzitej drzby opravnenym drziteflom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom
domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario vyklad, ktory tito moznost vyluCuje,
resp. ju obmedzuje podstatnym spbsobom, nembze byt povazovany za ustavne konformny, taky
vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojich désledkoch v znaénom
rozsahu a podstatnym spdsobom vyluCuje moznost nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku
vydrzanim, treba povaZovat jednoznaéne za nepripustne restriktivny, nereSpektujuci podstatu a zmysel
zakonného intitutu vydrzania, a teda za ustavne neakceptovatelny, pri ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel mohol byt objektivne presved€eny o tom, Ze drzanu vec
poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujlce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie®.

29. Nasledne velky senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1VCdo/4/2024 zo diia
13.05.2024 citujuc ustanovenia § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ,
k rozsahu dovolanim nastolenej pravnej otazky uviedol, Zze : ,,Vznik drzby sa vSak na rozdiel od
vzniku vlastnictva nemusi de lege lata nutne opierat o existujuci pravny dovod. Inak povedané na
vznik opravnenej drzby postali naplnenie zakonnych predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia
pravneho dévodu nenachadza. V su€asnom Obgianskom zakonniku rozliSujeme len medzi opravnenou
drzbou a neopravnenou drzbou. Nas pravny poriadok z tohto pohladu nerozliSuje medzi drzbou titularnou
a drzbou vzniknutou na zéklade tzv. domnelého titulu, tak ako to robi napr. § 991 Ceského obg&ianskeho
zakonnika. Opravnena drzba je zaloZzena na objektivne posudzovanej dobromyselnosti drzitela, ze mu
vec alebo pravo patri. Pravne predpisy vyraz ,dobromyselny“ nevymedzuju, preto vychodiskom dalSich
uvah musi byt jeho vyznam v beznej re€i. V Slovniku slovenského jazyka sa tomuto vyrazu prisudzuje
vyznam ,dobrosrdec&ny, dobracky“ a jeho synonymom je ,stato€ny, poctivy, estny“; opakom je zas vyraz
.zlomyselny“ vo vyzname osoby, ktora si ,Zela, robi niekomu zle“. DrZzitel je teda dobromyselny o tom,
Ze mu vec patri vtedy, ked je poctivy, Cestny o tom, Ze svojou drZzbou vykonava vlastné pravo, a teda Ze
svojou drzbou nerobi inému zle, Ze nezasahuje do prava iného, Ze nekona bezpravne. Pri vydrzani nejde
o to, &i je drzitel dobromyselny s ohfadom na pravny poriadok ako taky, ale ¢i ho mbézeme povaZovat za
nedobromyselného vo vztahu k vlastnikovi, ktory ma stratit’ svoje vlastnictvo, teda ¢i na jeho spravani
k vlastnikovi je nie€o odsudeniahodného, €o spdsobuje, Ze spolo€nost’ nechce poskytnut ochranu jeho
dihodobej a vlastnikom nerudenej drzbe. Sud sa v ramci skumania otadzky dobromyselnosti zameriava
na skumanie poctivosti konania drzitela z objektivneho hfadiska a nie na skimanie (ne)existencie
pravneho titulu. Ako je uz uvedené vyssie, je to dané tym, Ze na vznik drzby nie je nevyhnutna existencia
pravneho dévodu jej uchopenia a pravny dbvod jej uchopenia je/mbdze byt len jednym z dékaznych
prostriedkov, osvedc€ujucich opravnenost drzby. Pokial platnost pravneho dévodu uchopenia drzby nie
je rozhodujucim kritériom pre skimanie dobromyselnosti drzitela o opravnenosti jeho drzby potom ani
pravny omyl nie je z hladiska platnosti a existencie pravneho dévodu uchopenia drzby rozhodujuci bez
ohladu na to, €i je ospravedinitelny alebo neospravedinitelny. Neexistencia alebo neplatnost pravneho
titulu teda sama o sebe nevyluCuje poctivost konania konajuceho a jeho dobromyselnost v tom, Zze mu
vec alebo pravo patri, a teda ze vzhfadom na jeho presvedZenie objektivne vzaté kona v dobrej viere



t. j. v ospravedinitel/nom omyle o poctivosti nadobudnutia drzby. Na zaklade uvedeného je mozné aj
nadalej zotrvavat na nazore, Ze na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatef
preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedciace
o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R
45/1986). Poctivost konajuceho ugastnika ob&ianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti
drzitela nepochybne zasadnejSi vyznam, ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad
vydrzania zakon de lege lata nestanovuje.

30. Pravny predchodca Zalovaného podla nazoru odvolacieho sudu nesplnil vy$Sie popisané podmienky
opravnenosti jeho drzby. Ako vyplynulo z dokazovania, svoju opravnenu drzbu odvodzoval od
osvedCenia o dediCstve, na zaklade ktorého nadobudol len spoluvlastnicky podiel k predmetnému
pozemku o velkosti 2/22 v pomere k celku. O svojom spoluvlastnickom prave mal tak objektivnu
vedomost. Tato vedomost vyplyva aj zo samotného obsahu notérskej zépisnice, v ktorej je zachytené,
Ze v roku 2010 si dali v3etci spoluvlastnici vypracovat geometricky plan za ucelom vytvorenia parciel
registra CKN podfa uzZivatefského stavu jednotlivych spoluvlastnikov. Dohodnuty uZivatelsky stav
spoluvlastnikov k spolo€nej nehnutelnosti vS8ak nemdze sam o sebe zakladat opravnenost drzby.
Predstavuje to len totiz dohodu spoluvlastnikov o tom, akym spdsobom budu spoloéna vec uzivat
a mbéze mat svoje zakotvenie v § 139 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. SkutoCnost, Zze k takémuto
spbsobu uzivania nehnutelnosti v spoluvlastnictve doslo od nepaméti, nezaklada automaticky poctivost
opravnenej drzby jednotlivych spoluvlastnikov, teda ani pravneho predchodcu Zalovaného. Najma nie
za pravnej Upravy ucinnej v €ase, ked malo déjst’ k zaliatku plynutia vydrzacej doby v roku 2008.
Pravny predchodca Zalovaného totiz mal na zaklade vykonaného dokazovania od pociatku vedomost,
Ze sa nachadza v spoluvlastnickom pravnom vztahu, hoci uziva €ast spolo€nych nehnutelnosti. Inak
povedané, z vedomého spoluvlastnictva nemdze vzniknut' vyluéné vlastnictvo bez toho, aby doslo
k zakonom predpokladanému nasledku — zrudeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva podla
§ 141 alebo 142 Ob¢ianskeho zdkonnika.

31. Podla nazoru odvolacieho sudu, pravny predchodca Zalovaného konal pri vydani osvedcéenia
o vydrzani vedome, s cielom obist zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prave
prostrednictvom vydrzania. K tomuto zaveru nasvedCuje, Ze v notarskej zapisnici je uvedené : ,Samotny
GP, ktory sa previedol do stavu CKN parc. evid. na LV & XXXX J. XXX, kat. Uz. H. rieSil uzivatel'sky
stav jednotlivych spoluvlastnikov s tym, Ze spoluvlastnici mali zaujem a zamer si legalizovat’ vlastnictvo

podfa GP, €o sa viacmenej navrhovatel snaZi uz roky dosiahnut.

32. Poctivost drzby u pravneho predchodcu Zalovaného nemohla zalozit ani skutoCnost, Ze na
predmetnom pozemku stoji viniény domdcek, o ktorého legalizaciu a zapis na LV poziadal pravny
predchodca Zalovaného uz v roku 2010. Na$§ pravny poriadok neumozfiuje vydrzat vlastnicke pravo
pod stavbou len z dévodu, Ze stavba je vo vlastnictve inej osoby ako pozemok. V zmysle suasného
pravneho stavu (§ 120 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) totiZ plati, Ze stavba nie je su€astou pozemku
v zmysle z&sady ,superficies solo non cedit®. Tento stav sa premieta aj do evidencie katastra
nehnutelnosti, kde existuje mnozZstvo pravnych vztahov, podla ktorych je osoba vlastnika stavby
a vlastnika pozemku, na ktorom je stavba postavend, rozdielna. Preto nemozno uvazovat o tom, Ze len
existencia stavby na predmetnom pozemku zaklada opravnenu drzbu tohto pozemku. Najma za stavu,
ako tomu bolo v prejednavanej veci, Ze vlastnik stavby mal vedomost’ o svojom spoluvlastnickom prave
k pozemku pod stavbou.

33. Odvolaci sud tak mal za to, Ze pravny predchodca Zalovaného objektivne nemohol byt presved&eny
o tom, Zze mu pozemok patri a nadobudnut ho v celosti. Jeho drzbu celého pozemku tak nemozno
povazovat za opravnenu a nemohlo z jeho strany déjst’ k vydrzaniu vlastnickeho prava. Poctivost jeho
drzby s ohfadom na vSetky uvedené skutoénosti nemohla byt spinena.

34. KedZe pravny predchodca Zalovaného, na zaklade zisteného skutkového stavu a vykonaného
dokazovania podla odvolacieho sudu nenadobudol vlastnicke pravo k pozemku ako celku titulom
vydrzania a nemohol nasledne platne previest toto vlastnicke pravo na zalovaného, nakolko na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut’ vliastnicke pravo, a to ani v pripade,
Ze na jeho podklade bol uskuto€neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. S poukazom
na pravnu zasadu, podla ktorej nikto neméze previest na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet), nemdze platne previest vlastnicke pravo k nehnutefnosti



na int osobu ten, kto nie je vlastnik (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1VObdo/2/2020 zo dia 27.04.2021).

35. Naopak, zalobca kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti dna
01.10.2019, v spore preukazal, Zze platne nadobudol spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti
211/660 v pomere k celku. Jeho nadobudaci titul a ani vklad do katastra nehnutelnosti nebol Zalovanym
spochybneny. Odvolaci sud preto povazoval Zalobu za dévodnu, rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
a Zalobe vyhovel v celom rozsahu tak, aby zabezpecil ochranu spoluvlastnickeho prava Zalobcu k
pozemku.

36. Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 a 2 CSP a zmenil vyrok sudu
prvej indtancie o nahrade trov konania s poukazom na zmenu rozhodnutia vo veci samej. Zalobca bol
v spore uspesny v celom rozsahu, priznal mu preto podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke trov konania (§ 262 ods. 2 CSP). Obdobne odvolaci sud
rozhodol o nahrade trov konania pred odvolacim sudom, nakofko Zalobca podal odvolanie dévodne,
kedZe dosiahol zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie, a aj v odvolacom konani bol v celom rozsahu
uspesSnym.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel, ktory je fyzickou osobou a v désledku svojej materidlnej nidze nemdze vyuZivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, sa mdze so ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci obratit na Centrum pravnej pomoci podla podmienok upravenych v zakone &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat
centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci centrum
rozhodne bez zbytocného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§
11 ods. 1 z&kona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi).



