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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Kristiny Srnkovej a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Lubomira Bundzela, vo veci starostlivosti siudu o maloleté dieta: A. B., narodena
XX XX XXXX, bytom ako matka, dieta rodiCov - matky: C. D. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. G. XXX/XX, D., v konani zastupena: Mgr. Renata Dobrovodskd, advokatka so sidlom Rozfavska 22,
Bratislava — mestska Cast Ruzinov, a otca: C. C. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. XXX/
XX, J. = 1. C., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k. 40P/132/2025-101 zo dria 21.10.2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zru S uje avecmu
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo dfia 21.10.2025 sud prvej instancie vyrokom |. ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny LuCenec za opatrovnika maloletej, na zastupovanie v konani vedenom na
Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 40P/132/2025, vyrokom Il. zamietol ndvrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a vyrokom lll. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud uloZil maloletej vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu za ucelom
zabezpec&enia odbornej pomoci v Centre prevencie a poradenstva, ul. Dr. Herza 8, Lucenec.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 2 ods. 1, § 117 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods.
1,2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 327,§ 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 2, § 331 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a ustanoveni § 31 ods. 2, § 37 ods. 2 pism. d)
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom matky, priloZzenymi listinnymi dékazmi, s poukazom
rozhodnutia odvolacich sudov (Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/52/2021 zo dha
20.10.2021, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/3/2022 zo diia 11.02.2022, Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 12CoPno/7/2025 zo dfia 07.05.2025, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14CoE/14/2024
zo dna 18.12.2024) dospel k zaveru, Ze nariadit neodkladnym opatrenim vychovné opatrenie podla
navrhu matky nie je mozné, a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vychovné
opatrenie podfa § 37 Zakona o rodine predstavuje samostatny hmotnopravny inétitut a jeho realiz4cia
si vyZzaduje vedenie riadneho sudneho konania vo veci samej. Takéto konanie zahffia nariadenie
pojednavania, vykonanie dokazovania a nasledné meritérne rozhodnutie. Neodkladné opatrenie podla
procesnopravnych predpisov slizi na zabezpelenie doCasnej, predbeznej ochrany prav alebo na
zabranenie vaznej ujme, pricom nema charakter definitivneho rozhodnutia o veci samej. Jeho ucelom



je zabezpedit stav veci do €asu, nez bude mozné riadne rozhodnut v meritérnej rovine. V pripade, Ze
by sud nariadil neodkladné opatrenie podla navrhu matky, neslo by opatrenie s charakterom do¢asnosti
a predbeznosti poskytovanej ochrany, ale fakticky by nahradilo rozhodnutie vo veci same;.

5. Uviedol, Ze Krajsky sud v Trnave rozhodnutim &. k. 13CoE/10/2025 - 1802 zo dna 17.09.2025
potvrdil uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €. k. 37Em/3/2024-1101 zo diia 28.04.2025, ktorym bol
nariadeny vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 39P/176/2021 - 233 zo dfa 29.09.2022
a povinnej/matke bola uloZzena povinnost umoznit styk opravneného/otca s maloletou. Z predmetného
rozhodnutia vyplyvalo, Ze uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitefna. Zaujmom
dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého
rodi€a v Zivote dietata. Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpelenie nielen
materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata.
V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna Gcast’ oboch rodi¢ov. Po rozpade
rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti
svojich rodiCov ctit' a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikédzana
obom rodi¢om; preto, pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu
rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta
nie je, sa s maloletym dietatom nestretaval. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€émi a maloletym dietatom a
tento zaujem vyzaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého
dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II.
US 554/04). Zakladnym pravom kazdého maloletého dietata je pravo na pravidelny kontakt s obidvoma
rodi€mi. Zaujem maloletého dietata treba skimat z objektivneho hladiska a je nesporné, ze v zaujme
maloletych deti je, aby sa vytvaral pozitivhy vztah maloletych deti k obom rodi¢om, a to nevyhnutne
vyZaduje pravidelny styk (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/207/2018 zo dha 29.10.2019).

6. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Uviedla, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
adresovala Krajskému sudu v Trnave do odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 13CoE/10/2025,
nakolko mala za to, Ze v sulade s § 362 CMP ma o fiom rozhodovat’ Krajsky sud v Trnave, pretoze
na odvolacom sude bolo vedené odvolacie konanie vo vztahu k vykonu rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava lll €. k. 39P/176/2021-233 zo dfa 29.09.2022. Svoj navrh smerovala do odvolacieho konania,
nakol'ko sa opierala o uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 12CoPno/7/2025 zo dia 07.05.2025.
Z pomenovania navrhu vyplyvalo, Ze sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 111 CMP
v spojeni s § 3 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,Vyhladka €. 207/2016
Z. z2.). Krajsky sud v Trnave navrh zaevidoval pod sp. zn. 13CoPon/4/2025 a dia 17.09.2025 rozhodol
v zmysle § 6 ods. 1 CMP o postupeni veci Mestskému sudu Bratislava I, kedZe mal za to, Ze funkéna
prisludnost’ patri prvoindtanénému sudu. Postupenie veci bolo Krajskym sudom v Trnave adresované
Mestskému sudu Bratislava Il k spisu vedenému pod sp. zn. 37Em/3/2024, teda do konania o vykone
rozhodnutia. Prvoinstancny sud v8ak uvedeny navrh zaevidoval pod inu, novu spisovud znacku, a to
40P/132/2025, &im vytvoril nové konanie, ¢o nebolo tak jej zamerom, ani zamerom Krajského sudu
v Trnave. Uviedla, Ze navrh podala s cielom zabezpedit prava maloletej a jej najlepsi zaujem, pretoze
akykolvek vacési zasah do psychiky maloletej sposobuje diskomfort v psychickom prezivani, €o by si
mal hlavne uvedomit otec a byt sucinny pri rieSeni nastolenych problémov, a nie vytvarat' situacie,
ktoré maju v su€asnosti za nasledok prezivanie dudevnej nepohody maloletej a eskalaciu vztahov.
Poukazala na spravu UPSVaR zo dfia 13.05.2025 a na to, Ze maloleta je na fu citovo naviazana
a nasilne vynuteny styk otca s maloletou, & dokonca jej nasilné odoberanie, by jej spésobilo nezvratnu
psychicku traumu. Preto povaZovala za nutné, aby maloleta absolvovala toto vychovné opatrenie, za
ucelom objektivneho posudenia jej psychického stavu a najdenia najprijatefnejSej cesty k obnove vztahu
otec — dieta. Sud prvej inStancie tuto jej snahu ignoruje a vytvara zbyto€né konania, o ktoré vo svojich
navrhoch neziada a svoje rozhodnutia opiera o nerelevantné ustanovenia pravnych predpisov, ktoré
s jej navrhmi nijakym spésobom nesuvisia. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, aby
sud maloletej nariadil vychovné opatrenie, kedZze maloleta (vychadzajuc z prilozenych dbkazov) trpela
uzkostnou symptomatoldgiou viazanou na situacie jej predavania zo starostlivosti matky do starostlivosti



otca, ktorej pretrvavanie malo negativny efekt na zdravy psychicky vyvin maloletej. Dalej poukazala
na to, Zze styk maloletej s otcom osamote v minulosti spdsoboval nepriaznivy psychicky stav malolete;,
¢o bolo opakovane dokumentové. Obdobne sa to stalo aj v dioch 03.05.2025 a 08.05.2025, kedy sa
otec dostavil na dohodnuty styk a maloletu chcel vziat' do J., priom privolal aj policajnu hliadku, ¢im
vyeskaloval situdciu, ktori maloletd vnimala vefmi negativne. V oboch pripadoch maloleta vyslovne
prejavila neochotu ist do J. s otcom, pri€om jej reakcie naznacovali, Ze nechcela byt s otcom osamote.
Tvrdila, Ze otec nezabezpecuje riadny styk s maloletou a neprejavuje Ziadnu iniciativu k zlepSeniu tohto
vztahu. Otec sa doposial nezucastnil znaleckého dokazovania nariadeného v konani vedenom pod sp.
zn. 40P/76/2024, tomuto sa vyhyba a zaroveni jej nedal ani suhlas na psychologické vySetrenie maloletej.
Dodala, Ze otec neudrziava telefonicky, ani iny kontakt s maloletou. Dalej uviedla, Ze v minulosti, ked
mala maloleta pravidelny kontakt s otcom, sa Casto prejavovali negativne reakcie dietata, ktoré sa
kontaktu snazilo vyhnut a vykazovalo zndmky psychickej nepohody. Uvedomuje si nevyhnutnost role
otca v Zivote dietata, ale vzhfadom na to, Ze otec sa s maloletou nestykal viac ako dva roky, vztah medzi
nimi sa oslabil, preto obnovenie ich kontaktu bude vyZadovat &as, trpezlivost a odborni pomoc.
Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na daldie konanie
alternativne, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktory uloZi vychovné opatrenie nad maloletou, a to
povinnost’ maloletej podrobit sa odbornému poradenstvu za Uuelom zabezpecéenia odbornej pomoci
v Centre poradenstva a prevencie, ul. Dr. Herza 8, Lu€enec v rozsahu 30 hodin.

8. Matka v podani zo drfia 09.12.2025 uviedla, Ze chce sud informovat’ o aktualnej situacii tykajucej
sa absencie kontaktu otca s maloletou. Nadobudla presvedZenie, Ze otec ma o maloletd zaujem len
striktne formalny a pocas celej dizky sudnych konani nepreukézal, Ze o maloleti ma aj redlny zaujem
a Ze k nej prechovava pozitivne citové vazby. Od 20.08.2025 ju nijakym spésobom nekontaktoval
ohladom maloletej, &im poruSuje svoje zakladné rodiCovské povinnosti a nardSa stabilitu maloletej.
Poukazala na narodeniny maloletej, ktoré su vyznamnym momentom v Zivote kazdého dietata, priCom
ani v tento den otec maloletej nezavolal, neposlal narodeninové prianie, ani sa nevyjadril, Ze by dietatu
venoval aspori symbolicky daréek. Dalej poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. . US 369/2025-94 zo dna 03.09.2025, z ktorého vyplyva, Ze za neobnovenie naru$enych
vztahov medzi rodi€mi je zodpovedny otec, ktorého konanie nemohlo byt charakterizované inak ako
laxné a emocionalne nevyzreté. Tvrdila, Ze nikdy maloletej neodmietla odovzdat’ dar&eky, ktoré jej otec
odoslal. Dar¢ek bol vzdy odfotografovany a bolo zaslané foto maloletej s daréekmi spat s podakovanim.
Uviedla, Ze zo strany otca dochadza k prezentacii jeho osoby na socialnych sietach a pred sudom ako
zodpovedného a starostlivého rodi¢a, ktorému zalezZi na maloletej, av8ak jeho vyjadrenia su v prikrom
rozpore s jeho konanim v realite. Zastavala nazor, Ze kedze otec bojkotuje znalecké dokazovanie, je
o to viac potrebné nariadit vychovné opatrenie pre maloletu. Dodala, Ze nezaujem otca o maloletd
a ignorovanie jeho rodiCovskych povinnosti ma negativny dopad na emocionalny a psychicky vyvoj
maloletej. PovaZovala za nevyhnutné, aby sud v tomto pripade nariadil vychovné opatrenie, ktoré
zabezpeci odbornui pomoc pri obnove vztahov medzi rodi€émi a umozni maloletej ziskat potrebnu
podporu v naro¢nej situacii.

9. Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze matka je pre maloletu
primarnym vztahovym rodi€om, v blizkosti ktorého sa citi bezpe€ne a ak ma byt kontakt dietata
a druhého rodi¢a Uspesny, je potrebné postupné nadvézovanie vzajomného vztahu za pritomnosti
primarneho vztahového rodi¢a, aby dieta opat nadobudlo déveru a Gprimny zaujem druhého rodi¢a
o jeho spolo¢nost. RodiCia maloletej nadalej zostavaju v animozite, ich vzajomna komunikacia je
ovplyvnena ich subjektivnymi postojmi k vychove a starostlivosti o maloletu, ¢o negativne vplyva na
psychicky vyvin maloletej. Vyjadril suhlas s uloZenim vychovného opatrenia nad maloletou.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP),
preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dbvodmi odvolania (§ 66 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zruSit podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).



11. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Matka odvolaciu argumentaciu zaloZila predovSetkym na tom, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je v Casti o zamietnuti jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o vykon rozhodnutia
nepreskimatelné, nakolko z predmetného rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o sud prvej inStancie vec
neposudil podla § 3 ods. 2 Vyhlasky &. 207/2016 Z. z. napriek tomu, Ze si v konani jednoznalne
uplatnila narok na nariadenie neodkladného opatrenia sudu v konani o vykon rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il &. k. 39P/176/2021 - 233 z 29.09.2022 vedeného sudom prvej inStancie
pod sp. zn. 37Em/3/2024, preCo v tejto suvislosti nevykonal dokazovanie dékazmi fiou predlozenymi
su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a napokon z akého dévodu v rozpore s jej
navrhom a usmernenim Krajského sudu v Trnave vec pravne posudil ako narok podla § 37 Zakona
o rodine. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj postupu sudu prvej indtancie,
ktory rozhodnutiu predchadzal, dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky matky o nespravnom procesnom
postupe znemoznujucom jej, aby uskutoCriovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
jej prava na spravodlivy proces (pre riadne neodévodnenie odvolanim napadnutého uznesenia v Casti
zamietnutia jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o vykon rozhodnutia vo veci
starostlivosti o maloletu), ale aj namietky o nespravnom pravnom posudeni veci (a to €i uz z dévodu, Ze
sud neposudil vec podla pravnych predpisov, ktoré sa na fiu vztahovali, ale aj z dévodu, Ze nevykonal pre
rozhodnutie vo veci potrebné dokazovanie 0 moznosti dosiahnut’ plnenie rozhodnutia u¢astou malolete;j
na matkou navrhovanou odbornom poradenstve, pripadne, ak ho aj vykonal, tak ho ziadnym spésobom
nevyhodnotil) su plne dévodné.

13. Pokial ide o namietku o nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo diia 26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového
stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

14. Sud prvej indtancie narok matky uplatneny v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu
v konani o vykon rozhodnutia sudu o styku otca s maloletou pravne posudil ako opravnenie/pravo sudu
v pripade zistenia nevhodného spravania sa deti, ako aj porudovania povinnosti rodi€ov vyplyvajucich
im z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivania ich prav, rozhodnut o uloZeni vychovnych
opatreni postupom podla § 37 Zakona o rodine. Odvolaci sud sa s takymto pravnym posudenim veci
sudom prvej indtancie nestotoziiuje, a preto namietku matky o nespravnom pravnom posudeni veci
sudom prvej inStancie povazuje za plne dévodnu.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

17. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

18. Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky €. 207/2016 Z. z., sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
(§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu.

19. Podla § 3 ods. 2 Vyhlasky & 207/2016 Z. z., ak sud zisti, Ze plnenie rozhodnutia mozno
dosiahnut’ u€ast'ou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom
poradenstve, povinnost podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné



opatrenie nariadit po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného &asu trvania
neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa méa poradenstvo vykonat.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze prave citované ustanovenia Vyhlasky ¢. 207/2016
Z. z. obsahuju osobitné dovody odbdvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v
nariadeni socialneho poradenstva, psychologického alebo iného odborného poradenstva, pricom v
tomto pripade sa nejedna o vychovné opatrenie, konanie o uloZeni ktorého sa vyZaduje riadne vykonanie
dokazovania a rozhodnutie vo veci samej rozsudkom. Takymito dévodmi su bud mozZnost dosiahnut
plnenie rozhodnutia (§ 3 ods. 2 Vyhladky &. 207/2016 Z. z.) alebo moznost dosiahnut’ ucel odkladu
vykonu rozhodnutia nariadenim takéhoto poradenstva neodkladnym opatrenim (§ ods. 4 ods. 1 Vyhlasky
€. 207/2016 Z. z.).

21. Podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

22. Konstatovanie, Ze vada konania vymedzena v prave odcitovanom ustanoveni zakladného predpisu
obd&ianskeho procesného prava Slovenskej republiky je vo svojej podstate porusenim zakladného prava
ucastnika konania na spravodlivy sudny proces (inak prava zaru¢eného okrem zakonov i ¢lankom 46
a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, ¢ize ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich ustavnych zakonov a tiez €ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR
€. 209/1992 Zb.), patri uz k zaverom ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu. | podla judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) a Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo 171/2005), za poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie mozZno povaZzovat tieZ nedostatok riadneho a vyerpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia.

23. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo ugastnika konania na dostatoéné
odévodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ugelom
odbvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia, teda predovdetkym
preukazat spravnost rozhodnutia. Odévodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie teda musi byt aj
dostato¢nym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani.

24. Ak povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava Uc€astnika na dostatocné a
presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika konania); poruSenim uvedeného prava ucastnika konania je na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej, Ze sa u€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia
pre prave zvolenym spdsobom) odnima aj moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo i
mimoriadnych opravnych prostriedkov) a vyskyt takejto vady zaklada sam osebe dévod odvolania podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP.

25. VySSie priblizenou vadou bolo postihnuté aj rozhodnutie pojaté do napadaného uznesenia sudu
prvej indtancie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia
uplne absentuju dévody, pre€o konkrétne skutkové tvrdenia matky uvadzané v jej ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neodévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov u&astnikov konania o
vykon rozhodnutia o styku otca s maloletou spésobom navrhovanym matkou. Okrem toho v rozhodnuti
absentuju aj skutkové zistenia sudu o tom, ktoré konkrétne pre vec rozhodujuce skutkové okolnosti
mal sud prvej inStancie z matkou predlozenych dékazov za osved€ené. Pokial sud prvej inStancie bez
dalSieho navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze tento smeroval k
rozhodnutiu o uloZenie vychovného opatrenia zmysle § 37 Zakona o rodine, priCom sa nevysporiadal
s jej jednozna&nou argumentaciou uvedenou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze
jej navrh smeruje k prijatiu opatrenia sudu umozfiujucemu dosiahnut’ dobrovofné/nenatené splnenie
vykonavaného rozhodnutia uloZzenim povinnosti maloletej podrobit sa navrhovanému poradenstvu, jeho
rozhodnutie je pre nedostatok dévodov nepresvedcivé a jeho zavery su nepreskimatelné.



26. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie na jednej strane sice vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi (Sprava zo psychologického vySetrenia PSYCHOVITAL s.r.0., Ambulancia klinickej
psycholégie, zo dfia 09.06.2023; Sprava zo psychologického vySetrenia PSYCHOVITAL s.r.o.,
Ambulancia klinickej psycholdgie, zo dfia 09.08.2023; Konzultatna psychologicka sprava C. K. [;
audiozaznam zo diia 03.05.2025; audiozaznam zo dria 08.05.2025; prepis audiozaznamu zo dna
03.05.2025; prepis audiozaznamu zo dia 08.05.2025; sprava UPSVARu z pre$etrenia pomerov; sprava
UPSVARu zo dfia 13.05.2025; oznamenie znalca k znaleckému dokazovaniu; Uznesenie Mestského
sudu Bratislava Il zo diia 05.11.2024, sp. zn. 40P/76/2024; Uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo diia 12.06.2025, I. US 369/2025- 32; oznamenie o vzniku konfliktu zaujmov a Ziadost o
zmenu kolizneho opatrovnika zo dfia 30.06.2025; Zaloba na ochranu osobnosti zo dha 24.06.2025;
pozvanka na pripadovu konferenciu; emailova komunikacia pravnych zastupcov; SMS spravy medzi
otcom a matkou k otazke styku; Uznesenie Mestského sudu Bratislava Il zo dha 08.08.2024, sp.
zn. 37Em/3/2024; Uznesenie Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 28.04.2025, sp. zn. 37Em/3/2024;
zapisnica z pojednavania Mestského sudu Bratislava Il zo dia 04.07.2024, sp. zn. 37Em/3/2024;
zapisnica z pojednavania Mestského sudu Bratislava Il zo dia 28.04.2025, sp. zn. 37Em/3/2024;
Ziadost' o sucinnost otca - spolo¢né stretnutie, suhlas na psychologické vySetrenie maloletej; sprava
UPSVARu Lugenec k odvolaniu matky - odpoved na vyzvu zo diia 06.06.2025; sprava z UPSVaRu zo
dria 16.09.2024; navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - vychovné opatrenie zo dria 08.07.2025;
Uznesenie Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 08.08.2025, sp. zn. 40P/101/2025 — 87), av3ak na druhej
strane zo samotného odévodnenia rozhodnutia nie je mozné dozvediet sa okolvek o tom, ktoré pre
vec rozhodujuce skutkové okolnosti mal z takto vykonaného dokazovania za preukazané/osvedcené a
pre ktoré to uz neplatilo.

27. Riadiac sa takymito uvahami potom odvolaciemu sudu nezostalo iné ako len konStatovat,
Ze sud prvej inStancie pochybil, ked odévodnenie jeho rozhodnutia je vyrazne nepresvedlivé a
nepreskimatelné pri zdévodneni pre rozhodnutie podstatnych skuto€nosti, nakolko z jeho obsahu
nemozno zistit, akymi uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, z ktorych dékazov vychadzal, resp.
ktoré skuto€nosti povazoval za osved&ené a podobne. Pokial teda sud prvej inStancie dospel k zaveru
0 neosvedCeni potreby bezodkladnej upravy pomerov Uastnikov konania sp6sobom navrhovanym
matkou maloletej bez toho, Ze by tento svoj zaver nélezite zdévodnil, a umoznil tym u€astnikom konania
sa vocCi takémuto zaveru nalezite branit, porusil tym prava u€astnikov konania na spravodlivy proces.

28. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, s prihliadnutim na vytknuté pochybenia odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu
vec vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie

29. V dalSom konani sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podfa § 391
ods. 2 CSP, zopakuje dokazovanie matkou predloZzenymi dékazmi (aj v ramci odvolacieho konania)
podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, a to za u€elom zistenia, €i plnenie vykonavaného rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava lll €. k. 39P/176/2021 - 233 2 29.09.2022 v &asti Upravy styku otca s maloletou
mozno dosiahnut u€astou maloletej na matkou navrhovanom odbornom poradenstve, opatovne posudi
naroky matky uplatnené v tomto konani podla § 3 ods. 2 Vyhlasky &. 207/2016 Z. z., v pripade potreby a aj
v zavislosti na pripadnej daldej procesnej aktivite i¢astnikov konania vyhodnoti osvedcenie ajich dalSich
skutkovych tvrdeni rozhodnych pre rozhodnutie vo veci, nalezite zhodnoti vysledky celého konania a az
nasledne opatovne rozhodne o veci s vyhotovenim nového rozhodnutia aj odévodnenim obsahujucim
patricné odpovede na vSetky vyznamné otazky. V kone€nom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie
aj o trovach tohto odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



