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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej
a ¢lenov senatu JUDr. DuSana Kucbela a JUDr. Alexandra Moj$a, v spore Zalobcu KOMUNALNA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Horna 26, Banska Bystrica,
ICO: 36 868 299, proti zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, E. E., pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Lukas Kovani€, advokat, so sidlom Kmetova €. 24, KoSice
- Staré Mesto, ICO: 42 320 704, o zaplatenie 28 652,66 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Csp/42/2022 zo dna 24. 09. 2024 , takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. meni tak, ze Zalobu zamieta.

Il. Rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania pred sidom prvej inStancie (vyrok Il.) meni tak, ze
Zalobca je povinny zaplatit Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske trov konania.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41CoCsp/13/2023-213 zo dfia 17. 01. 2024 bol
zrueny prvy rozsudok sudu prvej inStancie pod sp. zn. 13Csp/42/2022 zo dha 12. 01. 2023 a vec bola
vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zruSujucom uzneseni odvolaci
sud vyslovil zavazny pravny nazor, podfla ktorého v spore je potrebné ustalit, ¢i zalovany bol v ¢ase
vzniku Skodovej udalosti v omeSkani s platenim poistného. K uvedenému doplnil, Ze platenie poistného
je mozné dohodnut formou jednorazového poistného, ktoré bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru
bolo poistenie dohodnuté, alebo formou bezného poistného za urcité ¢asové obdobie s dohodnutym
trvanim, ktoré sa nazyvaju poistné obdobia. Poistné je spravidla splatné v prvy def poistného obdobia
(§ 796 Obcianskeho zékonnika). Strany poistného vztahu si mézu dohodnut platenie poistného aj v
splatkach, pri ktorych je vopred uréena vyska dlhu, av8ak tato je rozdelena na viac €iastkovych plneni,
ktorych sucet predstavuje celkovy objem zavazku. Mal za to, Ze je potrebné rozliSovat pojmy splatnost
poistného ako celku a splatnost’ jednotlivych splatok predstavujucich len spésob platenia poistného.
Ulozil sudu prvej inStancie, aby sa v novom rozhodnuti vysporiadal s pojmami splatnost poistného ako
celku a so splatnostou jednotlivych splatok predstavujucich spésob platenia poistného, a v nadvaznosti
na to, &i sa Zalovany dostal do omeskania s platenim poistného tym, Ze bol v omeSkani s platenim
dohodnutej splatky poistného.

2. Po zruSeni a vrateni veci sud prvej inStancie opatovne vec prejednal, vo veci nariadil pojednavanie
a rozhodol v poradi druhym (odvolanim napadnutym) rozsudkom tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost



zaplatit’ Zalobcovi sumu 28 652,66 Eur spolu s v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok 1.),
a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalovanému (vyrok Il.).

3. Po skutkovej stranke sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 10.10.2018 doslo k dopravnej nehode, ktoru
zavinil podla vysledkov Setrenia Zalovany. Medzi Zalobcom a Zalovanym v Case Skodovej udalosti
existoval poistny vztah na zaklade zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zo dfia 12.03.2012 s ucinnostou od 15.03.2012. Zmluvné strany si dohodli roéné
poistné obdobie, ktoré sa malo platit’ v Stvrtro€nych splatkach ku dfiu 15.03.,15.06., 15.09. a 15.12. toho
- ktorého kalendarneho roka. PoSkodeny z dopravnej nehody B. F. si uplatnil z povinného zmluvného
poistenia motorového vozidla zalovaného nahradu Skody za poskodeny motocykel v sume 11.038,62
Eur a z titulu bolestného sumu 30.484,12 Eur. Zalobca takyto narok poskytol poskodenému v zmysle
platobnych prikazov, pri¢om prvy bol vystaveny dfia 20.06.2019 a v3etky ostatné boli vydané po tomto
datume. Sud prvej inStancie tiez zistil, Ze V8eobecna zdravotna poistovria, a. s. si uplatnila u zalobcu
postupne naroky na uhradu nakladov vynaloZenych za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktoré Zalobca
nasledne uhradil. 18lo o sumy 63 056,94 Eur, 21 603,89 Eur, 13 326,85 Eur a 3 752,91 Eur . Z tychto
nakladov si zalobca v tomto konani uplatnil 20 % z poskytnutého poistného plnenia.

4. Sud prvej inStancie dalej z vykonaného dokazovania vypisom z inkasného Uc¢tu poistnej zmluvy
uzatvorenej medzi sporovymi stranami mal dalej za preukazané, Ze zaciatok poistenia teda nastal diiom
15. 03. 2012, priCom Zalovany bol v omeskani so zaplatenim poistného aj za predchadzajice obdobia:
za obdobie od 15. 03. 2016 do 14. 06. 2016 bola splatka poistného splatna dnia 15. 03. 2016, tato bola
zaplatena az dna 25. 04. 2016, splatka za obdobie od 15. 06. 2016 do 14. 09. 2016 splatna dra 15. 06.
2016 bola zaplatena az dria 23. 08. 2016, splatka za obdobie od 15. 09. 2016 do 14. 12. 2016, ktora
mala byt zaplatena dia 15. 09. 2016 bola zaplatena az dria 21. 11. 2016, splatka za obdobie od 15. 12.
2016 do 14. 03. 2017 mala byt zaplatena do 15. 12. 2016 a bola zaplatena az 24. 01. 2017.

Nasledné obdobie, a to od 15. 03. 2017 do 14. 06. 2017, kedy splatka mala byt zaplatena do 15. 03.
2017 bola zaplatena az 10. 05. 2017, resp. doplatok az 19. 07. 2017. Splatka za obdobie od 15. 06 2017
do 14. 09. 2017 splatna do 15. 06. 2017 bola zaplatena az 19. 07. 2017, resp. 11. 08. 2017. Splatka
za obdobie od 15. 09. 2017 do 14. 12. 2017 mala byt zaplatena do 15. 09. 2017 a tato bola zaplatena
11. 08. 2017, resp. doplatena az dria 20. 11. 2017. Splatka za obdobie od 15. 12. 2017 do 14. 03. 2018
mala byt zaplatena do 15. 12. 2017, pric¢om bola zaplatena az dfia 29. 12. 2017.

Z uvedeného sud prvej indtancie skutkovo ustalil, ze zalovany bol v omeSkani za obdobie od 15. 03.
2016 do 14. 03. 2018 s omeskanim kazdej StvrtroCnej splatky roéného poistného, a to aj s poslednou
splatkou ro€ného poistného.

Nasledne zistil, ze splatka za obdobie od 15. 03. 2018 do 14. 06. 2018 splatna do 15. 03. 2018 bola
zaplatena az dna 11. 04. 2018, splatka za obdobie od 15. 06. 2018 do 14. 09. 2018, ktora bola splatna
dria 15. 06. 2018 bola zaplatena az dria 10. 09. 2018 a splatka za obdobie od 15. 09. 2018 do 14. 12.
2018, ktora bola splatna do 15. 09. 2018 bola zaplatend aZ diia 11. 10. 2018, teda jeden def po dopravnej
nehode. Splatka za obdobie od 15. 12. 2018 do 14. 03. 2019 bola zaplatena nacas dfia 06. 12. 2018.
Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie subsumoval pod ust. § 12 ods. 1 pism. f) zak. &. 381/2001 Z.
z. citovat’ presné znenie zédkona v zneni u€innom do 31.07.2024 (d'alej aj ,zakon o PZP*), § 12 ods. 3,
§ 12 ods. 4 predmetného zakona, ako aj pod § 796 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika. Narok zalobcu
povazoval za dévodny. Namietku premli€ania vznesenu Zalovanym povazoval za nedévodnu, nakoflko
Zaloba bola podana v ramci premli&acej lehoty.

5. Pokial Zalovany tvrdil, Ze splatnost roéného poistného ako celku nastala az diiom splatnosti poslednej
splatky poistného, t. j. dfia 15.12., sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany na zaklade takéhoto pravneho
vykladu bol rovnako v omeskani so zaplatenim zro€ného poistného ako celku. Uvedené vyplynulo aj z
toho, Ze jednak za obdobie od 15.12.2016 do 14.03.2017, kde splatnost nastala dfia 15.12.2016, bola
tato splatka zaplatena dria 24.01.2017. Uvedena situacia sa zopakovala nasledujuci poistny rok, kedy
v obdobi od 15.12.2017 do 14.03.2018 mala byt zaplatena splatka do 15.12.2017, tato bola zaplatena
vSak az dfia 29.12.2017. Celé nasledujuce obdobie roku 2018 az do zaplatenia poslednej splatky, ktora
sa mala zaplatit do 15.12.2018, bol Zalovany v omeskani so splatnostou roéného poistného ako celku,
vratane dria 10.10.2018, kedy sa stala dopravna nehoda. Uzavrel, Ze uz len z tychto dévodov Zalovany
v spore nemohol byt Uspesny.

6. Sud prvej instancie v dévodoch rozhodnutia tiez uviedol, Ze poistna zmluva bola uzavreta na dobu
neurcitl od 15.03.2012 do buducnosti. V zmluve je definované poistné obdobie, ktorym je poistny rok,



ktorého zaciatok je definovany akymkolvek datumom pocas roka odkedy zadina platit’ poistna zmluva a
dochadza k poistnému krytiu, v danom pripade od 15.03.2012 do 15.03.2013, a potom v zmysle dohody
na dalSie roky.

Zmluvné strany poistnej zmluvy si zaroveri dohodli spésob uhrady rocného poistného v Styroch
Stvrtro¢nych splatkach. Plnenie dlhu v splatkach je podla sudu prvej inStancie v podstate plnenim po
Castiach s tym rozdielom, Zze vySka a splatnost’ jednotlivych splatok je vopred uréena. Vyslovil, Ze pri
plneni v splatkach ide o dvojiti dobu splatnosti. Jednak je stanovena doba plnenia jednotlivych splatok
a zaroven aj doba splatnosti celej pohladavky, ktora je uréena poslednou splatkou. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze zavazok zanika postupne tak, ako sa jednotlivé splatky plnia v lehotach dohodnutych a
omeskanim dIZnika sa potom posudzuje pri kazdej splatke zvlast.

7. Sud prvej indtancie uzavrel, Zze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani s platenim
poistného jednotlivych splatok, pricom pre posudenie v tomto konani bolo rozhodujice posudenie
splatky, ktora bola splatna k 15.09.2018 a bola zaplatena az dfia 11.10.2018. Tento zaver vyplyva aj z
§ 796 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika. Ak poistné sa uhradza v splatkach je treba uvaZovat nad tym,
Ze uhrada takyto splatok znamena platenie roéného poistného, ktoré je zaviSené uhradou poslednej
splatky tak, Ze poistné obdobie za poistny rok je v celosti zaplatené. KedZe zakonodarca v ustanoveni §
12 ods. 1 pism. f) zdkona o PZP pouZiva pojem platenie poistného a omeSkanie s platenim poistného,
nie je mozné tento pojem stotoznit' s pojmom zaplatenie poistného. Nakolko v konani bolo jednoznaéne
preukdzané omeskanie Zalovaného s platenim jednotlivych splatok Zalobe preto sud prvej inStancie
vyhovel.

8. Zaroven v zmysle § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania
vo vyske 5 % ro&ne, omeskanie nastalo 16. diiom po doru€eni vyzvy na dobrovolné zaplatenie Zalovanej
sumy.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi plna
nahradu trov konania z dévodu, Ze bol v konani plne uspesny.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany s poukazom na
§ 365 ods. 1 pismena b), d), e), f), g) a h) zdkona €. 160/2025 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej ,CSP*). V odvolani namietol, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil vznesent namietku
premli€ania, kedZe Zalobny navrh bol prijaty sudom dfa 21. 06. 2022, priCom platobny prikaz na thradu
bol vystaveny dfia 20. 06. 2019. Podla jeho nazoru tak v zmysle § 12 ods. 4 zakona o PZP bol narok
Zalobcu premi¢any. Vytkol dalej sudu prvej inStancie, Ze sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyjadrenym v predchadzajucom zruSujucom uzneseni. Poukazal v tomto smere na rozhodovaciu prax
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj inych sudov. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie
na izolovanom a formalistickom vyklade § 12 ods. 1 pism. f) zakona o PZP. Mal za to, Ze Zalobca
narok na nahradu poistného plnenia podfa uvedeného ustanovenia nikdy nemal. Z poistnej zmluvy
totizto vyplynulo, Ze medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté roné poistné plnenie s dojednanym
spbsobom platenia formou Stvrtroénych splatok. Poistné teda v danom pripade predstavovalo vysku
zodpovedajucu dojednanému ro&nému poistnému. Dohodnuté Stvrtroéné splatky ro€ného poistného
boli celkom nepochybne len dohodou dodavatefla so spotrebitelom v spotrebitelskej poistnej zmluve o
spbsobe platenia roéného poistného a zaroveri zadkonom predvidanou dohodou v zmysle § 796 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Ro&né poistné ako celok tak bolo splatné az splatnostou Stvrtej splatky dna
15. 12. prislusného roka, teda v tretej Stvrtine poistného obdobia. Argumentacia sudu prvej indtancie
o rozdielnosti pojmov platit’ poistné a zaplatit' poistné uvedené v rozsudku, predstavuje absolutne
bezpredmetny a formalisticky vyklad zakonného znenia. Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. f) zakona o PZP
viaZze vznik regresného naroku poistovatefla vylu¢ne a len na omeskanie s platenim poistného ako celku
za dané poistné obdobie a nie jeho splatky, pripadne dohodnutej medzi zmluvnymi stranami. Nevyhnutné
je uvedené zakonné znenie vykladat' aj s poukazom na spotrebitelsky charakter poistnej zmluvy.

Zalovany v odvolani napadol tiez kontraproduktivne a nezrozumitelné zavery sudu prvej instancie v
napadnutom rozsudku, podla ktorych sud na jednej strane uviedol, Ze roéné poistné ako celok je
splatné az Stvrtou splatkou a bolo zaplatené naCas (bod 35. a 44. rozsudku) a na druhej strane
uzavrel, Ze Zalovany bol v omeskani s platenim poistného v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zakona o
PZP uz nezaplatenim tretej splatky v zmysle dojednaného spdsobu platenia. Z obsahu dokazovania
nevyplynulo, Ze by Zalobca v ddsledku neuhradenia splatok zalovanym pred&asne zosplatnil poistné,
respektive pristupil k ukoneniu poistnej zmluvy. Namietol pravny nazor sudu prvej inStancie, podla



ktorého Zalovany bol s platenim ro&ného poistného v omeskani v ase dopravnej nehody, pretoze pre
vec podstatnou bola skuto€nost, i Zalovany bol v omeskani s platenim roéného poistného v danom
poistnom obdobi a za dané poistné obdobie, v ktorom doslo k dopravnej nehode a nie za predchadzajuce
poistné obdobia.

Zalovany sa neuspokojil s postupom sudu aj z toho dévodu, Ze sa v rozhodnuti opomenul vysporiadat
s jeho argumentaciou zalovaného uvedenou vo vyjadreni zo dfia 17. 11. 2022 a 29. 09. 2023, ako aj
s jeho vypovedou, a to najma v nadvaznosti na posudenie neprimeranosti uplatnenej regresnej nahrady
vo vztahu k jeho osobe. K namietke neprimeranosti poZzadovanej nahrady sud prvej inStancie nezaujal
Ziadne stanovisko. Posudenie primeranosti regresnej nahrady oddvodnil tym, Ze Zalovany v tomto smere
ni¢ netvrdil ani nepreukazoval. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil, pripadne zmenil
tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s nazorom Zalovaného o tom, Ze Zalobou uplatneny
narok je preml&any. Sud prvej indtancie tuto pravnu otazku posudil korektne. Poukazal tiez na ust. § 1
a 8 zak. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej
nakazlivej fudskej choroby Covid 19 v justicii, podla ktorého k preml€aniu mohlo déjst najskér az 06.
09. 2022. Argumentéaciu Zalovaného povazoval za nespravnu, smerujicu k popretiu jeho povinnosti
platit poistné riadne a v€as, tak ako bolo dojednané v zmluve v jednotlivych Stvrtrocnych splatkach
poistného. Pokial ide o vySku uplatneného naroku z hfadiska jeho primeranosti, Zalobca ju stanovil tak,
aby nepresiahol Uhrn poistného plnenia, ktoré poskytol poSkodenému. Postupoval v zmysle § 12 ods.
3 zadkona o PZP. Zaroven poukazal na judikaturu sudov, podla ktorej sud nie je opravneny znizZit vySku
Zalobcom uplatneného naroku v zmysle zbierkového rozhodnutia R 64/2020. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

12. Zalovany v replike zopakoval svoje podstatné odvolacie namietky a pravne zavery, pricom vo vztahu
k judikature Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky predloZenej Zalobcom v odvolacom konani poukazal
na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1ll US 90/2021 zo diia 30. 11. 2021, ktoré
reagovalo prave na zalobcom predkladanu judikatdru.

13. Zalobca v duplike zotrval na svojej argumentacii v spore. Poprel tvrdenie Zalovaného o tom, Ze by bol
judikat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejneny pod R 64/2020 poprety nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Najvyssi sud nad'alej stabilne v tychto veciach rozhoduje, a nasvedcuju tomu
aj dalSie rozhodnutia, ktoré konkretizoval.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v zmysle § 34 CSP prejednal odvolanie Zalovaného
viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 a 380 CSP, nariadil vo veci pojednavanie podla
§ 385 ods. 1 CSP, na ktorom v zmysle § 384 ods. 1 a 2 CSP zopakoval dokazovanie a rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol.

15. Strany sporu na pojednavani pred odvolacim sudom v podstate zopakovali svoju argumentéaciu
v spore.

16. Odvolaci sud pri rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zaverov sudu prvej inStancie, podfa ktorych
dria 10.10.2018 doslo k dopravnej nehode, ktord zavinil podia $etrenia zalovany. Zalovany mal uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového vozidla u Zalobcu na
zaklade zmluvy zo dfia 12.03.2012, ucinnej od 15.03.2012 (d'alej len ,zmluva®). Poistné obdobie bolo
dohodnuté ako ro¢né, so zaciatkom vzdy k 15.03. kalendarneho roka. Podla zmluvy sa poistné malo
platit’ v Styroch Stvrtroénych splatkach k 15.03., 15.06, 15.09. a 15.12. Odvolaci sud tiez vychadzal
zo zistenia, Ze Zalobca poskytol z dopravnej nehody viaceré plnenia, a to 11 038,62 Eur, 30 484,12
Eur, 63 056,94 Eur, 21 603,89 Eur, 13 326,85 Eur, 3 752,91 Eur. Zalovany v &ase dopravnej nehody
nemal zaplatenu tretiu splatku v ramci roéného poistného obdobia splatnd dria 15.09.2018. Tato splatka
bola zaplatena defi po dopravnej nehode, diia 11.10.2018. Posledna splatka v danom roénom poistnom
obdobi, splatna dria 15.12.2018 bola Zalovanym zaplatena v&as, dfa 06.12.2018.

17. Taziskovym predmetom odvolacich namietok Zalovaného bolo nespravne pravne posudenie studu
prvej inStancie v otazke vzniku naroku Zalobcu na nahradu poistného plnenia podla § 12 ods. 1 pism.
f) zdkona o PZP. Odvolaci sud v intenciach odvolacich namietok po vykonanom (zopakovanom)
dokazovani na pojednavani dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané dévodne.



18. Sud prvej indtancie vychadzal z nespravnej interpretacie ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f) zakona
o PZP, ked napadnuté rozhodnutie zaloZil na dvoch pravnych zaveroch:

1/ Ak splatnost celého ro&ného poistného nastala poslednou splatkou, Zalovany bol v omeSkani
s platenim poistného ako celku, pretoze Zalovany nezaplatil v€as poslednu splatku poistného splatnu
za predchadzajuce obdobia — 15.12.2016 a 15.12.2017. Celé nasledujuce obdobie tak bol Zalovany
v omeSkani, vratane dfa, kedy doslo k dopravnej nehode.

2/ Uhrada splatok znamena platenie roéného poistného, ktoré je zavisené dhradou poslednej splatky.
KedZe zadkonodarca v § 12 ods. 1 pism. f) zakona o PZP pouziva pojem platenie poistného a omeskanie
s platenim poistného, nie je tento pojem mozné stotoznit s pojmom ,zaplatenie poistného“. Inak
povedané, omeskanie platenia splatok spdsobuje narok Zalobcu na nahradu poistného plnenia.

19. Pre posudenie naroku Zalobcu na nahradu poistného pinenia podfa § 12 ods. 1 pism. f) zakona
o PZP tak bolo potrebné v spore ustdlit, &i zalovany bol v Ease dopravnej nehody (poistnej udalosti)
v omeSkani s platenim poistného.

20. Platenie poistného mozno dojednat bud formou jednorazového poistného, ktoré bude zaplatené
naraz alebo formou bezného poistného za urcité ¢asové obdobia s dohodnutym trvanim, ktoré sa
nazyvaju poistné obdobia. Splatnost poistného je v pripade bezného poistného spravidla prvy den
poistného obdobia, pricom dohodou zmluvnych stran sa mozno od zakonom ur€enych pravidiel odchylit’
(§ 796 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Suma poistného méa z generalneho pohladu charakter dlhu a
zmluvné strany si m6zu dohodnut’ jeho splacanie aj v splatkach. Dohoda o splatkach je vo vSeobecnosti
pripustna pri vzniku zavazkového vztahu alebo kedykolvek pocas jeho trvania. Pri plneni v splatkach
je dih, ktorého vy3ka je vopred uréena, rozdeleny na viac €iastkovych plneni, ktorych sucet predstavuje
celkovy objem zavazku. Urcité obmedzenia pritom vyplyvaju z povahy predmetu plnenia, pretoze splatky
su uskutoénitefné iba v pripade plnenia delitefného.

21.Vo vztahu k prvému zaveru sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze strany sporu mali dojednané
ro¢né poistné obdobie, ktorého pociatok bol uréeny vzdy k 15.03. kalendarneho roka a koncilo 14.03.
nasledujuceho kalendarneho roka. Poistné sa platilo vopred, v Styroch Stvrtroénych splatkach. Zanikom
ro€ného poistného obdobia ku diiu 14.03. kalendarneho roka, strdca vyznam pre aplikaciu § 12 ods.
1 pism. f) zadkona o PZP posudenie, &i v zaniknutom poisthom obdobi bol Zalovany v omeSkani
s platenim poistného, pokial v danom obdobi nedoSlo k vzniku poistnej udalosti, a ani k ukonceniu
zmluvného vztahu, nakolko od 15.03. v kazdom kalendarnom roku vzniklo nové ro¢né poistné obdobie,
v ktorom vznikol aktualny zavazok pre zmluvné strany, a to pre Zalobcu zavazok poskytovat’ poistné
krytie v poistnom roku a pre Zalovaného platit vopred poistné, za konkrétne poistné obdobie (od 16. 03.
kalendarneho roka do 14. 03. nasledujuceho kalendarneho roka).

22. Ugel § 12 ods. 1 pism. f) zakona o PZP tak vyzaduje skiumat, & Zalovany si splnil svoju
povinnost’ platit poistné v poistnom obdobi, v ktorom je Zalobca, ako jeho zmluvny partner, povinny
poskytovat mu poistné krytie. Nie je potom mozné dat za pravdu sudu prvej inStancie, podla ktorého je
potrebné prihliadat’ aj na predchadzajuce omeskania v predchadzajucich poistnych obdobiach. Inak by
to znamenalo, Ze keby aj Zalovany nebol v poistnom obdobi, kedy do$lo k poistenej udalosti, v ome&kani
s platenim poistného, vznikol by poistovatefovi narok na nahradu poistného plnenia len preto, Ze
niekedy v minulosti nezaplatil poistné riadne a v€as. Tym by stracal celkovy zmluvny vztah poistenia
zodpovednosti za Skodu pri prevadzke motorového vozidla svoj opodstatneny vyznam a rovnako by
v pripade omeskania €o i len s platenim jedného poistného stracalo pre poisteného vyznam, aby
zotrval dalej v zmluvnom vztahu z dbévodu, Ze v minulosti bol v omeskani, hoci si neskor svoju
povinnost zo zmluvy splnil. Ciefom pravnej upravy bolo dosiahnut, aby v pripade dopravnych nehéd
doslo k plnému odSkodneniu poskodenych osdb poistoviiou, a aby tieto ¢asto rozsiahle Skody boli pre
Skodcu prostrednictvom platenia poistného uhraditelné, a nie likvidaéné. Je potrebné vychadzat z toho,
Ze ak nastalo omeskanie poisteného s plnenim jeho zavazku v ur€itom poistnom obdobi a poistovatel sa
nerozhodol ukonéit pre toto ome&kanie s poistenym zmluvny vztah, je poistovatel ochotny si dalej pinit
svoj zavazok vyplyvajuci z poistenia zodpovednosti za Skodu pri prevadzke motorového vozidla. Aj touto
optikou potom nie je mozné prihliadat na ,minulé“ poruSenia zavazku poisteného z predchadzajucich
poistnych obdobi.



23. Je preto podla odvolacieho sudu rozhodujuce, €i Zalovany bol v omeskani s platenim poistného
za poistné obdobie, v ktorom doslo k dopravnej nehode. To zodpoveda prave zmluvnému dojednaniu
sporovych stran, ktoré si dojednali roéné poistné obdobie, v ramci ktorého mal Zalovany platit' roéné
poistné (rozdelené na viac Ciastkovych plneni). Vyplyva to aj zo znenia § 12 ods. 1 pism. f) zakona
o PZP, ktory vyZaduje, aby v ¢ase dopravnej nehody bol v omeskani Zalovany s platenim poistného.
Pre posudenie veci tak bolo irelevantné skumat, ¢i zalovany bol v ome8kani s platenim poistného za
predchadzajuce poistné obdobia.

24 .\o vztahu k druhému pravnemu zaveru sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze je nevyhnutné
dbsledne rozliSovat splatnost dlhu ako celku a splatnost’ jednotlivych splatok, predstavujucich len
spbsob platenia poisteného. Pokial diznik po€as trvania zavazku nestrati vyhodu splatok (ak bola
dojednana napriklad v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika), nastava splatnost’ celého dlhu su¢asne
so splatnostou poslednej splatky (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17CoCsp/20/2021 zo dha 15.12.2021). Plati, Ze neoddelitefnou sucastou kazdej dohody o plneni
v splatkach je zaroven aj dohoda o posune splatnosti dohodnutého plnenia. Ak si zmluvné strany dohodli
platenie poistného v Stvrtronych splatkach, pravnym désledkom uzavretia takejto dohody je vzdy aj
dohoda o posune splatnosti platenia poistného, kedZe k jej obsahu neoddelitelne patri. Bez toho, aby
to muselo byt v dohode expressis verbis uvedené (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 20bdo/7/2008 zo dfia 10.12.2008).

25. V nadvaznosti na uvedeny vyklad sud prvej inStancie nespravne vychadzal z domnelého vykladu
pojmu ,omeSkanie s platenim poistného“ definovaného v pravnej norme, ktoré dal do porovnania
s pojmom ,zaplatenie® poistného. Tento rozdiel v pojmoslovi nema pre rozhodnutie podstatny vyznam.
Za vyznamné je podla nazoru odvolacieho sudu posudenie, Ze ustanovenie § 12 od. 1 pism. f) zakona
o PZP upravuje podmienku, Zze poisteny (zalovany) musi byt v omeSkani s platenim poistného. Poistné
v zmysle predmetného zakonného znenia v8ak predstavuje celkovu vySku dohodnutého poistného
v ramci konkrétneho poistného obdobia. Len v pripade, ak v ¢ase poistnej udalosti nebolo zaplatené
poistné (ako celok), mozno potom uvazovat o vzniku naroku poistovatela na nahradu poistného pinenia.
Pokial by zakonodarca chcel postihovat' poisteného povinnostou nahradit’ poistné plnenie aj za to, Ze
nezaplatil splatku, zjavne by upravil znenie predmetnej pravnej normy inak, napriklad v zneni ,platenie
poistného alebo jeho Casti“. Takato pravna uprava v ase, kedy sa na dany spor aplikuje , vSak absentuje.
Preto je potrebné viazat’ povinnost’ poskytnat nahradu poistného plnenia v prospech poistovatela len
na pripady, ked' v ¢ase poistnej udalosti nemal poisteny zaplatené riadne a v€as dohodnuté celkové
poistné. To v pripade dohody o splatkach bude splatné so splatnost poslednej splatky. TieZ je si potrebné
uvedomit, Ze vztah medzi poskytovatelom poistenia a poistenym je v danom pripade spotrebitelskym
pravnym vztahom. Ak by sa aj pripustilo, Ze ustanovenie § 12 ods. 1 pism. f) zakona o PZP umoziiuje
rézny vyklad, je v spotrebitelskom pravnom vztahu potrebné poskytnat' vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika).

26. Pokial Zalobca namietal, Ze takyto vyklad v podstate znamena, Ze poisteny nemusi zaplatit' ani
jednu dohodnutu splatku a postacuje mu zaplatit’ az splatku poslednu, povazuje tento vyklad odvolaci
sud za spravny. K tomu v8ak dodava, Ze je na zmluvnych stranach, aké nasledky si zmluvne upravia
v pripade omeskania s platenim splatok. V zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika si mézu dohodnut
stratu vyhody splatok a v pripade jej vyvolania poistovatel ma moznost dosiahnut pred€asnu splatnost
poistného. V tom pripade mu méze vzniknat narok na poskytnutie nahrady poistného plnenia este
pred tym, ako bola pévodne dohodnuta celkova splatnost’ poistného. Obdobne si mézu pre tento
pripad dohodnut moznost jednostranného ukonéenia zmluvného vztahu. Je potrebné rozliSovat pravne
nasledky nezaplatenia poistného ako celku a pravne nasledky nezaplatenia splatok poistného. Kym
nezaplatenie poistného ako celku je spojené so zakonnym nasledkom podfa § 12 ods. 1 pism. f) zdkona
o PZP, nezaplatenie jednotlivych splatok méze vyvolat' pre poisteného nasledok straty vyhody splatok,
ak bol zmluvne dohodnuty.

27.V predmetnej veci Zalovany v Case dopravnej nehody dfia 10.10.2018 bol v ome&kani so zaplatenim
3. splatky v ramci poistného obdobia splatnej dria 15.09.2018. Ako vyplynulo z dokazovania, tuto
zaplatil nasledujuci defi 11.10.2018. Zaroven, poslednu splatku v danom poistnom obdobi, kedy nastala
splatnost celého poistného k 15.12.2018, zaplatil v€as dfia 06.12.2018. V &ase poistnej udalosti, kedZze
eSte nenastala splatnost celého poistného za dané poistné obdobie, tak nebol Zalovany v omeskani
s platenim poistného ako celku. Z dokazovania ina skuto&nost nevyplynula. Nebolo zistené, Ze splatnost



poistného nastala skér, napriklad stratou vyhody splatok Zalovaného. Na zaklade toho odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zakona o PZP nevznikol ndrok na nahradu
poistného plnenia a rozhodnutie sudu prvej indtancie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zmenil
a Zalobu zamietol.

28. Okrajovo odvolaci sud dodava, Ze Zalobca si bol v predmetnej veci vedomy opakovaného omeskania
Zalovaného s platenim poistného (za predchadzajluce obdobia) ako aj jednotlivych splatok. Napriek tomu
vSak v zmluvnom vztahu zotrval a toleroval stav, Ze splatky mu boli hradené, aj ked s omeSkanim. Na
jednej strane bol ochotny prijimat’ plnenia od Zalovaného a na strane druhej od neho pozadoval, aby sa
podielal na uhrade poistného plnenia, ak nastala poistna udalost.

29. Z dbévodu uvedeného pravneho posudenia veci sa odvolaci sud dalej nezaoberal namietkou
Zalovaného tykajucou sa nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku, pretoZe tieto nedostatky boli
napravené odvolacim sudom. Rovnako sa nezaoberal namietkou nespravneho pravneho posudenia
otazky preml¢ania uplatneného naroku, pretoZe vysledok posudenia odvolacim sudom bol zaloZzeny na
zavere, Ze zalobcovi vObec nevzniklo pravo domahat sa nahrady poistného plnenia. V tomto kontexte
bolo nadbyto&né zaoberat sa pravnym zaverom sudu prvej inStancie o primeranosti regresnej nahrady
Zalobcu vodi zalovanému.

30. Odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a 2 zmenil aj vyrok sudu prvej inStancie o nahrade trov konania.
KedZe zalovany bol v spore UspeSny v celom rozsahu, ak odvolaci sud Zalobu zamietol, priznal podla
§ 255 ods. 1 CSP Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je
Zalobca povinny zaplatit Zalovanému v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
o vySke trov konania (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Obdobne odvolaci sud rozhodol o ndhrade trov konania pred odvolacim sudom, nakofko Zalovany
podal odvolanie dévodne, kedZe dosiahol zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie, teda bol v celom
rozsahu uspesnym aj v odvolacom konani.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané véas aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel, ktory je fyzickou osobou a v désledku svojej materidlnej nidze nemdze vyuZivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, sa mdze so ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci obratit na Centrum pravnej pomoci podla podmienok upravenych v zakone &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi.

Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat
centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci centrum
rozhodne bez zbytoéného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§
11 ods. 1 z&kona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi).



