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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Michala Dzurdzika, PhD., sudcov JUDr. Violy Takacovej, PhD. LL.M. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD.
a prisediacich sudcov JUDr. Michala Brozinu a JUDr. Andrey Ondrejkovej, v disciplinarnej veci vedenej
proti Q.. J. K., sudnej exekutorke so sidlom Exekudtorského dradu V. C.. XX, XXX XX A., v konani
o navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie disciplinarneho konania pre zavazné
disciplinarne previnenia podla § 220 ods. 1 v spojeni s § 220 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, na ustnom pojednavani dna 15. januara 2026 takto

rozhodol:

Podla § 34 ods. 1 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonom (disciplinarny sugny poriadok) sa
disciplinarne obvinena Q.. J. K., sudna exekutorka, so sidlom Exekutorského tradu V. C.. XX, XXX XX A.
uznava vinnou, ze

v exeku€nom konani sp. zn. 352EX 29/24 vydala diha 26.04.2024 upovedomenie o odklade exekucie
podla § 61h ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov a vo vykone exekucie zaCala dha
02.06.2025, kedy vydala exekuény prikaz na vykonanie exekucie napriek tomu, Ze na vydanie
upovedomenia o odklade exekucie podla § 61h ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku neboli v danom
exeku€nom konani splnené zakonné podmienky, ¢im v exeku¢nom konani sp. zn. 352EX 29/24
spbsobila zbyto¢né prietahy v trvani takmer jedného roka a dvoch mesiacov,

teda

porusila svoju povinnost vyplyvajicu z § 29 ods. 2 a 3 Exekuéného poriadku

¢im sa dopustila

disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
Za to sa jej podla § 221 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku uklada periazna pokuta vo vyske 400 €.

Podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku je Q.. J. K. povinna nahradit Statu trovy
disciplinarneho konania vo vyske 120 €.

odovodnenie:

Disciplinarny navrh



1. Disciplinarny navrhovatel dorucil Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako
.Najvyssi spravny sud®) dria 03.09.2025 disciplinarny navrh, ktorym navrhol, aby disciplinarny senat
uznal Q.. J. K., sudnu exekutorku, so sidlom Exekutorského Gradu V. C.. XX, XXX XX A. vinnou zo
spachania zavazného disciplinarneho previnenia podfa § 220 ods. 1 prvej vety v spojeni s § 220 ods.
2 prvej vety Exekuéného poriadku z dévodu, Ze v exeku€nom konani sp. zn. 352EX 29/24 vydala dna
26.04.2024 upovedomenie o odklade exekucie podla § 61h ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku a vo
vykone exekucie za€ala diha 02.06.2025, kedy vydala exekuény prikaz na vykonanie exekucie, napriek
tomu, Ze na vydanie upovedomenia o odklade exekucie podla § 61h ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku
neboli vdanom exeku€¢nom konani splnené zakonné podmienky, &im v exekué¢nom konani sp. zn. 352EX
29/24 spbsobila zbytoéné prietahy v trvani takmer jedného roka a dvoch mesiacov.

2. Podla navrhovatela skutok opisany v disciplinarnom navrhu ma povahu trvaceho ¢inu (deliktu),
ktorého znakom je udrziavanie protipravneho stavu, pri€om tento protipravny stav vyvolany sudnou
exekutorkou trval az do dha 02.06.2025. KedZe objektivna lehota na podanie disciplinarneho navrhu
méze zacat plynut az po dokonani skutku a subjektivna lehota na podanie disciplinarneho navrhu
neméze zacat plynut skér ako objektivna lehota, disciplinarny navrh preto mozno podat v subjektivne;j
lehote do 02.06.2026, priCom je zachovana aj trojrona objektivna lehota na podanie disciplinarneho
navrhu, kedZe k spachaniu disciplinarneho previnenia sudnou exekutorkou mohlo déjst’ najneskér dha
02.06.2025.

3. Preskimanim exeku&ného spisu sp. zn. 352EX 29/24 bolo zistené, Ze exekuCné konanie sa
vykonavalo na zaklade exekuéného titulu, ktorym je uznesenie K. sudu M. A. €. k. 2C0/67/2023-149
zo diia 29.11.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dha 11.12.2023. Predmetnym
uznesenim K. sud M. A. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym - v 1. rade A. T. a v 2.
rade K. T. (povinnym v exekuénom konani sp. zn. 352EX 29/24) ulozil, aby Zalobcom (opravnenym v
exekuénom konani sp. zn. 352EX 29/24) spristupnili k vyluénému uzivaniu nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi B., obec B., okres B., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, ato byt &. 1 v
bytovom dome na L.. Q.. B. C.. XX M. B., B. C.. XXXX, postaveny na parcele registra ,C* &. 4264/2
a k bytu patriaci spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na
prisludenstve 8662/46136 a nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi B., obec B., okres B.,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, a to pozemok - parcela registra ,C" €. 4264/1, druh zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1057 m2, kazdému z nich v podiele 1/8; a pozemok parcela registra ,C” &.
4264/2, druh zastavana plocha a nadvorie o vymere 213 m2, kazdému z nich v podiele 1/8, a umoznili
im tieto nehnutelnosti uzivat a zdrzali sa konania, ktorym by im uzZivanie tychto nehnutelnosti staZili
alebo ich v uzivani tychto nehnutelnosti obmedzili.

4. Opravneni podalidna 16.01.2024 Y. sudu A. A. navrh na vykonanie exekucie a dfia 23.01.2024 opravu
vad navrhu pre vymoZenie nepefiazného naroku v zmysle exekuéného titulu, a to splnenia povinnosti
neodkladného opatrenia a vymozZenia pefiazného naroku - trov exekucie opravneného vo vyske 163,98
€. Y. sud A. A. vydal dfia 25.01.2024 poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. 42Ek/114/2024, ¢.
6124210382, ktorym vykonanim exekucie na zdklade exekuéného titulu, ktorym je uznesenie K. sudu
M. A. €. k. 2C0/67/2023-149 zo diia 29.11.2023 na vymozenie nepenazného naroku pozostavajuceho
z neodkladného opatrenia a pefiazného naroku pozostavajuceho z trov exekucie opravneného vo
vySke 163,98 € poveril sudnu exekutorku Q.. J. K.. Poverenie bolo sudnej exekutorke doru¢ené dna
25.01.2024.

5. Navrhovatel dalej uviedol, Ze dfa 07.02.2024 vydala sudna exekutorka upovedomenie o zacati
exekucie sp. zn. 352EX 29/24, ktoré si povinny v 1. rade A. T. prevzal dnia 20.02.2024 a povinny v
2. rade K. T. dfia 25.03.2024. Dha 05.03.2024 bol sudnej exekutorke doru€eny navrh povinnych na
zastavenie exekucie sp. zn. 352EX 29/24 podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a taktiez
navrh povinnych na odklad exekucie sp. zn. 352EX 29/24 podfa § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku. Vyjadrenie opravnenych k podanym navrhom povinnych bolo sudnej exekutorke doru¢ené dha
19.03.2024. Sudna exekutorka podanim zo dfia 20.03.2024 postupila navrh povinnych na zastavenie a
odklad exekucie spolu s vyjadrenim opravnenych Y. sudu A. A. na rozhodnutie.

6. Z obsahu exekuéného spisu dalej vyplyva, Ze dfia 25.04.2024 bol sudnej exekutorke doruéeny navrh
povinnych na odklad exekucie sp. zn. 352EX 29/24 podfa § 61h ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku,



v ramci ktorého Ziadali, aby sudna exekutorka vydala upovedomenie o odklade exekucie, ktorym odlozi
exekuciu do pravoplatného rozhodnutia sidu o ich navrhu na zastavenie exekucie, a to z dévodu, ze
dfia 05.03.2024 podali navrh na zastavenie exekucie a dia 10.04.2024 zlozili na oznadeny ucet sudnej
exekutorky zabezpeku v hodnote vymahaného naroku v sume 563,78 €. Diia 06.06.2024 bolo sudnej
exekutorke doruéené uznesenie Y. sudu A. A. sp. zn. 42Ek/114/2024 zo dna 06.06.2024, ktorym sud
navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol a dfia 17.03.2025 bolo sudnej exekutorke doru¢ené
uznesenie Y. sudu A. A. sp. zn. 42Ek/114/2024 zo dha 17.03.2025, ktorym sud staznost’ povinnych proti
uzneseniu Y. sudu A. A. sp. zn. 42Ek/114/2024 zo dria 06.06.2024 zamietol.

7. Sudna exekutorka zacala s vykonom exekucie sp. zn. 352EX 29/24 dha 02.06.2025, kedy vydala
exekuény prikaz na vykonanie exekucie na splnenie povinnosti neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie nariaduje sud v zmysle zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v pripade, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak existuje dovodna obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych prav,
pri€om jeho u€elom je okamzité vytvorenie stavu, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktora
sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze povinni podali
navrh na zastavenie exekucie sp. zn. 352EX 29/24 v lehote 15 dni odo dfia doruenia upovedomenia
o zacati exekucie, no nakolko je dana exekucia vykonavana na podklade exeku€ného titulu, ktorym
je neodkladné opatrenie, podany navrh na zastavenie exekucie nemal v zmysle § 61k ods. 4 pism. b)
Exeku€ného poriadku odkladny uc€inok a sudna exekutorka mala napriek podanému navrhu zacat' vo
vykone exekucie.

8. Dna 26.04.2024 vydala sudna exekutorka upovedomenie o odklade exekucie sp. zn. 352EX
29/24 podla § 61h ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze povinni, ktori podali navrh
na zastavenie exekucie zlozZili zabezpeku v hodnote vymahaného naroku na osobitny ucet sudne;j
exekutorky. Predmetnym upovedomenim sudna exekutorka odlozila vykon exekucie bez blokécie
majetku povinnych, a to do pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu povinnych na zastavenie exekucie.
Zakonnymi podmienkami na vydanie upovedomenia o odklade exekucie sudnym exekutorom podla
§ 61h ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku su podanie navrhu na zastavenie exekucie a zloZenie
zabezpeky povinnym v sume rovnajucej sa celému vymahanému naroku. V exekuénom konani sp. zn.
352EX 29/24 je vSak predmetom vymahania najma nepenazny narok v podobe splnenia povinnosti
uloZenej neodkladnym opatrenim. Navrhovatel ma v tejto suvislosti za to, Ze zdkonné podmienky na
vydanie upovedomenia o odklade exekucie sudnym exekutorom podla § 61h ods. 1 pism. f) Exekuéného
poriadku neboli v tomto pripade splnené, kedZe zloZzenim zdbezpeky povinnymi v sume vymahaného
peniazného naroku vo vyske 563,78 € na osobitny U€et sudnej exekutorky nebol uspokojeny cely predmet
exekucie.

9. Sudna exekutorka, ako Statom urCena a splnomocnena osoba na vykondvanie exekuénej €innosti,
musi uZ pri vymenovani do funkcie spifat zakonom taxativne vymenované predpoklady, medzi
ktoré nepochybne patri zodpovedajice akademické vzdelanie a predchadzajuci vykon pravnej praxe.
Zaroven ma ako organ verejnej moci povinnost' postupovat pri vykone exekucnej €innosti s odbornou
starostlivostou a bez zbyto&nych prietahov. Navrhovatel povaZuje za preukdzané, Ze sudna exekutorka
v exekuénom konani sp. zn. 352EX 29/24 nevykonavala exekuénu €innost’ s odbornou starostlivostou,
s vyuzitim v8etkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti z dévodu, Ze vydala upovedomenie o
odklade exekucie podla § 61h ods. 1 pism. f) Exeku&ného poriadku, pri¢om na jeho vydanie neboli
splnené zakonné podmienky a nezakonnym odloZenim exekucie zaroven spdsobila zbytotné prietahy
v exekuénom konani v trvani takmer jedného roka a dvoch mesiacov.

10. Sudny exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu
exekuénych titulov. Vykon funkcie sudneho exekutora preto predpoklada urcité poziadavky, ktorymi
su okrem odbornych znalosti, odbornej starostlivosti, zodpovednosti, svedomitosti a vSeobecnych
moralnych a etickych poZiadaviek, aj poZiadavky materialne, technické a personalne, potrebné na
spbsob vykonu pravomoci organu verejnej moci. NavySe od osoby sudneho exekutora sa legitimne
oCakava, Ze bude reSpektovat pravne predpisy, ktorymi je pri vykone svojej Cinnosti viazany.
Dodrziavanie pravnych predpisov zo strany sudneho exekutora je nevyhnutnym predpokladom vykonu
tejto profesie. Pokial teda sudna exekutorka nekona v sulade s pravnymi predpismi, je nutné vyvodit
voci nej zodpovednost' za konanie v rozpore so zdkonom, a to aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze v



oCiach ucastnikov konania a verejnosti reprezentuje exekutorsky stav, ktorého vaznost' a ddéstojnost
svojim protiprdvnym konanim znizZuje.

11. Disciplinarne obvinena bola do funkcie sidnej exekutorky vymenovana dfia 15.12.2010 a tuto funkciu
vykondva viac ako Strnast rokov. Preto by mala podfa navrhovatela désledne ovladat a dodrziavat
postup pri vykonavani exekucii. Zavaznost disciplinarneho previnenia uvedeného v tomto disciplinarnom
navrhu naviac ovplyvnuje skuto€nost, Ze zo strany sudnej exekutorky boli porudené viaceré zaujmy
chranené zakonom. Sudna exekutorka v ddésledku nespravneho postupu odloZila vykon exekucie,
ktorej predmetom bolo najma splnenie povinnosti neodkladného opatrenia, ¢im nenaplnila legitimne
oCakavanie opravneného na rychle a efektivne vymozenie jeho exekucnym titulom priznaného naroku a
zaroven tymto nespravnym postupom zapri€inila zbyto€né prietahy v exekuénom konani v trvani takmer
jedného roka a dvoch mesiacov, ¢im vyznamne narusila princip pravnej istoty. Navrhované disciplinarne
opatrenie 1.000 € vychadza jednak z povahy porusenych povinnosti a su¢asne zohladruje skutonost,
Ze sudna exekutorka bola uz v minulosti za spésobenie zbytoCnych prietahov v exekuénom konani
disciplinarne potrestanda, a to rozhodnutim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
31D/6/2023 zo dha 26.09.2023. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudna exekutorka opakovane kona v rozpore
so zakonom a porusuje svoje zakonné povinnosti.

Il
Vyjadrenie disciplinarne obvinenej

12. Podla disciplinarne obvinenej je z dispozicie ust. § 61h ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku zrejmé,
Ze ak a) je v exeku€énom konani mozné zistit hodnotu vymahaného naroku a b) povinny zlozi zabezpeku
v hodnote vymahaného naroku a c) povinny podal navrh na zastavenie exekucie, exekutor obligatorne
musi vydat upovedomenie o odklade exekucie, ktoré doru¢i uastnikom konania, platitefovi mzdy
povinného, banke, diZnikovi povinného, alebo inym osobam dotknutym exekuciou. Y. sud A. A. vydal
dria 25.01.2024 poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. 42 Ek/114/2024, ktorym poveril Disciplinarne
obvinenu na vymoZenie nepefiazného naroku pozostavajiuceho z neodkladného opatrenia a peniazného
naroku pozostavajuceho z trov exekucie opravneného vo vyske 163,98 €. Z uvedeného skutkového
stavu je zrejmé, Ze predmetom exekucie bolo nepefazné a pefiazné plnenie. V pripade nepenazného
plnenia nie je mozné zistit hodnotu vymahaného naroku v peniazoch. V pripade pefiazného plnenia je
hodnota vymahaného naroku zrejma zo sumy vyjadrenej v peniazoch a to vo vySke 163,98 €. Vzhladom
na uvedené je zrejmé, Ze doslo k splneniu vSetkych zakonnych predpokladov na vydanie upovedomenia
o odklade exekucie.

13. Exekutor pri vedeni exekuéného konania prenesene vykonava Statnu moc. Zasah Statu v podobe
nateného vykonu rozhodnutia musi spifiat prisne pravidla, musi byt pre uéastnikov exekuéného
konania predvidatelny a ucastnici exeku¢ného konania musia byt schopni jeho priebeh legitimne
oCakavat. Pravidla takéhoto zasahu jasne definuje Exekuény poriadok a exekutor musi postupovat
len v jeho medziach. Z Exekuéného poriadku jasne vyplyva, Ze pokial je vedena exekucia na narok,
ktory je mozné ohodnotit, exekutor musi (teda nie ,mdze*) vydat upovedomenie o odklade exekucie.
Exekucny poriadok neumozniuje exekutorovi vydat' CiastoCny odklad exekucie, v asti exekuciu odlozit
a v Casti v nej pokraCovat. Exekuény poriadok v § 61i a § 61j jasne stanovuje, Zze sa exekutor, v
pripadoch kedy je povinny vydat upovedomenie o odklade exekucie, musi zdrzat vykonavania ukonov
smerujucich k zabezpe&eniu majetku podliehajucemu exekucii a exekutor méze vykonavat len ukony
smerujuce k zisteniu majetku podliehajucemu exekucii. Zakon jasne definuje, Ze odklad exekucie trva
do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie.

14. Podla disciplinarne obvinenej je dolezité rozliSovat medzi odkladom exekucie a odkladnym ucinkom
podania navrhu na zastavenie exekucie, kedZe ide o dva rbzne inStituty Exekucného poriadku.
Exekucny poriadok priznava prvému navrhu na zastavenie exekucie podanému do 15 dni od doru&enia
upovedomenia o zacati exekucie automaticky odkladny ucinok, ak je odévodneny a obsahuje vetky
skutocnosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Vynimky z uvedeného automatického
odkladného uc&inku navrhu na zastavenie exekucie su jasne uvedené v odseku 4 Exekuéného poriadku,
pricom jednou z vynimiek je situacia, ked' ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je vedena na
podklade exekuéného titulu, ktorym je neodkladné opatrenie. Aj v pripade, kedy zédkon nepriznava



navrhu na zastavenie exekucie automaticky odkladny ucinok je vSak potrebné skumat, &i nie su splnené
zdkonné podmienky na odklad exekucie.

15. V pripade exekuéného konania, ktoré je predmetom tejto veci doSlo k splneniu zakonnych
podmienok na vydanie upovedomenia o odklade exekucie bez blokovania majetku z dévodu, Ze bolo
predmetom exekucie v tejto veci aj pefiazné plnenie, na zaklade ktorého bolo mozné jasne uréit hodnotu
vymahaného naroku. Navrhovatel podal navrh voéi disciplinarne obvinenej z dévodu, Ze podla jeho
nazoru bol predmetom vymahania ,najma nepefazny narok* a Ze upovedomenie o odklade exekucie
sudnym exekutorom podla nézoru navrhovatefa nemalo byt vydané vylu¢ne z dévodu, Ze na osobitny
ucet sudnej exekutorky ,,nebol uspokojeny cely predmet exekucie.“ Neexistuje Ziadny zakon, vykonavaci
pravny predpis ani metodické usmernenie, ktoré by exekutorovi urovali vo vydanom povereni na
vykonanie exekucie, ktory vymahany narok je déleZitejsi; alebo prednejSi pred inym vymahanym
narokom. Pokial by Disciplinarne obvinena uprednostnila jeden vymahany narok pred inym vymahanym
narokom, vniesla by do exeku¢ného konania vlastna svojvélu a nepostupovala by na zaklade zakona
a v jeho medziach. Disciplinarne obvinena by si v uvedenom pripade Exeku€ny poriadok nepripustnym
spOsobom dotvarala a vykladala v otazke, ktory narok z exeku€ného titulu ma byt ,najma“ uspokojeny
(ktory nérok je délezitejsi), alebo v otazke, €i vyda alebo nevyda upovedomenie o odklade exekucie az
v pripade splnenia nepefaznej Casti exekucie (€o zakon neumoziiuje, teda by exekutorka v takomto
pripade postupovala v rozpore so zdkonom). Exekutor nerozhoduje o tom, ktory narok z exekuéného
titulu méa byt najma uspokojeny (t. j., ktory narok je dblezitejsi). Rovnako nerozhoduje ani o tom, ¢&i vyda
alebo nevyda upovedomenie o odklade exekucie.

16. Zakon zaroven v ziadnom ustanoveni neuréuje, Ze by upovedomenie o odklade exekucie nemalo byt
vydané pokial je su€astou vymahaného naroku aj nepenazné plnenie. Zakon neumoznuje exekutorovi
rozhodovat, &i upovedomenie o odklade exekucie v pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok
vydd alebo nevyda. Ak by teda exekutor rozhodol tak, Ze by nevydal upovedomenie o odklade exekucie
z dbévodu, Ze ,by nebol uspokojeny cely predmet exekucie, opat by bol takyto postup exekutora
prejavom jeho svojvble a nemal by oporu v Exeku€¢nom poriadku. Je to opravneny, kto rozhoduje o
tom, v akom rozsahu navrhne vykonat exekuciu a opravneny mohol navrhnut' vykonat’ exekuciu len v
Casti nepenazného plnenia, kedy by exekutor nebol povinny vydat upovedomenie o odklade exekucie,
pretoZze by vymahany narok nemal hodnotu vyjadritelnd v peniazoch a v exeku€¢nom konani by exekutor
potom nebol povinny postupovat podfa § 61h ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku. Opravneny je v
zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt povinny postupovat tak, aby nezaviazal svojim navrhom na
vykonanie exekucie exekutora konat sposobom, ktory opravneny nasledne namieta.

17. Disciplinarne obvinena sa teda riadila pri vykone exekucie gramatickym vykladom prisluSnych
ustanoveni Exekuéného poriadku, a takyto postup disciplinarne obvinenej rozhodne nemdze byt
povazovany za vykonavanie exekucnej €innosti bez dodrzania odbornej starostlivosti. Disciplinarne
obvinena poukazuje v tomto smere aj na zaujatie stanoviska k staznosti €. 124-16257/2024 zo dna
16.07.2024, ktora odobrila postup disciplinarne obvinenej. Pokial navrhovatel tvrdi, Ze disciplinarne
obvinena nepostupovala spravne, poZaduje od Disciplinarne obvinenej, aby konala v rozpore s
gramatickym znenim Exekué&ného poriadku, v rozpore so stanoviskom jej stavovskej organizécie a v
Case, kedy nebolo sudom rozhodnutie o navrhu povinnych na zastavenie exekucie, priCom uvedenym
postupom by disciplinarne obvinena mohla zmarit neskorsie rozhodnutie sudu o navrhu povinnych na
zastavenie exekucie. V pripade, ak by disciplinarne obvinena postupovala navrhovatefom uvedenym
spbsobom, vytracal by sa zmysel instititu navrhu na zastavenie exekucie, kedZe v &ase rozhodnutia
exekuéného sudu o navrhu by uz bola exekucia v celosti a nezvratne vykonana.

18. Navrhovatel oznacil ako prietahy v konani disciplinarne obvinenej obdobie od vydania
Upovedomenia o odklade exekucie dfia 26.04.2024 do 02.06.2025, kedy disciplinarne obvinena vydala
exekuény prikaz na vykonanie exekucie. Z uvedeného je zrejmé, Zze posudenie otazky, &i disciplinarne
obvinena spbsobila, alebo nespdsobila zbyto&né prietahy v celosti zavisi od posudenia, &i disciplinarne
obvinena postupovala spravne, ked vydala upovedomenie o odklade exekucie, teda €i boli na vydanie
upovedomenia spinené zakonné podmienky. Ustavny sid SR (Il. US 74/97, I. US 109/2021) a ESLP
posudzuju, €i doSlo v konkrétnej veci k prietahom podla nasledovnych kritérii: a) zloZitost' veci (pravna
a skutkova), b) spravanie ucastnikov konania, c) postup organu verejnej moci (plynulost ukonov), d)
vyznam veci pre UCastnika. Za prietahy je pritom povaZovany taky postup, ked organ verejnej moci
nekona bez objektivnej pri¢iny a jeho &innost je zjavne neefektivna. Samotna dizka konania neznamena



prietahy, rozhodujuce je spravanie organu verejnej moci po€as obdobia tvrdenej necinnosti. Odvolala
sa pritom na ustanovenie § 61j ods. 5 Exekuéného poriadku.

19. PoCas obdobia tvrdenej nedinnosti disciplinarne obvinena nebola nedinnga, ale plnila povinnost
uvedenu v § 61j ods. 5 Exeku€ného poriadku - reSpektovala odklad exekucie v zmysle vydaného
upovedomenia. Je taZko predstavitelné, Ze by mala disciplinarne obvinena zrazu nereSpektovat
vlastné upovedomenie o odklade, najma v situacii, kedy potvrdila spravnost jej postupu aj jej stavovska
organizacia. Zaroven je potrebné zddraznit, Ze v pripade, ak by sud rozhodol o navrhu na zastavenie
exekucie povinnych tak, Ze by ich navrhu vyhovel, nebolo by mozné uvazovat o Ziadnych prietahoch
v konani disciplinarne obvinenej. Prietahy v konani by nemali pri€inne suvisiet' s rozhodnutim suddu v
konkrétnej veci. Ak prietahy zavisia od rozhodnutia sudu, znamena to, Ze k nim nemohlo déjst, kedze
existoval primerany doévod - €akanie na rozhodnutie sudu. Prietahy disciplindrne obvinenej by mali v
podstate zodpovedat prietahom exeku€ného sudu - ak by sud rozhodol o navrhu na zastavenie exekucie
a naslednej staznosti prednostne, nedoslo by k prietahom v konani disciplinarne obvinene;.

M.
Konanie pred disciplinarnym senatom

20. Najvyssi spravny sud v prvom rade skumal, &i disciplinarny navrh spina predpoklady pre vecné
prejednanie. Dospel k zaveru, Ze disciplinarny navrh bol podany a rovnako podpisany opravnenou
osobou (ministrom spravodlivosti SR), obsahuje stanovené naleZitosti a vo vztahu k vymedzenému
skutku bol tento podany tak v ramci subjektivnej, ako aj objektivnej lehoty. Upovedomenie o zacati
disciplinarneho konania bolo disciplinarne obvinenej doru€ené dria 3. jula 2023.

21. Na den 15. januara 2026 bolo nariadené vo veci Ustne pojednavanie. Upovedomenie o ustnom
pojednavani bolo riadne doru¢ené ucastnikom disciplinarneho konania, pri€¢om u vSetkych u€astnikov
konania bola zachovana lehota na pripravu podla § 28 ods. 3 DSP. Su¢asne bolo upovedomenie
o ustnom pojednavani ozndmené aj prezidentovi Slovenskej komory exekutorov. Na nariadenom
ustnom pojednavani sa zucastnili zastupkyna disciplinarneho navrhovatefa a disciplinarne obvinena
- ktora suhlasila, aby sa pojednavanie konalo v nepritomnosti jej obhajcu. Nasledne predseda senatu
oboznamil pritomnych s vysledkami predbezného Setrenia. Zastupkyfa disciplinarneho navrhovatela
predniesla navrh v zneni tak, ako bol pisomne podany na Najvy3Si spravny sud SR. Nasledne sa
po zakonnom pouceni vyjadrila k disciplindarnemu navrhu disciplinarne obvinend, ktora uviedla, Ze
sa v plnom rozsahu pridrziava svojho pisomného vyjadrenia. Navrhla, aby bola spod disciplinarneho
navrhu oslobodena v celom rozsahu. Bola presvedéena, Ze postupovala v zmysle Exekuéného poriadku,
nakolko v predmetom exekuénom konani boli splnené vSetky podmienky pre vydanie upovedomenia o
odklade exekucie. Exekuény poriadok neumozriuje v Casti dat odklad a v €asti pokraovat, preto takto
postupovala. Opravneni v exekuénom konani podali aj staznost v predmetnom konani na jej konanie,
kde ich stavovska organizécia sa vyjadrila na tuto staznost, teda Ze ju povaZuje za neopodstatnenu. Je
to zaujatie stanoviska zo Slovenskej komory exekutorov zo diia 16.07.2024. TaktieZz Exekucny poriadok
neustanovuje prioritu, ¢i pefazné, alebo nepefiazné konanie. Preto trvala na tom, Ze je nevinna a
postupovala v zmysle exeku&ného poriadku.

22. Na otézku &lena disciplinarneho senatu, aby vysvetlila vo vztahu k ustanoveniu § 61h pism. f)
Exeku€ného poriadku, ¢o so zvySkom nepenazného naroku, €i teda ustalila jeho hodnotu - disciplinarne
obvinena uviedla, Ze v dany &as vycCislené sumy stacili na uvedeny postup. ZvySok naroku nebol
vycisleny. Na dalSiu otazku Clena senétu, ak Cast naroku nebola vycislitelna, pre€o dospela k zaveru o
aplikovatelnosti predmetného ustanovenia - disciplinarne obvinena uviedla, Ze zdkon neustanovuje, aké
plnenie je prioritnejSie, ale zdkon ustanovuje moznost, Ze pokial vedia pefiazne vyc€islit’ exekuciu, tak
mdbzu postupovat podla predmetného ustanovenia Exeku¢ného poriadku. Dodala, Ze nevedela vydcislit
hodnotu zvy$ného naroku v danom &ase. Tento postup konzultovala s kolegami anonymne. Napokon
sa rozhodla pre postup, ktory zvolila. I18lo o vynimoénu zalezitost. Na otazku predsedu senatu, &i v
takomto pripade staci uhradit' trovy konania a automaticky su splnené podmienky na odklad exekucie -
disciplinarne obvinena odpovedala, Ze trva na svojom vyjadreni a zakonné podmienky splnila.



23. Na pojednavani predseda senatu oboznamil nasledovné listinné dékazy: Ziadost o presetrenie
vybavenie staznosti Slovenskou komorou exekutorov zo dra 11.09.2024 (¢l. 9 v spise), Zaujatie
stanoviska k staznosti &. 124-16257/2024 zo diia 16.07.2024 (&l. 15 v spise), Uznesenie Y. sudu A.
A. spis. zn. 42Ek/114/2024 zo dna 17.03.2025 (&l. 23 v spise), Exeku&ny prikaz 352EX 29/24 zo diia
02.06.2025 (¢l. 33 v spise), Uznesenie K. sudu M. A. €.k. 2C0/67/2023-149 zo diia 29.11.2023 (¢l. 49
v spise), Upovedomenie o zacati exekucie 352/EX 29/24-13 zo diia 07.02.2024 (€1.81 v spise), Navrh
povinného 1. a 2. na zastavenie exekucie zo dia 05.03.2024 a zo dfia 29.02.2024 (¢l. 87 a nasl. v
spise), Navrh povinného 1. a 2. na odklad exekucie zo diha 24.04.2024 (¢l. 124 v spise), Upovedomenie
o odklade exekucie bez blokacie zo dia 26.04.2024 (¢l. 126 v spise) a Uznesenie Y. sudu M. A. A. sp. zn.
42Ek/114/2024 zo diia 06.06.2024 (€l. 127 v spise), Uznesenie Y. sudu M. A. A. spis. zn. 42Ek/114/2024
zo dfia 17.03.2025 (¢l. 136 v spise).

24. V zaverelnej reCi sa zastupkyna disciplinarneho navrhovatela plne pridfZzala navrhu a disciplinarne
obvinend sa vo svojej zaverecnej reci zotrvala na svojich pdvodnych vyjadreniach.

V.
Skutkové zistenia a pravne posudenie veci

25. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze skutok, ktory sa disciplinarne obvinenej kladol za
vinu - sa stal. V exekuénom konani sp. zn. 352EX 29/24 disciplinarne obvinena vydala dfa 26.04.2024
upovedomenie o odklade exekucie podla § 61h ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku, kedy vydala
exekuény prikaz na vykonanie exekucie, napriek tomu, Ze na vydanie upovedomenia o odklade exekucie
podla § 61h ods. 1 pism. f) cit. zakona neboli v danom exeku&nom konani splnené zakonné podmienky,
¢im v exeku€nom konani sp. zn. 352EX 29/24 spdsobila zbyto&né prietahy v trvani takmer jedného roka
a dvoch mesiacov.

26. Pokial ide o vytykané porusenie § 61h ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, musi disciplinarny senat
konstatovat, Ze podla preukdzaného skutkového stavu disciplinarne obvinena vydala dna 26.04.2024
upovedomenie o odklade exekucie sp. zn. 352EX 29/24 podfa § 61h ods. 1 pism. f) Exekuéného
poriadku z dévodu, ze povinni, ktori podali navrh na zastavenie exekucie zlozili zabezpeku v hodnote
Casti vymahaného naroku na osobitny ucet sudnej exekutorky. Predmetnym upovedomenim sudna
exekutorka odlozila vykon exekucie bez blokacie majetku povinnych, a to do pravoplatného rozhodnutia
sudu o navrhu povinnych na zastavenie exekucie. Disciplinarny senat pritom prijal jednoznaény zaver
(v sulade s interpretaciou disc. navrhovatela), Ze zakonnymi podmienkami na vydanie upovedomenia
o odklade exekucie sudnym exekutorom podfa § 61h ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku su
podanie navrhu na zastavenie exekucie a zloZzenie zabezpeky povinnym v sume rovnajucej sa celému
vymahanému naroku. V oznaéenom exekuénom konani sp. zn. 352EX 29/24 bol na zaklade exekuéného
titulu predovdetkym nepenazny narok, a to splnenie povinnosti uloZzenej neodkladnym opatrenim. Z
uvedeného preto vyplyva, Zze zakonné podmienky na vydanie upovedomenia o odklade exekucie
sudnym exekutorom podfa § 61h ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku neboli naplnené. ZloZzenim
zabezpeky povinnymi v sume vymahaného penazného naroku vo vyske 563,78 € na osobitny Gcet
sudnej exekutorky nebol uspokojeny cely predmet exekucie, ale parcialny - trovy. Disciplinarne obvinena
preto poruSila svoju povinnost vyplyvajucu z § 29 ods. 2 a 3 Exekué&ného poriadku.

27. Priinterpretacii akejkolvek spornej pravnej normy je mozné vytvarat rbzne pravne zavery, pravda aj s
réznym stupfiom absurdnosti. Podla disciplinarneho senatu neslo ani o situaciu vykladu nejednoznacne;j
textacie zakona a moznej aplikacie principu ,in dubio pro reo“. V takom pripade ide o situaciu, kedy
by text pisaného zakona pripustal rézny vyklad a aplikaéna prax sa ma priklonit k takému postupu,
ktory je priaznivejsi pre disciplinarne obvineného. Disciplinarny senat vSak konstatuje, Ze pri posudeni
aplikacie horeuvedeného principu je rozhodujuca existencia vzajomne si konkurujucich interpretaénych
alternativ, ktoré z hladiska zaverov predstavuju kvalitativne a argumentacne alternativne vychodiska na
porovnatefnej urovni, z ktorych je skutone mozné vyvodit nejednoznacnost’ pravnej Upravy. K tomu
musi zodpovedat aj nejednoznaéna textacia zakona, ktora tieto interpretacie umozhuje. Tieto podmienky
podla zaverov kasa&ného sidu v danom pripade absentovali s tym, Ze znenie ustanovenia § 61h ods.
1 pism. f) Exekuéného poriadku povazoval disciplinarny senat za celkom jednoznacné a interpretacia
daného ustanovenia ponukana disciplinarne obvinenou nedosiahla kvalitativne uroven, ktora by bola



konkurujucou. Prave naopak, interpretacia prezentovana disciplinarne obvinenou spésobila absurdné
zavery a désledky, na ktoré poukazoval disciplinarny navrhovatel v navrhu. Pri posudeni povahy
tohto skutku mal disciplinarny senat za to, ze neboli naplnené v3etky relevantné znaky na to, aby
mohol byt posudeny ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 2 Exeku&ného poriadku.
Vychadzal pritom z povahy porusenia povinnosti exekutorky, kedy neslo o pripad, Ze by tento skutok
svojou intenzitou, vyrazne narusal vykon exekutorskej ¢innosti, pripadne ohrozil déveru v exekutorsky
stav. Svojou podstatou iSlo o ojedinely skutok tohto charakteru disciplinarne obvinenej, o nemozno
povazovat za sucast dlhodobej, alebo systematickej protipravnej &innosti. Prax pritom rozliSuje medzi
ojedinelym zlyhanim a dlhodobym, opakovanym poruSovanim povinnosti exekutora. Zarover podla
disciplinarneho senatu nebol nenavratne naruseny ucel predmetného exekuéného konania. Forma
zavinenia bola u disciplinarne obvinenej ustélena v rovine nedbanlivosti, kedy nebol zisteny Ziadny
osobny prospech. Absencia umyselného konania je pritom vyznamnych kritériom, ktoré brani kvalifikacii
skutku ako zavazného disciplinarneho previnenia.

28. Pokial ide o ulozené disciplinarne opatrenie - pefiaznu pokutu vo vySke 400 €, disciplinarny
senat sa jednomysefne zhodol na tom, Ze vzhladom na jednorazovy charakter tohto skutku a intenzitu
poruSenia povinnosti je tato sankcia adekvatna. Aj ked horeuvedeny skutok podla disciplinarneho senatu
nedosiahol intenzitu zavazného disciplinarneho previnenia, neslo o €isto formalne, resp. zanedbatelné
pochybenie exekutora, pretoZze predstavoval poruSenie zakonom ustanovenej povinnosti exekutora s
tym, Ze negativne ovplyvnil priebeh exekuéného konania. Je tiez potrebné uviest, Ze disciplinarne
obvinena bola uz v minulosti za spésobenie zbyto€nych prietahov v exeku¢nom konani disciplinarne
potrestana, a to rozhodnutim Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31D/6/2023 zo
dnia 26.09.2023 (bolo jej ulozené pisomné pokarhanie). Disciplinarny senat zastava nazor, ze ulozené
disciplinarne opatrenie ma vychovny a preventivny charakter a reSpektuje aj zasadu proporcionality a
individualizacie sankcie.

29. Na zéaklade tychto skutoCnosti Najvyssi spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. O nahrade trov disciplindrneho konania rozhodol Najvy3si spravny sud tak,
Ze disciplinarne obvinenej, ulozil podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku povinnost
nahradit 8tatu trovy disciplinarneho konania pausalnou sumou vo vyske stanovenej v § 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 434/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma
trov disciplinarneho konania.

30. Rozhodnutie o vine a disciplinarnom opatreni prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v
senate pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



