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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej v pravnej veci navrhovatelky A. B., C. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom D., E. XX/XX, zastupenej advokatkou JUDr. Ing. Kristinou Rakickou - Decsi, Phd., Nové Zamky,
Pri gymnaziu 22, proti manzelovi: F. G. H. B., nar. X.X.XXXX, bytom D., E. XX, t.&. v Ustave vykonu
trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, DIhé Iuky 1, Hrn&iarovce nad Parnou, v konani o rozvod
manzelstva a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej H. B., nar. X X.XXXX, zastupene;j
procesnym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Komarno, Zupna 15, Komarno,
o odvolani manzela navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢.k. 9P/66/2024-282 zo
dna 6.3.2025 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 9P/66/2024-292 zo dna 13.3.2025 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.

Rozsudkom zo dnia 13.3.2025 Okresny sud Komarno rozviedol manzelstvo u€astnikov uzatvorené dria
4.8.2021 v Dubaji a maloletu H. B., nar. X.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiCia su opravneni zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.

Suc€asne sud otcovi maloletej ulozil povinnost prispievat na vyZivu dietata sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta k rukam matky a upravil styk otca s maloletou
v rozsahu dvakrat mesacéne prostrednictvom telefonického zariadenia v rozpati po 10 minut v ¢ase od
16:00 hod. do 17:00 hod. na zaklade povolenia riaditela prislusného Ustavu do ukoncéenia vazby alebo
vykonu trestu odfiatia slobody.

Matke maloletej sud uloZil povinnost umoznit otcovi v stanovenom &ase videohovor s maloletym
dietatom a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.

Podla odbvodnenia rozsudku manzZelka sa pisomne podanym navrhom zo dfia 7.5.2024 domahala
rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej H. B. na ¢as po rozvode.
Manzel sa pisomne podanym navrhom zo dfia 27.5.2024 domahal Upravy styku s maloletou H. na &as
po rozvode, pricom toto konanie bolo vedené tunajSim sudom pod &islom konania 9P/73/2024.
Uznesenim 9P/66/2024-15 zo dna 28.5.2024 sud spojil na spolo€né konanie veci vedené na tunajsom
sude pod &islom konania 6P/66/2024 a 9P/73/2024 s tym, Ze spolo¢né konanie bude vedené pod &islom
9P/66/2024. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 17.6.2024.



Manzelka bola vypoluta dna 13.8.2024 pred doziadanym sudom v Trenéine a vypovedala aj na
pojednavani pred tunajsSim sudom dria 16.1.2025 a 6.3.2025 kde uviedla, Ze trva na pisomne podanom
navrhu na rozvod manzelstva, ktoré uzatvorili 4.8.2021 v Dubaiji. ManzZelstvo bolo harmonické asi jeden
rok. V maji 2022 sa vrétila Zit na Slovensko, manzel za fiou priSiel neskér v juni 2022 a v auguste
2022 odiSiel si hfadat’ pracu do Holandska. V tom &ase prvykrat otehotnela a nakolko sa jednalo o
mimomaternicové tehotenstvo, o dieta prisla. V septembri 2022 ju manzel prvykrat udrel a napriek tomu,
Ze sa jej ospravedinil, jej povedal, Ze si za to méze sama. Vo februari 2023 ju manzel znova udrel, kri¢al
na nu, tladil jej maso do tvare, sotil ju na postel a to napriek tomu, Ze bola uz druhykrat tehotna. vV tom
Case jej rodicia jej manzelovi vytykali, Ze si neZelaju, aby ju bil. ManZel ju denne psychicky ponizoval,
tvrdil, Ze ni€ nedokaZze, Ze je sprosta. Stalo sa, Ze iSli autom a na dialnici strhol volant s tym, Ze vetkych
v tom Case uz aj s dietatom méze zabit. Po narodeni dcéry sa stalo, Ze ju barlou udieral do pravého
ramena, Slahol ju kablom od spajkovacky a zasiahol nielen ju po ruke a nohe, ale aj maloletu H. na nohe.
Manzel nema kontrolu nad svojim spravanim, stalo sa napriklad, Ze kufor s naradim prehodil z kuchyne
do obyvacky, pricom mohol zasiahnut’ dcéru. Pri dalSej bitke ju manzel kopal do celého tela, stal nad
fou a bil ju a povedal jej, Ze jej rozmliazdi hlavu. Z tychto dovodov 16.4.2024 odiSla spolu s dcérou do
zariadenia E. Zensky domov, kde jej pomdhali psycholdgovia a nasledne podala navrh na rozvod, ako
aj trestné ozndmenie na manzela. Diia 3.7.2024 bola vypovedat v trestnej veci a v byte, kde spolu byvali
nasla manzelov telefén a v fiom spravy medzi nim a jeho priatefkou, z ktorych vyplyva, Ze spolu aj intimne
Zili. Z tychto sprav zistila, Ze manzel sa chce pomstit vSetkym za to, o sa mu stalo (Ze je vo vazbe).
Od 16.4.2024 spolu neZiju, nehospodaria, intimne sa nestykaju, priCom manzelské spolunazivanie za
Ziadnych okolnosti nie je ochotna obnovit. Maloletu H. Ziadala zverit’ do svojej starostlivosti a nesuhlasila
so striedavou osobnou starostlivostou, ktort navrhuje jej manzel. Uviedla, Ze ma vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost pre dieta, maloleta je eSte plne kojena. Otec maloletej je vo vazbe, na Uzemi
Slovenska bude mat zrueny trvaly pobyt a nema ani vytvorené bytové podmienky. Pévodne Ziadala o
uréenie vyzivného v sume 150 az 200 eur, avSak na pojednavani dia 6.3.2025 uviedla, Ze ponechava
vySku vyzivného na uvahu sudu, nakolko otec maloletej je vo vazbe. Styk maloletej s otcom upravit
neZiadala, nakolko otec maloletej je vo vézbe. Nema v8ak namietky, aby bol upraveny styk dvakrat
mesacne na 10 minut prostrednictvom videohovorov.

Manzel bol vypocéuty prostrednictvom doZiadaného sudu v Nitre dfia 13.8.2024, ako aj na
pojednavaniach tunajSieho sudu dria 16.1.2025 a 6.3.2025, kde uviedol, Ze s navrhom na rozvod
manzelstva nesuhlasi. Svoju manzelku méa rad a chcel by si s fiou az bude na slobode vydiskutovat
vSetky problémy. Uviedol, Ze mali v manZelstve konflikty, ale tieto boli normalne. Problémy nastali, ked
prisli Zit na Slovensko a to najma s rodinou manzelky. Nakolko nevedel po slovensky, mal problém si
najst’ pracu. Je pravdou, Ze si pisal cez messenger s kolegynou a lutuje, Ze to spravil. Je pravdou,
Ze manzelku udrel na pravom ramene, lebo k nim priSiel ¢alunnik opravit’ postel a uvidel ju nahu ako
sa sprchuje. Svoju manzZelku ma rad a rozvadzat sa nechce. Maloletu H. Ziadal zverit do striedavej
osobnej starostlivosti, lebo dcéru uz 11 mesiacov nevidel a chce s fiou preZivat vSetky momenty tak ako
manzelka. V suasnosti dcéra ani nevie, Ze je jej otcom. Po prepusteni z vazby si chce njst prenajom a
pracu, aby vedel zabezpedit' starostlivost o maloletu. VyZivovaciu povinnost Ziadal ur€it v minimalnom
rozsahu, nakoflko vo vazbe nepracuje a nema Ziaden prijem. Jeho vSetky osobné veci a hotovost cca
800 eur zostali v byte kde byval v prenajme. Nehnutefnost’ ani motorové vozidlo nevlastni. Uviedol,
Ze ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost vodi I. B., nar. XX.X.XXXX, ktory Zije na Filipinach so svojou
matkou. Pokial mal prijem prispieval na jeho vyZivu sumou 200 eur mesacne. Styk s maloletou Ziadal
upravit prostrednictvom videohovorov pokial je vo vazbe a to raz tyZdenne v trvani jednej hodiny.
Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva doporucil maloletu zverit do starostlivosti matky,
pricom vySku vyZivného ponechal na uvahu sudu. Styk otca s maloletou prostrednictvom videohovorov
vzhladom na utly vek dietata neziadal upravit. Uviedol, Ze matka by mohla raz mesaéne napisat’ otcovi
list, v ktorom by ho oboznamila so zdravotnym stavom a vyvojom dietata a prilozila fotky.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkyne J. K., kolizneho opatrovnika,
obozndmenim sa so sobadnym listom ucastnikov konania, rodnym listom maloletej, podngjomnou
zmluvou na €&l. 5-7, uznesenim o vzati do vazby 3Tp/44/2024 na ¢&l. 91-95, potvrdenim o prijme
manzela na ¢l. 131, potvrdenim o rodinnych pridavkoch na &l. 157 a rodi¢ovského prispevku na él.
158, potvrdenim o nemocenskych davkach na ¢&l. 165, potvrdenim o prijme starej matky z matkinej
strany na ¢l. 166-168, zapisnicou o vysluchu manZzela v trestnej veci zo dfa 18.10.2024 a 21.10.2024,
fotodokumentéciou na ¢l. 201-209, vypisom SMS na €l. 210-217, znaleckym posudkom ¢&. 52/2024 Mgr.
Katariny Bielikovej na €l. 218-229 a €. 53/2024 na ¢l. 230-240, spravou zo Setrenia pomerov zo dia
26.2.2025 na ¢l. 263, uradnym z&znamom na &l. 266, obZalobou vo veci 1T/4/2025, ostatnymi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver



Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dfia 4.8.2021 v Dubaji, Spojené arabské emiraty. Z manzelstva
pochadza jedno maloleté dieta: H. B., nar. X.X.XXXX. Poslednym spoloénym bydliskom u&astnikov
konania bolo na adrese D., E. XX, &im podla § 92 CMP je dana prislusnost Okresného sudu Komarno.
Uznesenim tunajSieho sudu 3Tp/44/2024 zo dia 4.7.2024 bol manzel vzaty do vazby pre obvinenie pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného z&kona, pri¢om poskodenou
je manzelka. Dia 15.1.2025 bola na tunajsi sud podana obzZaloba na manzela, ktora je vedena pod
Cislom konania 1T/4/2025, pri€com konanie nie je pravoplatne rozhodnuté.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je vazne
narusené, minimalne od aprila 2024. Manzelka od podania navrhu 7.5.2024 svoj postoj k rozvodu
nezmenila. Z jej vypovede mal sud za preukazané, Ze konanie manzela voci jej osobe povaZovala
za tak obmedzujuce, Ze 16.4.2024 aj s maloletou opustila spoloéni domacnost a v podstate sa pred
manzelom ukryla v L. v zariadeni E. Zensky domov. UZ z tohto konania manzelky je nesporné,
Ze manzel sa voCi nej musel spravat’ hrubo, fyzicky aj psychicky jej ublizoval, ked spolu s niekolko
mesacnym dietatom sa ukryla v spominanom zariadeni. Napriek tomu, Ze manzelka v sucasnosti uz
Zije v D. spolu so svojou matkou a maloletou a manzel je vo vazbe, svoj postoj k navrhu na rozvod
nezmenila a za zZiadnych okolnosti nechce obnovit manzelské spolunazivanie. Manzel s navrhom na
rozvod manzelstva nesuhlasil, pricom tvrdil, Ze manZelku aj dcéru mé rad, rodinu nechce stratit. V
konani tunajdieho sudu 3Tp/3/2024 bol uznesenim zo dia 7.4.2024 manzel vzaty do vazby pre zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona, pri¢om vo
veci je poSkodenou manzelka. Dria 14.1.2025 bola nafho podana obZaloba vo veci tunajSieho sudu
1T/4/2025, nebolo doposial rozhodnuté, je nariadené hlavné pojednavanie. Z podania MV SR - Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, oddelenie cudzineckej policie PZ Nové Zamky na €&l. 268 spisu vyplyva,
Ze diilom 5.2.2025 bolo zaaté spravne konanie o zruSenie trvalého pobytu na uzemi SR manzelovi. Z
vypovede svedkyne J. K., sestry manzelky, mal sud za preukazané, ze manzelstvo u€astnikov konania
nepovazovala za dobré, mala pocit, Ze jej sestra je obmedzovana na osobnej slobode manzelom, ktory ju
neustale kontroloval, drzal v strese a vSetko zaviselo len od jeho nalady. Uviedla, Ze o maloletu H. sa jej
sestra dobre stara a nevie si predstavit, Ze by bola zverena do starostlivosti otca, okrem iného aj preto, Ze
je stéle kojena. Z vyssie uvedeného mal sud za to, Ze rozhodnutie manzelky rozviest sa je trvalé a vazne,
pricom rozvrat manzelstva a jeho pri€inu sud videl v chovani manZzela, ktory agresivnym spésobom
sa spraval k manzelke i k maloletej, o Com sved¢i aj fotodokumentacia o modrinach zalozena do spisu
na ¢l. 201-209. Napriek tomu, Ze manzel sa rozvadzat nechcel, sud nevidel realnu Sancu obnovenia
manzelského spolunaZivania i s poukazom na dizku oddeleného Zitia od aprila 2024 a jednoznagny
prejav manzelky, ktoru nemozno nutit, aby zotrvala v manzelstve proti jej véli. Preto s poukazom na
ustanovenie § 23 Zakona o rodine, sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Manzel navrhoval v konani vypo&ut svedka M. N. - farara a A. L. - byvalého Svagra, ktoré navrhy sud
ako neddvodné zamietol, nakolko mal za to, Ze v konani bol dostatoéne preukazany rozvrat manzelstva
a sud pre rozhodnutie vo veci nepotreboval vypocut dalSich svedkov.

S konanim o rozvod manzelstva zo zakona je spojené i konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode. Sud maloletu zveril do starostlivosti matke, nakolko mal za preukazané,
Ze matka sa o maloletu vzorne stara a podla spravy Setrenia pomerov zo diia 26.2.2025 &l. 263 spisu
ma na adrese D., E. XX vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj dietata. Otec maloletej je
vo vazbe, momentalne na Uzemi Slovenskej republiky nema vytvorené bytové podmienky, nakolko
podndjom na adrese D., E. XX uz k dispozicii nema. Okrem iného je voci otcovi vedené spravne konanie
o zruSenie jeho trvalého pobytu na Uuzemi Slovenskej republiky. Z tychto dévodov sud maloletu zveril
do starostlivosti matke a nie do striedavej osobnej starostlivosti ako to navrhoval otec. Okrem iného
sud poznamenava, Ze maloleta je stale kojena a vzhladom na svoj utly vek a skutoénost, Ze otca 11
mesiacov nevidela a Ze on nema vytvorené materidlne ani bytové podmienky, by nebolo mozné zverit
dieta aj do starostlivosti otca. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok v sume
473,30 eur a rodinné pridavky v sume 60 eur. Zije v spolo&nej domacnosti s matkou, ktoré pracuje v O.
E. s prijmom 600 eur. Vydavky za byvanie hradi stara matka. Otec je vo vazbe, kde nie je zamestnany,
je bez prijmu vid potvrdenie €l. 131 spisu. Z tychto dévodov sud urcil vyZivovaciu povinnost otca v
minimalnom rozsahu, €o predstavuje 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
v sume 37,53 eur mesacne, ktorl sumu musi platit kazdy rodi¢ bez ohladu na to, ¢i ma alebo nema
prijem. Zaroven sud rozhodoval o Uprave styku otca s maloletou poc€as trvania vazby alebo vykonu
trestu odfatia slobody formou videohovoru. Vzhladom na to, Ze maloletda ma len 18 mesiacov a nevie
eSte komunikovat’ hovorenym slovom, sud upravil tento styk dvakrat mesacéne v trvani 10 minut medzi
16:00 hod. a 17:00 hod. na zaklade povolenia riaditela prisluSného Ustavu. Je v zaujme dietata i otca,
aby ich kontakt aspof takouto formou bol zachovany. Trvanie videohovoru v dizke jedna hodina ako



to navrhoval otec, sud povazoval vzhfadom na vek dietata za neprimerane dlhy. Preto sud rozhodol
tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s poukazom na vy3sSie uvedené ustanovenia
Zakona o rodine.

3.
Opravnym uznesenim ¢€.k. 9P/66/2024-292 zo dna 13.3.2025 sud prvého stupfa opravil nespravnost,
ktorej sa dopustil v zahlavi rozsudku zo dnia 6.3.2025 v priezvisku navrhovatelky.

4,

Proti tomuto rozsudku podal manzel navrhovatelky v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal
zruSenia rozhodnutia sudu prvého stupfia uplatfiujuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f)
a h) Civilného sporového poriadku (zakon ¢&. 160/2015 Z.z., CSP) a podla § 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (zakon &. 161/2015 Z.z., CMP).

Namietal spravnost zaverov sudu o tom, Ze sa k manzelke spraval hrubo, fyzicky aj psychicky jej
ublizoval s tym, Ze takéto jeho konanie nebolo v tomto ani v inom konani preukézané, sudu predlozené
fotografie boli z velkej €asti vyrobené bez jeho U€asti a manzelka so svojou rodinou iba vyuZila jeden
incident, ku ktorému sa priznal a ktory ofutoval.

Odvolatel ma za to, Ze sud neméze v rodinnopravnej veci vyslovovat jeho vinu, ked doposial nebolo
rozhodnuté v trestnopravnej veci, pricom podla neho jednorazovy exces v jeho spravani je maximalne
priestupkom a nie zavaznym trestnym ¢inom.

Sud podla jeho nazoru nespravne, neuplne a nezakonne zistil skutkovy a skuto€ny stav veci a dopustil
sa porusenia principu prezumpcie neviny, ked rozsudok zalozil na zavaznej trestnej €innosti, ktora mu
nebola dokazana a za ktoru nebol doposial odsudeny ani inak sankcionovany.

5.

Procesny opatrovnik vo svojom struénom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit s tym, Ze tento je v najlepSom zaujme maloletého
dietata.

6.

Podobne navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje
v celom rozsahu za vecne spravne a navrhla ho potvrdit. Odvolanie povazuje za ucelové a bezdbévodné
najmé vzhfadom na skutoCnost, Ze otec maloletej v trestnej veci vedenej proti nemu Okresnym
sudom Komarno pod &.k. 1T/4/2025 na pojednavani konanom dria 9.4.2025 spachanie zloCinu tyrania
blizkej a zverenej osoby, ktorého sa dopustil vo€i manzelke, priznal a v predmetnej veci bol vyneseny
odsudzujuci rozsudok.

7.

Odvolaci sud za splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez nariadenia pojednavania, oboznamil
sa s obsahom spisového materialu a po preskimani rozhodnutia a jeho vydaniu predchadzajuceho
postupu sudu prvého stupfia bez viazanosti odvolacimi déovodmi dospel k zaveru o nedévodnosti
opravného prostriedku odvolatela.

Podla zistenia odvolacieho sudu, v rozpore s nazorom odvolatela, sud prvého stupfia vo veci vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil vecne spravne a v sulade s ich
logickym vyznamom a svoje rozhodnutie aj dostato¢ne jasne, zrozumitelne a presvedcivo odévodnil.

8.

Pokial odvolatel namietal nespravnost pravneho posudenia veci, napriek formalnemu oznaceniu jeho
odvolacich namietok sdm nekonkretizoval, ktory podfa jeho nazoru na vec sa nevztahujuci pravny
predpis sud aplikoval, resp. v éom by podla jeho nazoru mala spocCivat nespravna aplikacia pravnych
predpisov, podla ktorych sud postupoval a rozhodoval.

Podobne iba nekonkrétne namietal nespravne skutkové zistenia sudu prvého stupria a nedostato&nost’
zisteni skutkového stavu, v suvislosti s ktorou opomenul uviest, ktoré nim navrhované alebo inak
do uvahy prichadzajuce dékazy a s akym vyznamom pre rozhodnutie sud nevykonal a vykonat mal
(takyto vyznam nie je zrejmy v suvislosti s vysluchom svedkov M. N. a A. L., nevykonanie ktorého sud
v oddvodneni rozsudku ozrejmil).

Namietky odvolatefa zjavne vyplyvaju z jeho nesuhlasu s rozvodom manzelstva a jeho subjektivheho
nazoru, nemajuceho oporu vo vykonanom dokazovani, Ze zakonné podmienky rozvodu manzelstva



naplnené neboli. V rozpore s jeho tvrdenim sa pritom sud prvého stupria nedopustil v jeho neprospech
poruSenia prezumpcie neviny, ked na Ziadnom mieste odévodnenia rozsudku pred€asne nekonstatoval,
Ze sa voc&i manzelke — navrhovatelke dopustil konania napinajuceho znaky trestného &inu kladeného
mu za vinu rozhodnutim o vzati do vazby &i obZalobou podanou Okresnou prokuratirou Komarno.

Na strane druhej, zistenia sudu prvého stupfa o tom, Ze sa odvolatel vo¢i manzelke dopustil fyzického
a psychického nasilia z okolnosti pripadu bez pochybnosti vyplyvaju, odvolatel sam fyzicky utok na
manzelku pripustil, hoci iba v jednom pripade (vyhlasenia o svojej vine urobil v ase po rozhodnuti
sudu prvého stupna vo veci rozvodu manzelstva, v suvislosti s ¢im mu bol rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 1T/4/2025 zo dha 9.4.2025 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1T0/30/2025 zo diia 8.7.2025 uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky).

9.

Vychadzajuc z uvedeného nemal odvolaci sud dévod nestotozZnit sa so zdverom sudu prvého stupfia
0 vaznom naruseni a trvalom rozvrateni vztahu medzi manzelmi, ako aj o nedostatku predpokladu
obnovenia manzelského spoluzitia ukonéeného odchodom navrhovatelky zo spoloénej domacnosti
v aprili 2024, a o tom, Ze rozvod manzelstva nie je na ujmu ani maloletému dietatu pochadzajucemu
z manzelstva ucastnikov, zdarnu vychovu ktorého nie je mozné oCakavat v atmosfére strachu
navrhovatelky z nepredvidatelného spravania sa manZzela - otca dietata.

Nakolko odvolaci sud nezistil ani iné, odvolatelom nenamietané, nedostatky rozhodnutia alebo postupu
sudu prvého stupnia, ktoré by odévodfiovali zmenu napadnutého rozhodnutia alebo jeho zruSenie,
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

10.
O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

11.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



