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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Kristiny Srnkovej a sudcov JUDr.
Réberta Foltéana a JUDr. Lubomira Bundzela, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov — matky: C.
D. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F. - G., v konani zastupena: JUDr. Tatiana
DlhoSova, advokatka so sidlom Lazaretska 23, Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, a otca: C. H. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, J., v konani o navrhoch rodi¢ov na zmenu Upravy ich
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Mestského sudu Bratislava |l
€. k. 37P/43/2023-526 zo dna 10.06.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti v spojeni s opravnym uznesenim
Mestského sudu Bratislava Il €. k. 37P/43/2023-548 zo diia 25.08.2025 potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 10.06.2025 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 25.08.2025 sud prvej
indtancie vyrokom l. zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze mimo
beZznych dni sa striedava osobna starostlivost’ bude realizovat’ po€as Skolskych prazdnin a sviatkov
v zmenenom rezime tak, Zze matka bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého pocas jarnych
prazdnin vyhlasenych pre kraj obvyklého pobytu maloletého kazdy neparny kalendarny rok od pondelka
(prvy den prazdnin) od 10:00 hod. do piatka do 18:00 hod., po€as Velkono¢nych prazdnin kazdy parny
kalendarny rok od Stvrtka (prvy def prazdnin - Zeleny Stvrtok) od 10:00 hod. do utorka nasledujuceho
tyzdna do 18:00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 1.7. od 10:00 hod. do
15.7. do 18:00 hod., od 1.8. od 10:00 hod. do 15.8. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od
15.7. od 18:00 hod. do 1.8. do 10:00 hod. a od 15.8. od 18:00 hod. do 31.8. do 10:00 hod. a pocas
zimnych prazdnin a viano¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 23.12 od 12:00 hod. do
30.12. do 12:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 12:00 hod. do 6.1. do 18:00 hod..
Otec bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého pocas jarnych prazdnin vyhlasenych pre kraj
obvyklého pobytu maloletého kazdy parny kalendarny rok od pondelka (prvy den prazdnin) od 10:00
hod. do piatka do 18:00 hod., po€as Velkono€nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka
(prvy deni prazdnin - Zeleny tvrtok) od 10:00 hod. do utorka nasledujuceho tyZdiia do 18:00 hod., po€as
letnych prézdnin kazdy nepérny kalendarny rok od 1.7. od 10:00 hod. do 15.7. do 18:00 hod., od 1.8.
od 10:00 hod. do 15.8. do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 15.7. od 18:00 hod. do 1.8. do
10:00 hod. a od 15.8. od 18:00 hod. do 31.8. do 10:00 hod. a po€as zimnych prazdnin a viano&nych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12 od 12:00 hod. do 30.12. do 12:00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od 30.12. od 12:00 hod. do 6.1. do 18:00 hod.. Rodicia sa zaviazali pre starostlivost



druhym rodi€om maloletého riadne pripravit' so vSetkymi potrebnymi vecami. Preberanie maloletého do
starostlivosti rodi€a sa v ¢ase sviatkov a prazdnin realizuje tak, Ze rodi¢, ktorému osobna starostlivost
o maloletého zadina si maloletého prevezme v mieste bydliska rodi¢a, ktorému osobna starostlivost’ o
maloletého kondi.

Vyrokom Il. sud prvej inStancie zamietol navrhy na dalSiu zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Vyrok Ill. ur€il, Ze tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sud Bratislava Il &. k.
39P/118/2020-385 zo dia 15.12.2022 v Casti rozsahu striedavej osobnej starostlivosti k maloletému.
Vyrokom IV. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nérok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu matky, ktora sa domahala zmeny Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému zverenému do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov jeho zverenim do jej osobne;j
starostlivosti, ulozenim povinnosti otcovi platit vyzivné na maloletého v sume 300,- Eur mesacne, poénuc
dfiom podania navrhu na sud, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k jej rukam a povinnosti zaplatit
zro€né vyzivné na maloletého do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a Upravy styku otca s maloletym
kazdy neparny tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod.. Otec vo svojom protinavrhu Ziadal navrh
matky zamietnut' a maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia budu
maloletého zastupovat' a spravovat’ jeho majetok, uloZit matke povinnost platit vyzivné na maloletého
vo vyske ur€enej sudom a upravit styk matky s maloletym.

3. Vecne zdévodnil svoje rozhodnutie tym, ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh
na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému novou rozSirenou Upravou
striedavej osobnej starostlivosti po¢as sviatkov a prazdnin je v tejto €asti dévodny, a preto v tejto Casti
navrhu vyhovel a v Easti prezverenia maloletého do vyluénej osobnej starostlivosti jedného rodica je
navrh neddvodny, a preto ho v tejto Casti zamietol. Zistil, Ze rodiCia dospeli ku konsenzu v €asti rozSirenia
striedavej osobnej starostlivosti po€as sviatkov a prazdnin a nedospeli k dohode v otazke vylu€nej
osobnej starostlivosti o maloletého jednym z rodi€ov. Uviedol, Ze naposledy boli prava a povinnosti
rodiCov vo€i maloletému upravené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 39P/118/2020 -
109 zo diia 03.06.2021, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené, na €as po rozvode
manzelstva bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s opravnenim oboch
rodiCov maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok, vyzivné na maloletého sud neurcil, vo zvySku
navrh zamietol a ex offo uloZil vychovné opatrenie matke maloletého spocivajice v povinnosti podrobit
sa odbornému poradenstvu v zariadeni Usmev ako dar, Sevéenkova 21, Bratislava v rozsahu 15
hodin za u€elom zlepSenia komunikacie rodiCov vo veciach maloletého. Z rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 39P/118/2020 - 385 zo dna 15.12.2022, pravoplatnym dria 27.01.2023 vyplyvalo, Ze
sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov v tyZdennych intervaloch tak, Ze malolety je v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny
tyzdenn od piatka od 15:00 hod. do nasledujuceho piatka parneho kalendarneho tyzdfia do 15:00
hod., kedy zagina osobna starostlivost matky a tato trva do nasledujuceho neparneho kalendarneho
tyzdfna do piatka do 15:00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a preberania maloletého je vzdy miesto
predskolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje, s vynimkou vianoénych a zimnych sviatkov, kedy
je uprava osobitna. Po&as viano€nych a zimnych sviatkov zacinajucich v neparnom kalendarnom roku
je malolety v osobnej starostlivosti matky od 23.12. od 15:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., kedy
zaCina osobna starostlivost otca a tato trva do nasledujuceho 2.1. do 10:00 hod., kedy pokraduje
osobna starostlivost matky do 7.1. do 18:00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletého
bude vzdy miesto odovzdavajuceho rodi¢a. Sud prvej inStancie v priebehu konania zistil, Ze striedava
osobna starostlivost’ je funkéna, malolety je rad v spolo¢nosti oboch rodi¢ov, ma k nim vybudovany
vrucny vztah a z jeho vypovede vyplynulo, Ze nechce ni€ menit na svojom pobyte u matky a u otca.
Problematickou medzi rodiémi je ich vzajomna komunikacia, ktora medzi nimi spdsobuje napétie,
neistotu a vyustuje nasledne do vzajomného obvifiovania sa z udajnych nedostatkov pri starostlivosti o
maloletého. V priebehu konania postupne dochadzalo medzi rodi€émi k dohode v otdzkach tykajucich
sa maloletého, ¢€o bolo podfa nazoru sudu signalom, Ze sa postupne medzi rodiémi obrusuju
hrany napétia, nezhéd a komunikacia sa zlepSuje, najma po navsteve mediatora a potom je dobrym
podkladom k pokraovaniu striedavej osobnej starostlivosti o maloletého, ktora vyzaduje schopnost
rodi€ov riadne komunikovat’ o podstatnych veciach tykajicich sa maloletého. Zo zalozenej priebezne;j
spravy z mediacného procesu rodiCov zo dria 02.04.2025 mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia dospeli k
dohode na zaslani prihladky do dvoch zakladnych $kdl s tym, Ze tento vyber plati aj na d'alSi Skolsky rok,
rodi€ia sa dohodli na vzdelavani maloletého v slovenskom jazyku, dalej sa dohodli, Ze do spadovej Skoly



maloletého nebudu prihlasovat, Ze v pripade nastupu do zakladnej Skoly bude malolety navstevovat
Skolsky klub a Skolsku jedaleh. Obaja rodi€ia sprevadzali maloletého na vySetreni Skolskej zrelosti, na
¢om sa obaja rodi€ia aj dohodli. Rodi¢ia sa na mediacnom stretnuti dohodli tieZ na dalSom postupe
pri vySetreni Skolskej zrelosti a vzajomnom informovani sa a navsteve logopéda. Otvorenou otédzkou
zostala volba nabozenskej alebo etickej vychovy, vyber krizkov. Bolo nesporné, Ze obaja rodicia su
milujdci rodi€ia, obaja sa snaZia zodpovedne vykonavat osobnu starostlivost o maloletého a malolety
ma rovnako vrucny vztah k otcovi ako aj k matke, ¢o vyplyva z jeho vypovede pred sudom. Do
spisu bol zalozeny zaznam Materskej Skoly, E. X, F. z pohovoru s otcom maloletého, ktory sa konal
na zaklade Ziadosti otca so Skolskou psychologi¢kou. Odporucené bolo nadalej rozvijat jemnu
motoriku, trénovanie predskolskych schopnosti, na ¢om sa uZ rodi€ia dohodli. Taktiez z potvrdenia
Detskej ambulancie pre deti, MEDMA s. r. 0., so sidlom Dunajska Luznd, Lipnicka 2/B vyplyvalo,
Ze spolupraca s rodiémi je primerana, v pripade potreby komunikuju s rodiémi aj telefonicky, rodicia
reSpektuju a dodrziavaju pokyny pri oSetrovani dietata. Zo spravy Tenenetu, 0. z. zo dfia 28.11.2024
vyplyvalo odporucenie, Zze pri nezhodach rodi€ov (v tom €ase), je potrebné, aby prislo k vyraznejSiemu
progresu v kooperacii rodi€ov, je potrebné zvazit postoje a nastavenia rodi¢ov voli sebe navzajom.
Ako bolo vyssie spomenuté, nasledne pred mediatorkou rodi€ia uz dospeli vo viacerych oblastiach ku
konsenzu. S prihliadnutim na vSetky vy33ie uvedené skutoCnosti, najma na zistenu zlepSujucu
sa komunikaciu rodiCov, ktori dospeli vo vacsej €asti nezhdéd k dohodam o podstatnych veciach
maloletého, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze znalecké dokazovanie v danom Stadiu by bolo
nadbyto¢né a nehospodarne a nemenilo by ni¢ na skutoénom stave veci, a preto navrhu na nariadenie
znaleckého dokazovania nevyhovel a zamietol ho ako nedévodny. Suhlasil s vyjadrenim Tenenetu, o.
2., Ze Ziaden rodi¢ nie je dokonaly a prehnané o€akévania od druhého rodi¢a vedu len k zhorSovaniu
situacie. Dieta potrebuje v Zivote oboch rodi€ov a obaja su v jeho Zivote rovnako déleziti. Obojstranna
snaha a vzajomné reSpektovanie dohodnutych pravidiel, ako aj reSpektovanie druhého rodia su
kfuCové pre zlepSenie situacie v rodine. Prehnana rivalita rodi€ov o vybere vhodnejsieho rodi¢a nie je
v zaujme maloletého, a preto by od nej rodi€ia mali upustit. Negativne spravanie a konanie jedného
rodi¢a v snahe obmedzit nielen prava druhého rodi€a na styk, vychovu a starostlivost' o0 maloleté dieta,
a to na podklade ucéelovych tvrdeni, je v rozpore s najlep$im zaujmom maloletého dietata. Aj Ustavny
sud opakovane konstatoval, Ze vzajomna radost rodia a dietata v blizkosti toho druhého rodi¢a
je zakladnym prvkom rodinného Zivota, ktory je chraneny ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane [udskych prav a
zakladnych slobéd, z ktorého vyplyva tiez pozitivny zavazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat
aktivne k udrZzaniu a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. Mal za to, Ze pokraCovanie striedavej
osobnej starostlivosti u maloletého je v jeho najlepSom zaujme, pri€¢om zaujem maloletého je prvorady.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. e), f), g), h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) v spojeni s § 62 ods. 1 CMP. Uviedla, Ze v priebehu konania sa s otcom maloletého
dohodli na rozsahu starostlivosti o maloletého poc€as sviatkov a prazdnin rodi¢ovskou dohodou, ktora
bola schvalena vyrokom |. rozsudku stdu prvej instancie, vodi ktorému odvolanie nepodava. Dalej
uviedla, Zze navrhom Ziadala maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti z viacerych dévodov,
najma z dévodu nespoluprace otca pri vychove maloletého, problémoch s komunikaciou medzi rodié¢mi,
ktora je jednym z predpokladov pre uréenie striedavej osobnej starostlivosti pri vychove maloletého
rodiémi. Poukazala na to, Ze ostatnym rozsudkom sudu prvej inStancie bola schvalena rodicovska
dohoda, ktorou bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, bola dohodnuta
predskolska priprava maloletého v MS E. B. F. a trvaly pobyt. Verila, Ze napriek konfliktnému rozvodu,
budu rodi¢ia zodpovedne pristupovat’ k striedavej osobnej starostlivosti o maloletého, aby bol tento
spbsob vychovy na jeho prospech. Zastavala nazor, Ze v priebehu konania preukazala, Ze otec
systematicky nedodrziaval rodi€ovsku dohodu schvalenu rozsudkom sudu a neboli splnené dovody
na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Tvrdila, Ze otec Il. polrok 8kolského roka
2022/2023 a cely Skolsky rok 2023/2024 ignoroval povinnost dohodnutu rodi€mi a odporu€anu koliznym
opatrovnikom, a to maloletého pravidelne nosit do Skolského zariadenia. Namietala, Ze sud tuto otazku
hodnotil az v priebehu roka 2025, kedy otec maloletého uz v 8kolskom roku 2024/2025 musel davat
na predprimarne vzdelavanie z dévodu zakonnej povinnosti a doviSenia piatich rokov veku maloletého,
pricom nevyhodnotil jeho predchadzajici pristup k vychove maloletého, a to ignorovanim dochadzania



do MS. Uviedla, Ze otec bez jej vedomia a suhlasu Ziadal o prijatie maloletého do MS v J. a pre tento G&el
zmenil maloletému bez jej vedomia a suhlasu trvaly pobyt do J.. Poukézala na to, Ze otec od posledného
rozhodnutia maloletému viackrat zmenil trvalé bydlisko a Uplne odignoroval to, Ze otézka trvalého
pobytu maloletého bola vyrieSena dohodou rodi€ov na pojednavani dia 15.12.2022 v predoslom konani,
¢o vyplyva zo zapisnice z pojednavania a sud prvej instancie toto Zziadnym spdsobom nevyhodnotil.
Dodala, Ze malolety sa jej staZoval, Ze ho otec pohlavkuje, bije, staznosti boli v Case, ked otec
maloletého nedaval do MS, av$ak sud sa obmedzil iba na zistenie nazoru otca, ktory pouZivanie takychto
vychovnych prostriedkov poprel. Dalej namietala, Ze napriek tomu, Ze Tenenet, o z. odporugil, aby
bolo realizované znalecké dokazovanie za ucelom zistenia spoluprace rodi€ov a schopnosti kazdého
rodiCa s akceptéciou role druhého rodi¢a, tak znalecké dokazovanie sud odmietol, €o odévodnil tym,
Ze znalecké dokazovanie by v danom $tadiu bolo nadbyto¢né a nehospodarne a nemenilo by ni¢ na
skuto€nom stave veci, o vnimala ako rezignaciu na snahu zabezpecit' o najlepsi zaujem maloletého.
Zastavala nazor, Ze kedZe boli sudom zistené nepriatelské postoje medzi rodiémi, bolo potrebné
nariadit' znalecké dokazovanie, ktoré navrhovala, pri€om odmietnutie vykonania nezavislého znaleckého
posudku viedlo k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu sudom prvej inStancie. Tvrdila, Ze pri
kaZzdom odovzdavani dietata je vystavovana verbalnym utokom zo strany otca. Sud prvej inStancie vinila
z toho, Ze sa nezaoberal prekaZkami pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, a to nedostatkom
komunikéacie, konfliktnou komunikaciou a nespolupracou medzi rodi€mi. Svoj nesuhlas so striedavou
osobnou starostlivostou o maloletého odévodnila nespolupracou otca pri takejto forme starostlivosti,
jeho mimoriadnou konfliktnost'ou pri rieSeni beZnych problémov a neochotou sa s fiou dohodnut na
¢omkolvek. Dodala, Ze otec kazdy problém, ktory pri vychove maloletého nastane, vnima ako utok
na svoju osobu a odmieta spolupracu. Poukézala na to, Ze hoci pod tlakom prebiehajiuceho sudneho
konania otec navrhol media¢né konanie, tak va¢sinu otazok, ktoré boli na mediacii polozené, otec nebol
schopny konstruktivne riesit, vSetky konkrétne navrhy musela predostriet ona a otec rieSenia odmietal,
lebo i8lo o rieSenia navrhnuté fou (spory o angli¢tinu v MS, koréulovanie v MS, navstevy logopéda,
vybere ZS, odklad s nastupom do ZS). Tvrdila, Ze problém v komunikécii spdsobuje otec, ktory popiera
jej rolu, vyvolava konflikty a presadzuje svoje vlastné nazory aj sabotovanim dohodnutych rieSeni.
Namietala, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil rodi¢ovsky konflikt vo vztahu k zachovaniu striedave;j
osobnej starostlivosti o maloletého. Nie je mozné dieta vychovavat' len pod tlakom sudneho konania,
kedZe iba vtedy su rodi€ia schopni dosiahnut dohodu. Namietala, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
je nepresvedcivé, zmatoéné a pravne nespravne, lebo sud svoje nazory ani skutkovo nezdévodnil.
Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na nové konanie.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec tak, Ze matka sice formalnym spésobom cituje odvolacie dévody,
ale z predloZzeného odvolania nevyplyva, v akom konkrétnom pochybeni sudu vidi naplnenie jednotlivych
odvolacich dévodov a jej tvrdenie, Ze sud sa vecou dostatoéne nezaoberal, je nepravdive, ide vyluéne
0 jej subjektivnu konStataciu bez akejkolvek pravnej relevancie. Poukazal na odmietavé reakcie
maloletého na pobyt v MS E. X B. F. z dévodu neuspesnej adaptacie dietata v désledku $ikanézneho
konania ostatnych maloletych deti vo vztahu k maloletému, s ktorymi sa mu malolety zdéveroval, pricom
malolety pred pracovnikmi UPSVaR dria 29.06.2023 sam vyslovil nevélu chodit do $kélky. Tvrdil, Zze
matka v danom Case pocas stretnuti v Tenenete, o. z. prislubila, Zze pokial sa maloletému nebude
v predSkolskom zariadeni E. aj nadalej pacit, bude suhlasit so zmenou 3kdlky, ¢o vSak nenaplnila.
Poukézal na to, Ze v matkou namietanom &ase nebolo navstevovanie MS povinné a za neakceptovatelné
oznadil nutenie dietata navstevovat predSkolské zariadenie, v ktorom sa necitilo bezpe&ne a odmietalo
ho navstevovat. Uviedol, Ze pozitivna motivacia a jeho citlivy pristup k adaptacii dietata na MS sa
nasledne prejavili v plnohodnotnej predSkolskej dochadzke maloletého a jeho UuspeSnom etablovani
sa v kolektive. Dalej poukazal na to, Ze malolety navstevuje MS E. X B. F. vyluéne na zaklade
autoritativneho rozhodnutia matky, bez jeho vedomia a suhlasu a na podklade nepravdivych tvrdeni
matky prezentovanych v MS o tom, Ze zadovaZenie suhlasu druhého zakonného zastupcu maloletého
dietata je udajne spojené s tazko prekonatefnou prekazkou. Tou prekazkou bolo pre matku jeho
informovanie o svojom umysle a ziskanie suhlasu druhého rodi¢a legitimnym spdsobom. Poprel, Ze
by on bol tym, kto nedokéaze s matkou spolupracovat pri vychove syna a spésobuje problémy medzi
rodiémi. Dalej uviedol, Ze matka bola tou, ktora bez jeho vedomia a suhlasu necitlivo vytrhla maloletého
z jeho domacnosti a premiestnila ho do iného mesta (G. F.), a to aj napriek sidnemu rozhodnutiu,
ktorym jej bola uloZzena povinnost' sa takéhoto konania zdrzat' a svojvolne zmenila maloletému pobyt
a maloletého prihlasila na trvaly pobyt v mieste svojho bydliska. Pokial matka poukazuje na jeho konanie
v tom smere, Ze bez jej suhlasu maloletému zmenil trvalé bydlisko, tak poukazal na nesporny fakt,



Ze matka ma voc&i nemu rovnaku povinnost, ktord opakovane porusila, ked maloletému zmenila trvaly
pobyt Styrikrat, v dosledku ¢oho vedome a opakovane konala nielen v rozpore s najlepSim zaujmom
maloletého, ale aj v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a sudnym rozhodnutim. Poprel tvrdenie
matky, Ze otazka trvalého pobytu maloletého bola vyrieSena dohodou rodi€ov na pojednavani dha
15.12.2022 v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 39P/118/2020, pretoze
z vyrokovej Casti rozsudku nevyplyva Ziadne autoritativne rozhodnutie sudu o urceni trvalého bydliska
maloletého a nevyplyva to ani zo zapisnice z pojednavania. Z tejto zapisnice vyvstava vyluéne poucenie
ucastnikov zo strany sudu, Ze pri pripadnej zmene trvalého bydliska dietata sa vyZaduje suhlas rodi¢a.
Domnieval sa, Ze matka je presvedCena o tom, ze z titulu ,matky dietata“ je opravnena rozhodovat
o dietati samostatne, bez akejkolvek sucinnosti s nim, priCom takéto presved&enie je prikrom rozpore
s najlepSim zaujmom dietata a platnou legislativou. Uviedol, Ze to bol vylu€ne on, kto sa v zaujme
maloletého snazil vyvinut aktivitu smerujicu k zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi, ked o. i. navrhol
mediaéné konanie, v ramci ktorého rodigia dospeli k dohode ohladom vyberu ZS, $kolského klubu,
Skolskych obedov, rozSirenej Upravy starostlivosti o maloletého poc¢as Statnych sviatkov a Skolskych
prazdnin, vyberu a navstevy logopéda a vyberu imunoléga. Ohradil sa voéi absurdnym tvrdeniam matky,
Ze medzi rodiémi v dosledku jeho konania nastal spor o odklad s nastupom maloletého do ZS z dévodu,
Ze v prihladke uviedol, Ze malolety ma odporu€eny odklad s nastupom do Skolského zariadenia,
kedze pri vypifani prihlasky maloletého do ZS postupoval vyluéne v zmysle instrukcii pedagégov
Skolského zariadenia, ktori ho vyslovne poudili o tom, Ze v pripade, ak ma dieta akreditovanym
centrom odporuéany odklad nastupu do ZS, je rodi¢ povinny takito skutodnost uviest. Zo spravy
Centra poradenstva a prevencie zo dfia 01.04.2025 z diagnostického vySetrenia Skolskej sposobilosti
vyplyvalo, Ze maloletému bolo odporu¢ené pokracovat’ v plneni povinného predprimarneho vzdelavania
v Skolskom roku 2025/2026. Mal za to, Ze konanie matky, ktora u€elovo Skolskym zariadeniam v ramci
prihladok vysledky Skolskej zrelosti maloletého zatajila, je v rozpore so zaujmom maloletého. Zastaval
nazor, Zze matkou navrhované znalecké dokazovanie nie je prostriedkom, ktory by bol spésobily vyrieSit
rodiCovsky konflikt. V rdmci konania neboli zistené Ziadne pochybenia v jeho osobnej starostlivosti
o maloletého, nezistili sa Ziadne matkou vyfabulované prejavy jeho udajnej agresivity a nasilia voci
maloletému, malolety nevykazoval Ziaden strach z jeho osoby, ktoré by oddvodfiovali nariadenie
znaleckého dokazovania. Zo Setrenia pomerov v jeho domacnosti ako aj z vysluchu maloletého bolo
preukazané, Ze on svojho syna nadovsetko miluje, maju spolu vytvoreny Uprimny, vricny a pevny vztah.
Malolety zaroveri vyjadril prianie, Ze nechce ni¢ menit na svojom pobyte u neho a u matky. Malolety
sa v striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov nachadza uz vyse troch rokov. Uviedol, Ze nefunkénost
bezproblémovej komunikacie medzi rodi¢mi, ktord matka uvadzala ako dévod na zmenu pravoplatného
rozhodnutia, nepredstavuje podstatnu zmenu pomerov. Poukazal na to, Ze v zmysle ustalenej sudne;j
praxe ani chybajuca kvalifikovana komunikacia medzi rodiémi nie je vZzdy prekazkou striedavej osobne;j
starostlivosti (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 266/10 z 18. augusta 2010). Kedze
matka v konani nepreukazala Ziadnu zmenu pomerov oddvodiiujucu zmenu vykonu starostlivosti rodi¢ov
o maloletého, navrhol, aby odvolaci sud odvolanie matky zamietol.

7. K vyjadreniu otca matka uviedla, ze otec nepredklada Ziadne zasadné nové tvrdenia ani dékazy,
ale opakuje svoje tvrdenie, ktoré opakoval pred sudom prvej inStancie, zaloZzené na jeho reprodukcii
udalosti, ktoré sa stali pred rozvodom (pred rokom 2022 a boli vyvhodnocované sidom v konani sp. zn.
39P/118/2020) a cez ktoré sa stale nepreniesol, absolutne spochybriuje a popiera rodi¢ovsku dohodu,
ktora bola schvalena rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 15.12.2022 do obsahu zapisnice
z pojednavania z 15.12.2022, teda otec nepopiera, Ze takuto dohodu uzavrel, ale neciti sa byt fiou
viazany, lebo nie je vo vyroku rozsudku. Uviedla, Ze z obsahu jej odvolania vyplyva, ¢o vytyka sudu
a z povahy namietky vyplyva odvolaci dovod. Namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal znalecky
posudok, ktory navrhla ako dékaz potrebny na zistenie rodiCovskych kompetencii a predpokladov, ¢o su
rozhodujuce skutoCnosti pre uréenie spdsobu rodiCovskej starostlivosti. Mala za to, ze z odévodnenia
rozsudku sudu vyplyva, Ze pokial rodi€ovska komunikacia, resp. jej problémovost bude pretrvavat, je
to dévod na preskimanie zmeny zverenia a bude dévodny aj znalecky posudok. Tvrdila, Ze pri€iny
konfliktu sud nezistil a zamietol znalecky posudok ako navrhnuty dékaz, ktory by tieto pri€iny mal urcit,
¢im je naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. €) CSP. NaplInenie odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP vzhliadla v nedostatoCnom zisteny skutkového stavu, ktorého dosledkom
je nespravnost skutkovych zisteni, v nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku v désledku absencie
vyhodnotenia pri¢in konfliktu. Poukazala na to, Ze konfliktnost komunikacie rodi€ov bola zistend uz
v rozvodom konani (Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 39P/118/2020), €o viedlo k vstupu prokuratora
do konania. Konflikty neustavali napriek odbornému poradenstvu ani po skoneni rozvodového konania,



preto Tenenet, 0. z. odporucal znalecké dokazovanie. Zastavala nazor, Ze nevykonanie tohto dékazu
malo za nasledok nedostatoéné a nespravne zistenie skutkového stavu (odvolaci dévod) a sud vec
nespravne posudil (odvolaci dévod), ked navrh zamietol, hoci mal preukazanu konfliktnost' rodi¢ovske;j
komunikécie, ktora je prekazkou pre zotrvanie dietata v striedavej osobnej starostlivosti, ktora vyzaduje
spolupracu rodi¢ov. Uviedla, Zze otec nespolupracoval so zdruzenim Tenenet, o. z., z €oho bolo zrejmé,
Ze pokial mediatora nevyberie on, tak sa na osobe mediatora rodi¢ia nezhodnu. Preto vyber ponechala
na otca, s osobou medidtorky suhlasila a v mediécii spolupracovala. Poukazala na u&elovy vyklad
otca k rozhodnutiu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 266/10 z 18. augusta 2010, lebo
z analytickej pravnej vety rozhodnutia vyplyva, Ze (ne)funkénost komunikacie medzi rodiémi ma sud
vyhodnotit a pre rozhodnutie je relevantna, avSak v danom pripade ju sud nevyhodnaotil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — u€astnikom konania (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e), f), g), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej instancie je v napadnutej Casti vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Priich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

13. V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

15. V zmysle ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

16. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

17. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu matky, ktora sa domahala
zmeny Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému zverenému do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov jeho zverenim do jej osobnej starostlivosti, uloZzenim povinnosti otcovi platit’ vyzivné
na maloletého v sume 300,- Eur mesadne, pocnuc diiom podania navrhu na sud, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k jej rukam a povinnosti zaplatit' zro¢né vyZivné na maloletého do troch dni od



pravoplatnosti rozhodnutia a Upravy styku otca s maloletym kazdy neparny tyzder v sobotu od 10:00
hod. do 17:00 hod.. Otec vo svojom protindvrhu Ziadal maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti
s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok, ulozit matke povinnost
platit vyZivné na maloletého vo vy8ke ur€enej suidom a upravit’ styk matky s maloletym.

18. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
Vv spojeni s opravnhym uznesenim v rozsahu vyroku Il.

19. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
z&klade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie navrhmi uplatnenych poZiadaviek a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, stotozfiujuc sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba
odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na uplatnené odvolacie argumenty matky nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej inStancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelke. Pre vysporiadanie sa s odvolacimi
namietkami matky odvolaci sud uvadza:

20. Vztah medzi rodi¢om a dietatom je najzakladnejSim a najprirodzenejSim vztahom v spolocnosti
vbbec. Je dany predovSetkym biologickou realitou, ktora preduréuje nielen zaloZenie tohto vztahu,
ale aj jeho konzumaciu prinajmen8om dovtedy, dokial dieta nebude plne rozvinutou osobnostou, teda
osobnostou bez nevyhnutnej potreby &erpat’ z blizkosti svojho rodi¢a. Maloleté dieta je bezpochyby
v pozicii opravneného z prava na vychovu a starostlivost zo strany svojich rodi€ov. Dieta ma centralne
postavenie v systéme ochrany prav z dévodu svojej zranitelnosti, €0 mu znemoziiuje, aby si ochranu
svojich prav poskytlo samo. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, &i uz v pripade spoluZitia,
ale aj po rozpade ich vztahu a ukon&eni spoluZitia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého
dietata. Z axiologického hfadiska je najlep$i zaujem maloletého dietata tym najpodstatnejSim, o musi
rodi€ pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti sledovat'. Inétitat rodi€ovskych prav a povinnosti
je potrebné vykladat tak, aby €o najucinnejSie sluzil zaujmom dietata. Zaujem dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

Z pravneho pohladu sa pravo a povinnost vychovy a starostlivosti o dieta rodi€ov, ktori spolu
neziju, transformuje do podoby prava osobnej starostlivosti vykonavaného jednym z rodicov, pripadne
oboma rodi¢mi a prava na styk s dietatom vykonavaného druhym rodiCom. Prerozdelenie vychovy
a starostlivosti o dieta po rozpade vztahu rodiCov mbze nastat’ prostrednictvom dohody rodicov,
prostrednictvom autoritativneho rozhodnutia siudu alebo de facto usporiadanim, ktoré si nenajde aj
svoj de iure obraz. Objektivne najefektivnejSou a najvhodnejSou metddou je prerozdelenie vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti prostrednictvom dohody rodi¢ov. Prave dohodu rodi€ov zakon preferuje,
¢o je typickym odrazom zasady minimalizacie zasahov Statnej moci do sikromného a rodinného Zivota
jednotlivcov. Prenechanim rozhodnutia rodi€ov o miere, v akej sa kazdy bude podielat na vychove
a starostlivosti o svoje dieta, na sud, rodi¢ v skuto&nosti prenasa svoju povinnost' rozhodovat o dietati
na tretie osoby.

21. Z obsahu spisu a pripojenych spisov vyplyva, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletého bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 39P/118/2020-109 zo dia 03.06.2021, priCom
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 39P/118/2020-385 zo dna 15.12.2022, pravoplatnym
27.01.2023, bola schvélena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej bol malolety zvereny na ¢as po rozvode
manzelstva do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZzdennych intervaloch tak, Zze malolety
bude v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny kalendarny tyZden od piatka od 15:00 hod. do
nasledujuceho piatka parneho kalendarneho tyzdrna do 15:00 hod., kedy zagina osobna starostlivost
matky, ktora bude trvat do nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdria do piatka do 15:00 hod. s tym,
Ze miestom odovzdania a prebratia maloletého je vzdy miesto predSkolského zariadenia, ktoré malolety
navstevuje s vynimkou viano€nych a zimnych sviatkov, kedy v parnom kalendarnom roku bude malolety
v osobnej starostlivosti otca od 23.12. od 15:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., kedy zaéne matkina osobna
starostlivost’ a bude trvat do nasledujuceho 2.1. do 10:00 hod., kedy pokraduje osobna starostlivost otca
do 7.1. do 18:00 hod.. Po&as viano€nych a zimnych sviatkov zacinajucich v neparnom kalendarnom
roku bude malolety v starostlivosti matky od 23.12. od 15:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., kedy za¢ne
osobna starostlivost otca a tato bude trvat’ do nasledujuceho 2.1. do 10:00 hod., kedy pokracuje osobna
starostlivost matky do 7.1. do 18:00 hod. s tym, Ze miestom odovzdavania a prevzatia maloletého bude



vZzdy miesto odovzdavajuceho rodica (I. vyrok). Rodiia sa dohodli, Ze vyZivné na maloletého sa neuréuje
(I. vyrok). Sud prvej inStancie Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (lIl.
vyrok).

22. Co sa tyka samotného vykonu striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloletého, takto upravena
forma starostlivosti rodi€ov o maloletého doposial prebieha a odvolaci sud nemal dévod rozporovat
zaver sudu prvej indtancie o jej funk&nosti, a to aj s prihliadnutim na prejaveny nazor maloletého, ktory
ma k obom rodi¢om vytvoreny vrucny vztah, je rad v spolo€nosti oboch rodi€ov a nechce ni¢ menit’ na
svojom pobyte u matky a u otca. Ziada sa dodat, Ze v starostlivosti ani jedného z rodi¢ov o maloletého
neboli zistené Ziadne nedostatky, &i také okolnosti, ktoré by branili ktorémukolvek z nich aj nadalej
zabezpecCovat takuto formu starostlivosti o maloletého.

23. Pokial matka v predmetnom konani dévodila tym, Ze zmenou na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému je nedostatoénd komunikacia medzi rodiémi a ich rodiCovsky konflikt, ktoré brania
zotrvaniu maloletého v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, odvolaci sud uvadza, ze uz
v Case ostatnej Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletému na &as po rozvode bola medzi rodi¢mi
identifikovana existencia rodiCovského konfliktu a problémy v komunikacii rodi€ov. Hladanie vinnika
tejto pretrvavajucej situacie presahuje moznosti dané zakonnymi predpismi sudu, kedZe obaja rodicia
popisuju tento stav odline (obvifiuju sa navzajom), o je spbésobené rozpadom ich manzelského vztahu,
cez ktory sa im zrejme eSte nepodarilo preniest a spracovat ho do tej miery, aby boli schopni vnimat
iba svoju rodi€ovsku rolu a nevyhnutnost druhého rodi¢a v Zivote dietata. Niet pochyb o tom, Ze
idealnym predpokladom striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloleté dieta by boli harmonické
vztahy rodi€ov po rozpade ich manzelského, €i partnerského zvazku, ktoré su vSak skor vynimkou
ako pravidlom. Aj v predmetnej veci, pokial neboli zistené prekdzky v striedavej osobnej starostlivosti
z pohfadu najlepSieho zaujmu dietata (jeho vztahu k rodi€om, uUrovni poskytovanej starostlivosti,
zabezpecenia jeho potrieb, vyjadreného nazoru), €i nezaujmu a nespdsobilosti rodiCov dieta vychovavat,
nemé&zu byt rodiCovsky konflikt a nedostatoéna komunikacia medzi rodi¢mi jedinymi dévodmi, pre ktoré
by bolo mozné konstatovat nevhodnost zachovania takejto formy starostlivosti o maloletého, najma,
ak za totoznych podmienok (rodi€ovsky konflikt a nedostatoéna komunikacia) boli rodiia schopni
sa dohodnut’ na zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti ich oboch v ¢ase ostatného
rozhodovania sudu o uprave ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode.
Odvolaci sud s poukazom na svoju rozhodovaciu ¢innost uvadza, Ze pre zverenie dietata do striedavej
osobnej starostlivosti je potrebné zistenie, €i su obidvaja spdsobili dieta vychovavat, maju o osobnu
starostlivost’ o dieta zaujem, Ci tato starostlivost je v zaujme dietata a budu takto lepSie zaistené
potreby dietata. Nedostatona komunikacia rodi€ov sama o sebe nie je prekazkou striedavej osobne;j
starostlivosti, ak su splnené vysSie uvedené zakonné predpoklady. Rodicia su v zaujme dietata povinni
vzajomnu komunikaciu upravit do tej miery, aby praktickou prekazkou striedavej osobnej starostlivosti
nebola (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9CoP/13/2016 zo dfia 14.06.2016).

Je prirodzené, Ze sledovany ciel v podobe striedavej osobnej starostlivosti (a jej pozitivnych ucinkov
pre dieta) mozno dosiahnut za predpokladu kvalifikovanej komunikacie medzi rodi¢mi, avSak ak tato
komunikécia zlyhava, neznamena to bez daldieho vylu€enie modelu striedavej osobnej starostlivosti
o dieta (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoP/34/2015 zo dfia 17.02.2016).

Odvolaci sud nepopiera zistenia sudu prvej inStancie o pretrvavajucej problematickej komunikacii
medzi rodi¢mi, ktord medzi nimi spésobuje napétie, neistotu a vyustuje do vzajomného obvifiovania
sa z udajnych nedostatkov pri starostlivosti o maloletého, avdak spravne zohladnil ti skuto€nost, Ze
medzi rodiémi postupne dochadzalo k dohode v otazkach tykajucich sa maloletého (vyber zakladnych
8kél, vzdelavanie maloletého v slovenskom jazyku, navsteva Skolského klubu a 3kolskej jedalne,
dal8i postup pri vySetreni Skolskej zrelosti, vzajomnom informovani sa, navsteve logopéda), €o je
signalom, Ze postupne sa medzi rodiCmi obrusuju hrany napéatia, nezh6d a komunikacia sa zlepSuje,
najma po navsteve mediatora. Ako pozitivum je mozné hodnotit to, Ze rodiia vedomi si svojej
problematickej komunikacie a nezdarov v spolupraci so Specializovanym subjektom na zlepSeni
vzajomnej komunikacie, nerezignovali na opatovny pokus o vzgjomnu dohodu o zaleZitostiach tykajucich
sa maloletého. Vzhfadom do aktualnej rodinnej situdcie a posudenim dynamiky rodinnych vztahov
odvolaci sud uvadza, Ze je na rodi¢och, aby pri pripadnych nezdaroch v komunikacii, ktoré nebudu
vediet sami vyrieSit, vyhladali pomoc vo forme na to uréenych subjektov, pretoze uz preukazali, Ze
v zaujme svojho dietata, aj napriek vzajomnym konfliktnym vztahom, vedia dospiet k dohode za ucasti
tretieho subjektu. Ide pritom o progres v kooperacii rodi€ov, ktori svojim uvedomelym pristupom zaroveri



preukazali snahu o zlepSenie problematickej komunikacie, €o bude prinosom najma pre ich spolo¢né
maloleté dieta, ktoré ma pravo na bezstarostné a konfliktami rodiCov nezatazené detstvo.

24V tejto suvislosti odvolaci sud obom rodi€¢om zdérazriuje, Ze zaujem maloletého dietata, ktory by mali
obaja rodicia sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine, pri€om su to
prave rodicia, ktori nesu zodpovednost' za vychovu a vyvoj maloletého dietata. Sud nie je schopny takéto
usporiadanie vztahov zabezpecit' a je vhodné pripomenut, Ze su to rodicia (nie sudy, ¢&i znalci), ktori
nesu spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (uvedené tieZ vyplyva aj zo zaverov uznesenia
Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04).

25. Namietku matky o odmietnuti znaleckého dokazovania sudom prvej indtancie, ¢o podla jej nazoru
viedlo k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Je potrebné
uviest, Ze znalecké dokazovanie je len jednym z dbékaznych prostriedkov, priCom predpokladom jeho
nariadenia podla § 207 CSP je, aby na posudenie skutoCnosti dblezitych pre rozhodnutie sudu boli
potrebné vedecké poznatky a zarover pre zlozitost veci nepostauje odborné vyjadrenie. Znalecké
dokazovanie je potrebné nariadit len vo vynimo¢nych pripadoch, kedy je tato potreba indikovana
z dbévodu urcitych patolégii vo vztahoch, pricom je zrejmé, Zze v tomto prejednavanom pripade
jednoznaéne nemozno hovorit’ 0 zlom vztahu medzi rodiémi a maloletym, ale o konfliktnom vztahu medzi
rodi€mi navzajom.

S poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 287/2010 zo diia 30.09.2010 je
vecou a Ulohou zakonného sudcu, bez ohfadu na procesné navrhy u€astnikov konania, aby organizoval
sudne konanie, a teda aby sam riadil aj rozsah a charakter vykonavaného dokazovania tak, aby mal
nalezite preukazané dévody svojho rozhodnutia.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, v ktorych sud skons$tatoval, Ze Civilny sporovy poriadok, ktorého ustanovenia sa pouZiju aj
na konania podla Civilného mimosporového poriadku, ak tento neustanovuje inak, ukladaju u&astnikom
konania povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 185 ods. 1 CSP
v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznalenych dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany
navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat' v8etky navrhované dokazy.
Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbkazov, preto nie je vadou spdsobujucou ucastnikovi konania
odnatie moznosti konat’ pred suidom (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odratie moznosti konat' pred sudom nezaklada bez dalSieho ani pripadna skuto¢nost,
Ze by bolo mozné mat vyhrady voc&i dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18.04.2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri vykonavani
dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost’ v8etky navrhnuté ddkazy vykonat.
Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbékazov nie je vadou spdsobujucou ugastnikovi odriatie moznosti
konat pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 185 ods. 1 CSP je vecou sudu, aby rozhodol,
ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy u€astnika konania
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

26. Vo vztahu k tvrdeniam odvolatelky, Ze otazka trvalého pobytu maloletého bola vyrieSena dohodou
rodiCov na pojednavani dfia 15.12.2022 v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod
sp. zn. 39P/118/2020 je potrebné uviest, Ze takato interpretacia neobstoji, kedZe vyrokova Cast
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 39P/118/2020-385 zo dfia 15.12.2022 Upravu tejto otazky
autoritativne nerieSi a zo zapisnice o pojednavani vyplyva vyluéne poucéenie Uu€astnikov (rodiCov) zo
strany sudu, Ze pri pripadnej zmene trvalého bydliska dietata sa vyzaduje suhlas rodi¢a.

27. Je na rodiCoch, aby ich dohoda o veciach tykajucich sa maloletého bola pre nich podnetom k tomu,
Ze pri dobrej voli ich oboch, €o mozno rozumne oakavat, sa budu vediet dohodnut aj o dalSich veciach
tykajucich sa maloletého aj v buducnosti (pripadne za ucasti tretieho subjektu), pretoze v opaénom
pripade budu odkazani na rozhodnutie sudu (§ 35 Zakona o rodine).

28. Vo vztahu k dal$im odvolacim namietkam matky odvolaci sud zdbérazhuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ¢im je plne realizované
zakonné pravo Ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na
spravodlivy proces v8ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi



a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym
vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani
pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia vykonanych dékazov. Za poruSenie tohto zakladného prava
teda nemozno povaZovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Rozdielny nazor u€astnika vo
vztahu k hodnotiacemu Gsudku sudu preto necini rozsudok nespravnym ¢&i nezakonnym.

29. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dbévodov v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutej €asti v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava Il
€. k. 37P/43/2023-548 zo diia 25.08.2025 ako vecne spravny potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pouzitim ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



