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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 147, 92 122 Piestany, ICO: 36 234 176 zastipenym: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.ro., ul. 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, C. D. XXX, XXX XX E., v konani o zaplatenie 4467,61 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 305,85 eur,

urok z omeskania vo vyske 7,15 % ro¢ne zo sumy 24,08 eur od 16.02.2025 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 7,15 % ro¢ne zo sumy 31,61 eur od 16.03.2025 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 7,15 % rocne zo sumy 25 eur od 16.04.2025 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 7,15 % ro¢ne zo sumy 27,76 eur od 16.05.2025 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 7,15 % ro¢ne zo sumy 25,87 eur od 16.06.2025 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 7,15 % ro¢ne zo sumy 28,61 eur od 16.07.2025 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 7,15 % ro¢ne zo sumy 26,77 eur od 16.08.2025 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 7,15 % ro¢ne zo sumy 27,21 eur od 16.09.2025 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 7,15 % ro¢ne zo sumy 29,93 eur od 16.10.2025 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 7,15 % ro¢ne zo sumy 28,15 eur od 16.11.2025 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 7,15 % ro¢ne zo sumy 30,86 eur od 16.12.2025 do zaplatenia,

a to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 20 eur splatnych vzdy do 15. dia toho, ktorého mesiaca
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia niektorej
splatky riadne a vcas.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IlI.SUd nepriznava zalovanej vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorugenym Okresnému sudu Banska Bystrica
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 4467,61 eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel' uzatvoril so Zalovanou ako dlznikom - spotrebitefom
dria XX.XX.XXXX Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou sugastou su
Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ
bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 4800 eur zo strany Zalobcu. Zalovana sa zaviazala
pefiazné prostriedky vratit v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 98,15 eur. Zalovana sa dostala
do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked splatky Uveru riadne a v€as nesplacala, konkrétne
sa zalovana dostala do omeskania s Uhradou splatky splatnej dha 15.02.2025. Zalobca Vyzvou na



zaplatenie dlznej sumy zo diia 22.04.2025 vyzval Zalovanu na uhradu splatok, ktoré neboli riadne a v€as
zaplatené a sucasne upozornil Zalovanu, Ze v pripade neuhradenia omeSkanych splatok v lehote 15 dni
od dorudenia vyzvy, sa celé plnenie zo zmluvy o Uvere stane splatnym. Zalovana omeskané splatky v
dodato&ne poskytnutej lehote neuhradila. Zalobca Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dia 27.05.2025
oznamil zalovanej, Ze v désledku neuhradenia omeskanych splatok sa celé plnenie zo zmluvy o Uvere
stalo ku dfiu 27.05.2025 splatnym a vygislil Zalovanej dlh. Zalobca poskytol Zalovanej lehotu 15 dni
na splnenie povinnosti, Zalovana v lehote na plnenie dlzni sumu neuhradila, a preto si Zalobca okrem
diZnej sumy uplatnil v Zalobe aj zdkonné uroky z omeskania vo vyske 7,15 % ro¢ne od 12.06.2025. Pred
podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo dria 30.06.2025 Zalovanu k zaplateniu aktualne diZznej sumy
s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dIZnu sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda
Zalovana bola vyzvana na Ghradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim néavrhu. Zalovana
ku driu podania Zaloby celkovo uhradila sumu 1211,80 eur, o Zalobca preukazal prehladom splatok a
uhrad (splatkovy kalendar). Zalobca eviduje vogi zalovanej dih vo vyske 4769,82 eur, ktory pozostava
z nasledovnych poloziek: Istina vo vySke 84,37 eur ( tato suma predstavuje istinu 13.-16. splatky spolu
vo vyske 84,37 eur), Urok vo vyske 302,21 eur ( tato suma predstavuje trok 13.-16. splatky spolu vo
vyske 302,21 eur), zosplatnend istina vo vySke 4383,24 eur ( tato suma predstavuje len istinu splatok
po zosplatneni za 17.-96. splatky spolu vo vySke 4383,24 eur).

Zalobca uviedol, Ze posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver v zmysle ust. § 7 ods. 1 a nasl. zdkona &. 129/2010 Z. z.. Poukazal na Interny
dokument o posudeni bonity s uvedenim vySky prijmu, rodinného stavu a podmienok byvania Zalovanej
a Uverovu spravu z registrov diznikov NRKI pre Ggely posudzovania schopnosti Zalovaného splacat
spotrebitelsky uver. Preverovanie bonity Zalovanej zaistovalo oddelenie Uverovych rizik zalobcu, ktoré
posudzovalo prijmovu a vydavkovu stranku Zalovanej, skimalo informacie o premennych hodnotach
Zalovanej ako je vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav, poget deti, spdsob byvania a pod. Zalobca
poukazal na to, Ze pre tento ucel je vyuzivany Statisticky model, ktorého vystupom je pravdepodobnost
dodrzania uverovych zavazkov zo strany Zalovanej. Tento model je postaveny na logickej regresii, kde
sa jednotlivé dichotomické premenné opieraju o dalSie. Pre kazdu produktovu liniu potom Zalobca
vyuziva odliSny model pre zistenie kredithého skoére Zalovanej. Rovnako tak su nastavené hodnoty
minimalneho kreditného skdre, ktorého nedosiahnutim je posudzovana Ziadost zamietnuta. Uvedené
posudzovanie bonity na zaklade parametrov vytvorenych odbornymi zamestnancami Zalobcu vykonava
automatizovany systém s vysledkom, ktory predstavuje limit najvy$8ej mesacnej splatky. V ramci neho
je overovana schopnost Zalovanej splacat daldie finanéné zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné
vydavky. Je zohladfiované rodinné postavenie Zalovane, najma vyZivovacia povinnost, prijem partnera
Zalovaného, pripadne dalSie skutoénosti. Pokial z takto uvedenych informacii vznikne pochybnost o
pravosti tvrdeni Zalovanej, pristupuje Zalobca k Ziadosti o predloZenie potvrdenia o vySke prijmu a vypisu
z bankového uctu. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohfadom bonity Zalovanej minimalizuje
Zalobca kontrolou Zalovanej v externych registroch. Vyuzivané su registre Socialnej poistovne pre
overenie prijmu Zalovanej a jej zamestnavatela, pripadne overenie poberania déchodku a Uverové
registre NRKI s ktorych pomocou sa zhromazduju informéacie, ako je napr. existencia zavazkov,
historicka platobna moralka Zalovane;.

3. Knavrhu na vydanie platobného rozkazu boli pripojené ako prilohy, na preukazanie tvrdeni uvedenych
v Zalobe, nasledujuce listiny: PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu a ozndmenie o prevzati pradvneho
zastUpenia spolu s po$tovym podacim harkom, Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, Uverové zmluvné
podmienky, uverova sprava, Posudenie klienta splacat spotrebitel'sky uver, Vyzva na zaplatenie dlzne;j
sumy a postovy podaci harok, Vyzva k splateniu celého Uveru a postovy podaci harok, vypis €erpania
splatok a uhrad.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominanom konani diia 14.08.2025 vydal platobny rozkaz sp. zn.
3Up/1078/2025, v ktorom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi poZadovanu sumu s prisluSsenstvom a
trovy konania.

5. Zalovana proti vy$sie uvedenému platobnému rozkazu podala odpor, v ktorom namietala neplatnost
zosplatnenia zo strany veritela s poukazom na to, Ze ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu uveru
za pred€asne splatny a to v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika ( dalej len , OZ*) a § 53 ods.
9 OZ pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih. V pripade, Ze takto



veritel neurobi, ide o neurcity pravny ukon a takyto pravny ukon je absolutne neplatny podla § 37 ods. 1
OZ. V liste zo diia 26.09.2021 nie je uvedena konkrétna splatka, pre ktori mal byt' uver zosplatneny.

Zalovana dalej namietala, Zze Zalobca v zmluve o Uvere uvadza niekolko sadzieb RPMN, nie je teda
zname, aku RPMN na vypodet pouzil. Taktiez namietala vysku roénej Urokovej sadzby, ktora je podla nej
v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou neobsahuje naleZitosti
podfa ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzickach a
to konkrétne vyska, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov - v zmluve zo diha 14.12.2018
sa uvadza len vyska splatky, kde nie je jasné Co tvori istinu, Urok a iné poplatky. Rovnako absentuje
udaj o konecnej splatnosti uveru.

Podla Zalovanej zmluva obsahuje aj neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju znalnu
nerovnovahu v jej neprospech. Ziadala sud o ich preskumanie, vzhfadom na to, Ze ide o spotrebitelsky
spor. Urokova sadzba a ro¢na percentualna mieru nakladov sa jej javia ako neprimerané na dané
obdobie, ale aj napriklad obsah zmluvy, ktory je formularovy a jednotlivé dojednania nemozno zmenit
ani ich obsah ovplyvnit. Zalobca si nesplnil svoju povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z. a nekonal s odbornou starostlivostou, kedy neposudzoval celkovu schopnost’ Zalovanej splacat
uver vzhladom aj na to, Ze sa zamerali len na prijem a nie na vydavky, absentuje komplexné posudenie
schopnosti Uver splacat.

6. Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze pravny tkon - vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bol vykonany
po nadobudnuti U€innosti novely Obgianskeho zakonnika (dalej ako , OZ), teda po 01. 11. 2024. V
sulade s § 879y ods. 2 OZ sa pravne uCinky takého ukonu spravuju pravnou upravou uc¢innou odo
dfia jeho vykonania, a teda aj znenim OZ po novelizacii zdkonom ¢&. 254/2024 Z. z., ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom na skutoénost, Ze k predmetnym
pravnym ukonom doSlo aZ po nadobudnuti u€innosti novely OZ, konkrétne dria 22.04.2025, tieto pravne
ukony mali byt posudzované podla pravneho stavu u€inného od tohto datumu. Novela OZ, uginna od 1.
novembra 2024, zaviedla nové ustanovenia v § 53 ods. 9 a 10, ktoré upravuju podmienky pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti spotrebitel'ského uveru. Vzhladom na vySSie uvedené Zalobca ma za to, Ze jeho
opravnenie vyhlasit pred€asnu splatnost spotrebitel'ského iveru malo byt posudzované podla § 53 ods.
9 aods. 10 OZ.

Zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Najvy$8ieho sudu o povinnosti veritefa vo vyzve pred zosplatnenim a
v samotnom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti konkretizovat’ splatku, pre ome8kanie s ktorou dochadza
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, nie je mozné vztiahnut na toto opravnenie veritela v pripadoch,
ktoré podliehaju pravnej uprave ucinnej od 01.11.2024.

Uvedené jednoznalne vyplyva z textu citovaného § 53 ods. 9 OZ, ktory toto opravnenie veritelovi
priznava jedine v pripade, ak je spotrebitel v omeSkani aspor s tromi splatkami. Povinnost konkretizovat
vo vyzve pred zosplatnenim splatku, tak ako to predpisuje Najvy3si sud, v tomto pripade nie je
mozné pozadovat, kedZe k zosplatneniu mbze dojst az po omeSkani aspon s tromi splatkami a nie pre
omeskanie s jednou splatkou po dobu aspori troch mesiacov.

Ako vyplyva z predloZenej vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy zo dfia 22.04.2025, tieto naleZitosti uvedena
vyzva spifia. Je v nej explicitne napisané: “ ... Suma splatok, s ktorymi ste aktualne v omeskani, je vo
vySke 294,45 eur a celkova dIZzna suma je aktualne 335,45 eur a ... V pripade, Ze neuhradite splatky,
s ktorymi ste v omeskani do 15 dni od dorudenia tejto vyzvy, uplynutim tejto lehoty sa celé plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy stava splatnym. Budeme od Vas pozadovat okamZzité jednorazove vratenie
celého uveru...”

Vyzva Zalobcu zo diia 22.04.2025 tak bola vyhotovend v plnom sulade s poZiadavkami § 53 ods. 9a 10
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom po 01.11.2024, kedZe obsahovala jednoznacne identifikovanu
vySku omeskanych splatok, vyzvu na ich uhradu v dodato¢nej lehote 15 dni a upozornenie na pravny
nasledok v pripade ich nezaplatenia. Zakon v tomto zneni uz neuklada povinnost konkretizovat
jednotlivé splatky, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, a preto takéto poZiadavky sudu nemaju oporu
v platnej pravnej tprave.



Zalobca a Zalovana uzatvorili Gverov zmluvu, ktorou Zalobca poskytol Zalovanej sumu Gveru 4800 eur
s dobou trvania 96 mesiacov, teda doba trvania spotrebitelskej zmluvy je dohodnuta na viac ako tri roky
a menej ako desat rokov. Zalobca Vyzvou na zaplatenie diZnej sumy zo dia 22.04.2025 vyzval Zalovanu
na uhradu splatok, ktoré neboli riadne a v&as zaplatené v celkovej vysSke 294,45 eur, €o je viac ako pat
percent poskytnutej sumy uveru, teda 240 eur, v zmysle novelizovaného ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni
ucinnom po dni 01.11.2024.

Vyska RPMN je v Uverovej zmluve uvedena na strane 2 vo vySke 21,2 % spolu s predpokladmi pre jej
vypodet, ktoré st uvedené priamo v Gverovej zmluve v zmysle indikativneho vypoétu. Zalobca ma za to,
Ze predmetna spotrebitelska zmluva spifia poZiadavky vo vztahu k povinnosti zakotvenej v § 9 ods .2
pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy a to v podobe uvedenia
vSetkych predpokladov pouzitych pre vypocCet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

Zalobca dalej uviedol, e Ziadny pravny predpis, vratane predpisov chraniacich spotrebitelov,
neustanovuje maximalnu vySku urokovej sadzby, ktora by mohla byt medzi stranami v zmluve
dohodnutd, s cielom predist dojednavaniu neprimerane nevyhodnych uverov, ustanovil OZ v § 53 ods.
6 najvySSiu pripustnu odplatu, pric¢om vySka a spdsob vypocltu je presne uréena naf nadvazujucim
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa uvedené ustanovenie vykonava (dalej aj ako ,nariadenie®).
Najvyssia pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru za 3. Stvrtrok 2023 bola
stanovena nariadenim Ciselnou hodnotou 21,54 % a tato hodnota odplaty nebola prekroena zmluvnym
dojednanim v Gverovej zmluve (RPMN v Uverovej zmluve bola dojednana na hodnotu 21,2 %), a teda
¢o je v sulade so zakonom musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Suhrnné informéacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2023 je prilohou tohto podania (3.
Stvrtrok 2023 zahffia obdobie od 21. novembra 2023 do 20. februara 2024, kedZe sa vychadza z udajov
za predchadzajuci Stvrtrok. Predmetna Uverova zmluva bola uzatvorena dia 11.01.2024).

Je potrebné zohladnit' aj zmluvnu vofnost zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, ¢o znamena, Ze
Zalovana sama dobrovolne predmetnd zmluvu za dohodnutych podmienok, vratane urokov z Gveru vo
vySke 19,42 %, so Zalobcom uzavrela. Ak s podmienkami zmluvy nesuhlasila, mala moznost zmluvu
odmietnut, o v3ak neurobila a s podmienkami uvedenymi v Uverovej zmluve suhlasila. Nie je sporné,
Ze uroky za poskytnutie Uveru su vo svojej podstate ,cenou” za poskytnutie pefiazi.

Predmetom tohto konania je uverova zmluva podpisana dfa 11.01.2024, nejedna sa o Uverovu zmluvu
2o dila XX XX.XXXX, ako mylne uvadza Zalovana. Predmetna zmluva ma vSetky v odpore uvadzané
néleZitosti uvedené na strane 2 Gverovej zmluvy.

Co sa tyka tvrdenia zalovanej, Ze v zmluve sa uvadza len vyska splatky, kde nie je jasné ¢o tvori istinu,
arok a iné, zalobca poukazal na Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.
(bezucelovy uver a revolvingovy uver) IHU123, platné od 1. 4. 2023, konkrétne na Hlavu 5. Podmienky
splacania uveru, kde je v § 1 uvedené “Uver musite splacat riadne a véas v stanovenych mesaénych
splatkach. PocCet, vyska a termin splatnosti jednotlivych splatok su uvedené v zmluve. Jednotlivé splatky
sa skladaju z prislusnej Casti Uverovej istiny, urokov, pripadnych poplatkov a uhrady za poistenie (dalej
iba ,splatka“), ak nie je v zmluve alebo v tychto Gverovych podmienkach uvedené inak. Neoddelitelnou
suCastou zmluvy je splatkovy kalendar obsahujuci rozpis jednotlivych splatok. Dohodli sme sa, Ze
splatkovy kalendar Vam bude zaslany po uzatvoreni zmluvy.“ a v § 2 ,Kedykolvek v priebehu trvania
zmluvy si mézZete vyZiadat vypis z u¢tu v podobe amortizanej tabulky. Obsahuje informacie o splatkach,
ktoré mate platit, a lehotach a podmienkach ich Ghrady. Dalej v iom najdete prehlad poloZiek, z ktorych
sa splatka sklada.“ Uvedeny splatkovy kalendar je prilohou tohto podania.

Zalovana bliz&ie neSpecifikovala aké neprijatelné zmluvné podmienky by mala predmetna Gverova
zmluva obsahovat, preto Zalobca zdéraznil, Ze vSetky zmluvné podmienky boli dojednané v sulade
so zakonom.

Zalobca predlozil listinné dékazy, z ktorych obsahu Zalobca posudzoval schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver:

1. Interny dokument o posudeni bonity s uvedenim vysky prijmu, rodinného stavu a podmienok byvania
spolu s vypisom zo socialnej poistovne,

2. Uverova sprava z registrov dlznikov NRKI pre Ggely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky aver,



3. Potvrdenie zo sociélnej poistovne.

V ramci postupu v poskytovani Gveru napifia Zalobca svoju zakonnu povinnost preverovania bonity
Zalovanej doslednym zistovanim jej kreditného skére, ktoré zaistuje oddelenie Uverovych rizik Zalobcu.
Tymto procesom je posudzovana prijmova a vydavkova stranka Zalovanej a dalej sa skumaju informacie
o premennych hodnotach Zalovanej ako je vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav, pocet deti, spbsob
byvania a pod. Pre tento u&el je vyuZivany Statisticky model, ktorého vystupom je pravdepodobnost
dodrzania uverovych zavazkov zo strany Zalovanej. Tento model je postaveny na logickej regresii, kde
sa jednotlivé dichotomické premenné opieraju o dalSie. Pre kazdu produktovu liniu potom Zalobca
vyuziva odliSny model pre zistenie kredithého skoére Zalovanej. Rovnako tak su nastavené hodnoty
minimalneho kreditného skdre, ktorého nedosiahnutim je posudzovana Ziadost' zamietnuta. Uvedené
posudzovanie bonity na zéklade parametrov vytvorenych odbornymi zamestnancami Zalobcu vykonava
automatizovany systém s vysledkom, ktory predstavuje limit najvy$8ej mesacnej splatky. V rdmci
neho je overovana schopnost Zalovanej splacat dalSie finanéné zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné
vydavky. Je zohladfiované rodinné postavenie Zalovanej, najma vyZivovacia povinnost, prijem partnera
Zalovanej, pripadne dalSie skutoCnosti. Pokial z takto uvedenych informacii vznikne pochybnost o
pravosti tvrdeni Zalovanej, pristupuje Zalobca k Ziadosti o predloZenie potvrdenia o vySke prijmu a vypisu
z bankového uctu. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohfadom bonity Zalovanej minimalizuje
Zalobca kontrolou Zalovanej v externych registroch. Vyuzivané su registre Socialnej poistovne pre
overenie prijmu Zalovanej a jej zamestnavatela, popripade overenie poberania déchodku a Uverové
registre NRKI s ktorych pomocou sa zhromaZzduju informacie, ako je napr. existencia zavazkov, ich
vySka, historicka platobna moralka Zalovanej. Hodnotu informacii z tychto registrov je pritom potrebné
povazovat za vyznamnu s ohladom na skuto€nost, Ze poskytuju obraz o stave zavazkov u velkého poctu
veritelov - da sa povedat, Zze u prevaznej vacsiny relevantnych institucionalnych veritefov pésobiacich
na trhu.

7. Zalovana k vy$$ie uvedenému vyjadreniu zalobcu uviedla, Ze Zalobca ako Gverovy veritel si nesplnil
povinnosti vyplyvajuce z § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a péZzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Zakon
o spotrebitelskych Gdveroch"). Posudenie bonity Zalovanej bolo nedostatoéné a viedlo k poskytnutiu
Uveru, ktory bol pre zalovanu neprimerany a dlhodobo neudrzatefny, priCom Zalobca si musel byt
vedomy tohto rizika. Dovody su nasledovné:

1. Nizke prijmy Zalovanej a jej manZela:

V Case uzatvorenia Uveru (11.01.2024) bol celkovy prijem Zalovanej a jej manzela z dochodkov
890,60 eur (458,50 eur Zalovana + 432,10 eur manzel).

2. Vysoké vydavky a iné zavazky:

Zalovana a jej manzel mali v rovnakom obdobi preukazatelné pravidelné vydavky, ktoré

vyrazne zataZovali ich rozpocet:

o SIPO (voda a elektrina): 162,99 eur

o Splatky za gauc: 62 eur

o Splatky za kuchynsku linku: 69 eur

o Splatky za spalfu: 58 eur

o Home Credit uver (predmetny): 98,15 eur

o Internet (Skynet): 13,30 eur

o Telefén (02): 54 eur

o Lieky: 60 eur

o Vydavky na drevo (ro¢ne): 1 000 eur (priblizne 83,33 eur mesacne)

o Celkové zname pravidelné vydavky: 660,77 eur

Okrem toho, manzel Zalovanej mal dalSie uvery v 365.bank (pravdepodobne tri), ku ktorym Zalovana
nema informacie o splatkach, ale ktoré predstavuju dalSie potencidlne zavazky. Navyse, manzelia si brali
uvery aj prostrednictvom sprostredkovatela (Proficredit, Quatro, Zinc Euro, Ahoj a podobne), priCom
nemaju presny prehlad o tom, u koho su zadiZeni. Je tieZ zname, Zze manzel bol rugitefom na Gvere
Svagrovi a naopak.

3. Nepriazniva bytova situacia:

Zalovana a jej manzel byvaju v dome po predkoch, ktory je ,&iernou stavbou" a stoji na pozemku
cudzich os0b. Tato skutoénost, ak by bola riadne preverena v ramci odbornej starostlivosti, by indikovala
dodatocné riziko a potencialne naklady spojené s byvanim.

4. Ugel averu a finan&na gramotnost’:



Zalovana s manzelom su déchodcovia s nizkymi prijmami, ktori brali Gvery aj pre svoje deti. Nizka
finanéna gramotnost a slaba prehfadnost o vlastnych zavazkoch (mnohé uvery cez sprostredkovatelov,
nevedomost o presnom veritelovi) su dalSimi indikatormi, ktoré mal veritel zohfadnit'.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze pomer prijmov a vydavkov Zalovanej a jej manZzela bol v
Case poskytnutia Gveru kriticky a uz existujuce zavazky spolu s predmetnym uverom viedli k vyraznému
pretazeniu ich finanénych moznosti. Mesacna splatka 98,15 eur pri celkovych prijmoch 890,60 eur
a znamych vydavkoch 660,77 eur ponechavala minimalny zostatok na pokrytie zdkladnych Zivotnych
potrieb, nehovoriac o neznamych splatkach manzela a inych tveroch. Zalobca nemohol pri riadnom
plneni svojich povinnosti v zmysle § 11 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch prehliadnut, Ze
poskytnutie uveru Zalovanej ju dostane do platobnej neschopnosti. Toto konanie sa povazuje za hrubé
poruSenie odbornej starostlivosti, ktoré v kone€nom désledku viedlo k vzniknutému sporu.

V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze ako Zalovana je povinna zaplatit akukolvek sumu, Ziadala
o moznost splacat dlZznu sumu v primeranych mesacnych splatkach po 20 eur mesacne.

8. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanej trval na tom, Ze Zalobca si splnil véetky povinnosti pri
posudeni schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Gver. Zalovana prezentuje svoje udajne splatky
za gauc, kuchynsku linku a spalfiu, ale tieto zavazky Ziadnym spdsobom nezdokladovala, napokon aj z
.vypoCtu“ vyplynulo, Ze aj pri zohladneni splatky Zalovaného Uveru sa nedostala do prediZenia, a teda
jej prijmy prevysuju vydavky. Zalovana uhradila Zalobcovi riadne a véas sumu 1211, 80 eur, a teda v &ase
poskytnutia Gveru bola jej bonita v dostatodnej vy$ke. Zalovana neuviedla, z akého dévodu prestala
uhradzat’ splatky predmetného Uveru a nevysvetlila svoje Uhrady.

9. V danej veci sud nariadil pojednavanie a vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

10. Dha 15.01.2026 sa uskutocnilo pojednévanie.vZanbca svoju nepritomnost ospravedinil a vyslovil
suhlas s tym, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Zalovana sa pojednavania zu€astnila.

11. Zalovana na pojednavani zotrvala na svojich vyjadreniach zaslanych sudu s tym, Ze v pripade, ak
sud da Zalovanej zaplatit nejaku sumu, aby jej povolil splacat v splatkach vo vySke 20 eur mesacne,
pretoZe je poberatefkou len déchodku, rovnako aj manzel, ma aj iné zavazky, platia velky ndjom a maju
aj dalSie naklady ( drevo 1000 eur).

12. Zalobca a zalovana uzatvorili diia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 4800 eur s fixnou ro€¢nou urokovou sadzbou vo vyske 19,42
%, ktory sa Zalovana zaviazala splatit' 96 splatkami po 98,15 eur, pricom celkové Ciastka, ktord mala
uhradit, bola vo vy8ke 9422,40 eur. RPMN bola uvedena vo vydke 21,2 %. Prvé splatka uveru bola
splatna dia 29.02.2024, dalSie splatky boli splatné vzdy 15. dfia v mesiaci.

13. Zalovana sa dostala do omeskania s pinenim zmluvnych povinnosti, ked splatky Gveru riadne a véas
nesplacala, konkrétne sa Zalovana dostala do omeskania s Uhradou splatky splatnej dfa 15.02.2025.

14. Zalobca listom zo dha 22.04.2025 oznacenym ako ,Vyzva na zaplatenie dlznej sumy* oznamil
Zalovanej, ze uz dlhSie ako mesiac nereaguje na vyzvy na zaplatenie dlZznej sumy na Uverovej zmluve
€. XXXXXXXXXX. Suma splatok, s ktorymi je aktualne v omeSkani, je vo vySke 294,45 eur a celkova
dlzna suma je aktualne 335,45 eur. Zalovana bola vyzvana, aby ihned zaplatila celkovd dizni sumu
335,45 eur. Celkova dIZznd suma obsahuje nezaplatené uroky 213,76 eur, n zmluvné pokuty vo vyske
41 eur a istinu 80,69 eur.

15. Zalobca listom zo dnia 30.06.2025 oznadenym ako ,PredZalobnd vyzva na zaplatenie dlhu a
oznamenie o prevzati pravneho zastupenia “ oznamil zalovanej, Ze vzhladom na to, Ze Uver nebol
Zalovanou riadne a v€as splacany tak, ako bolo zmluvne dohodnuté, a dizné splatky neuhradila ani
napriek opakovanym vyzvam zo strany veritefa, veritel vyuZil svoje pravo a pristupil k zosplatneniu
celého uveru. O zosplatneni veru bola Zalované informovana Vyzvou k splateniu celého uveru zo dna
27.05.2025. Na zaklade vysSie uvedeného bola Zalovana vyzvana k zaplateniu diZznej Ciastky ku driu
30.06.2025 v celkovej vySke 4863, 80 eur, ktora pozostava z istiny dveru vo vySke 4532, 69 eur, Uroku



vo vyske 312,13 eur, Uroku z omeskania vo vyske 18, 98 eur a to najneskér do 7 (siedmich) dni odo
dna odoslania tejto vyzvy.

16. Podla Zalobcu Zalovana ku driu podania Zaloby celkovo uhradila sumu 1211,80 eur, ¢o Zalobca
preukazal prehladom splatok a uhrad (splatkovy kalendar). Zalobca eviduje vogi Zalovanej dih vo vyske
4769,82 eur, ktory pozostava z nasledovnych poloZiek: Istina vo vySke 84,37 eur ( istina 13.-16. splatky ),
Urok vo vyske 302,21 eur ( urok 13.-16. splatky ), zosplatnena istina vo vyske 4383,24 eur ( len istina
splatok po zosplatneni za 17.-96. splatky eur).

17. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case
uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,,Z&kon o spotrebitelskych uveroch®); spotrebitefskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

18. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

19. Podla § 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesiem byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 1a ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

21. Podfa § 53 ods. 9 OZ ucinného od 01.11.2024, ak ma spotrebitel pInit podla spotrebitelskej zmluvy v
splatkach, m6ze obchodnik poZadovat vratenie celého plnenia, ak je spotrebitel celkom alebo &iastoéne
v omeskani aspofi s tromi splatkami a suma splatok, s ktorymi je spotrebitel v ome8kani, je najmenej
vo vySke

a) desiatich percent poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuta najviac na tri roky,
b) piatich percent poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuté na viac ako tri roky
a najviac na desat rokov, alebo

c) dva a pol percenta poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel
podla spotrebitel'skej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuta na viac ako
desat rokov.



Podla § 53 ods. 10 OZ u&inného od 01.11.2024, ak su splnené podmienky podla odseku 9, obchodnik
je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, poskytnut’ spotrebitelovi
dodatocnu lehotu na plnenie, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od doruéenia vyzvy. Ak spotrebitel
neuhradi splatky, s ktorymi je v omeskani, v dodatocnej lehote poskytnutej mu obchodnikom, jej
uplynutim sa stava celé plnenie zo spotrebitelskej zmluvy splatnym; ustanovenie § 565 sa nepouZije.
Obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, upozornit
spotrebitela na nasledok podla predchadzajlcej vety a uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel v
omeskani.
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Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 1 OZ, ak dIznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

23. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uUveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 7 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc¢ka zahrani€nej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat' udaje o
spotrebitelskych uveroch a Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu1d) tak, aby boli spinené
podmienky podla odsekov 16 a 17.

Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych Uveroch; veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Gvery a)spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov, a b)s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych uveroch, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitefovi; ak je veritelom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver najma s
ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,
ktorych poCet sa rovna asponi dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism.
a), ktori st zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobo¢ky zahraniénych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver



Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

24. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu
o spotrebitelskom bezucelovom uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske
4800 eur, ktory sa zalovana zaviazala splacat Standardnou mesaénou splatkou vo vyske 98,15 eur.
Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sa spravuje ustanoveniami OZ a pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne predpisy spotrebitelského charakteru. Pre posudenie okolnosti, &i ide o spotrebitel'sky
uver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou sa spotrebitelsky Uver poskytuje (zmluva o pdzicke,
zmluva o uvere, nepomenovana zmluva), ale dolezité je, Ze ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
v prospech spotrebitela za odplatu. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Rozdiel medzi spotrebitelskymi dvermi na
jednej strane a inymi ivermi na druhej strane, v ktorom pripade mozno vztah posudzovat ako obchodny,
spodiva predovsetkym v charaktere subjektov takéhoto vztahu. Zalobca je pravnickou osobou, ktora v
ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Uvery a Zalovana je spotrebitefom, kedZe
je fyzickou osobou, ktorému bol poskytnuty uver.

25. V danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel fakticky vo vacésine pripadov moznost
tieto podmienky ovplyvnit. OZ podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v
spotrebitelskych zmluv, kedZe sa vychadza z toho, Ze predovietkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Ochrana spotrebitela
sa tyka najmad formularovych zmldv, ktoré su uzatvarané na zéklade predbezne formulovaného
zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych
pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

26. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je ochrana zavedena smernicou 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zaloZzena na myslienke, Ze spotrebitel je v slab3e;j
pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou
bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods. 1 tejto Smernice 93/13/EHS sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$tatnemu sudu, ktory zisti nekald povahu zmluvnej podmienky,
prinalezi jednak bez toho, aby pockal, &i spotrebitel predlozil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vietky
dosledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpecit,
aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zéklade objektivnych
kritérii posudit, ¢i dotknuta zmluva méze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnutrostatny sud
je povinny preskumat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii pravne a
skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

27. PretoZe v danej veci ide o spotrebitelski zmluvu, sud skumal aj skuto¢nost, & Zalobca pred
uzavretim zmluvy so Zalovanou skumal bonitu t.j. schopnost Zalovanej splacat’ uver. Povinnost skumat’
bonitu spotrebitela chrani nielen samotného spotrebitefa pred negativnymi dosledkami neschopnosti
splacat’ uver, ale sprostredkovane aj spolo&nost ako celok, nakolko predchadza negativnym socialnym
dosledkom platobnej neschopnosti v podobe padu spotrebitela a oséb na fiom zavislych do verejnej
socidlnej siete, naruSenych rodinnych a socialnych vztahov a pod. V neposlednom rade chrani aj
veritelov, lebo odborné posudenie bonity spotrebitela pri Ziadosti o dalSi uver zniZuje riziko veritelov,
ktori rovnakému spotrebitefovi poskytli uvery alebo iné sluzby uz skér. Veritel ma teda zékonnu
povinnost' skumat bonitu spotrebitela, prifom vzhfadom na poziadavku odbornej starostlivosti je



povinny subjektivne udaje poskytnuté spotrebitelom overit minimalne u zamestnavatela a zistené udaje
konfrontovat’ s udajmi z verejne dostupnych databaz.

28. Sudny dvor (druha komora) EU v rozsudku vo veci C-679/18, OPR-Finance s. r. o. proti GK
rozhodol, Ze ¢lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvéach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost’ preskiumat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23
smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla
ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu
spotrebitela, ktora spoCiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit
veritelovi poskytnutl sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v trojroénej premliacej dobe.

29. Z dokladov predloZzenych Zalobcom k vyzve sudu akym spdsobom skumal bonitu Zalovanej, sud
zistil nasledovné: Z potvrdenia o overeni bonity klienta, zistil, Ze Zalovana je bez vyZivovanych osob,
jej akceptovany prijem je vo vysSke 458 eur. Z vyjadrenia Zalobcu k bonite vyplyva, Ze veritel od
prijmu vo vysSke 458 eur odpocital sumu Zivotného minima vo vySke 268,88 eur ako aj mesalné
splatky existujucich uverov vo vyske 35 eur ako aj rezervu tzv. finanény vankus 0 eur aj stress buffer
53,80 eur ako aj vySku schvalovaného uUveru 98,15 eur a zostatok ostal vo vySke 2,17 eur, ktoru
veritel vyhodnotil ako dostatodnu. Zalobca posudzoval schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver z nasledovnych dbdkazov: Interného dokumentu o posudeni bonity s uvedenim vysky prijmu,
rodinného stavu a podmienok byvania spolu s vypisom zo socidlnej poistovne, Uverovej spravy z
registrov diZznikov NRKI pre ulely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver
a z Potvrdenia zo socialnej poistovne. Zalobca zistoval jej kreditné skoére, ktoré zaistovalo oddelenie
uverovych rizik zalobcu. Tymto procesom bola posudzovana prijmova a vydavkova stranka Zalovane;j
a skimané informacie o premennych hodnotach Zalovanej ako je vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny
stav, pocet deti, spbsob byvania a pod. V ramci toho podla Zalobcu bola overovana schopnost Zalovanej
splacat’ dalSie finan&né zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné vydavky, dalej bolo zohladfiované rodinné
postavenie Zalovanej, vyZivovacia povinnost, prijem partnera zalovane;j.

30. Sud ma za to, Ze Zalobca mal preskumat vydavky Zzalovanej a nepaus$alizovat ich na sumu Zivotného
minima. Posudenie musi byt prispésobené konkrétnej situacii spotrebitela, a nie len automatizovanym
procesom bez ludského &i individualneho prehodnotenia. Zalobca nedostatoéne preskdmal vydavky
Zalovanej, teda vydavky neboli skimané s odbornou starostlivostou, a preto si Zzalobca nesplinil
povinnost, ktord mu uklada § 7 ods. 1 zakon €. 129/2010 a to s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Pre naplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. nepostacuje len formalne zistenie zakladnych informéacii o vyske
prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre splnenie
zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver® postacovalo len uvedenie vySky prijmov a vydavkov spotrebitefa bez nalezitého preukazania
a vyhodnotenia, nedoSlo by k naplneniu U&elu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku
spotrebitelskej insolventnosti. Konanie zalobcu nemozno preto vyhodnotit inak ako poruSenie povinnosti
veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanej Uver splacat. Na strane veritefa ide o
nezodpovedny pristup bez odbornej starostlivosti a takémuto konaniu nemozno priznat’ sidnu ochranu.

31. V zasade si kazdy veritel m6ze rézne upravit' svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len
na nom, aku mieru podnikatelského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni¢ to nemeni na
tom, Ze vzdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard
posudenia bonity spotrebitela, pri¢om zakon v § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch za hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych uUveroch povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver, pricom nevykonanie €o i len jedného z tychto
postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dria 10.03.2020 sp. zn. 3Co0/153/2019 najma bod 17 odévodnenia rozsudku).



32. Doésledkom podcenenia bonity nie je neplatnost zmluvy, ale neposkytnutie ochrany veritelovi,
ktory hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze v tomto pripade Zalobca hrubo porusil svoju
povinnost’ konat' s odbornou starostlivostou, ¢oho nasledkom je, Ze sa poskytnuty spotrebitel'sky uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (v zmysle § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z).

33. V predmetnej veci je vSak potrebné konstatovat’ aj to, Zze zmluva je v &asti dojednanej vysky ro€nej
urokovej sadzby neplatnd, a to aj pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi.

34. Dobré mravy (bonimores), ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zdujem na
ich dodrziavani, nie su zdkonom definované. V sudnej praxi su vieobecne posudzované ako obvyklé,
poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su délezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania,
ktory je vSeobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy
spoloCenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto
pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.

35. Dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie poskytnutie istiny, nemaju zabezpe&ovaciu funkciu, a na
to, Ze ich vySka je v rozpore s dobrymi mravmi, nema vplyv, Ze tato bola dobrovolne dohodnuta. V sulade
s dobrymi mravmi je taka vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZi€anej istiny, teda fou déjde k zhodnoteniu poZi¢anych penaznych prostriedkov beZznym (obvyklym)
spbsobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na

36. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatiura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vy3ka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykli uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu, sa vzhladom na vySSiu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 %, je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

37. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) uzatvorenych na dobu nad 5
rokov v januari 2024, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 9,16 % ro¢ne (dvojnasobok je vo
vySke 18,32 %). VySka urokovej sadzby pbZicky dohodnuté medzi veritefom a Zzalovanou bola 19,42
% roéne. Urokova sadzba predmetného spotrebitelského Gveru je tak viac ako o 100 % vy$Sia ako
priemerna sadzba urokov pri Uveroch poskytovanych bankami v rovnakom obdobi. Sud je toho nazoru,
Ze takto dohodnuta vyska urokov v zmluve o péZicke je neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 39 OZ.

38. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo/1/2009 zo dita 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v Case
uzavretia zmluvy.”



39. Sud méa vzhladom na vys8ie uvedené, za to, Ze dohoda o uUroku je v rozpore s dobrymi mravmi
a preto v zmysle cit. zdkonnych ustanoveni je tato Cast zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody nemdze
vzniknut pravo na plnenie.

40. Vzhladom na vysSie uvedené sud povaZzuje poskytnuty Uver za bezurony a bez poplatkov

41. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked splatky Gveru riadne
a v€as nesplacala, konkrétne sa Zalovana dostala do omeskania s Uhradou splatky splatnej dia
15.02.2025. Zalobca Vyzvou k splateniu celého uveru zo diia 27.05.2025 oznamil Zalovanej, ze v
do6sledku neuhradenia omeSkanych splatok sa celé plnenie zo zmluvy o Gvere stalo ku dfiu 27.05.2025
splatnym a vy&islil Zalovanej dih. Zalobca poskytol Zalovanej lehotu 15 dni na splnenie povinnosti.
Zalobca v konani nijako nepreukéazal zosplatnenie Gveru, z tohto dévodu v tejto &asti Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nema narok na cell Zalovanu sumu ale ma narok len na splatné splatky podla
uverovej zmluvy a splatkového kalendara. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok iba na sumu
305,85 eur ( jedna sa o sucet splatok na istinu 13. — 23.). Sud vchadzal zo Zalobcom predlozeného
vypisu Cerpania splatok a uhrad. V prevySujucej ¢asti sud Zzalobu zamietol.

42. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

43. Sud priznal Zzalobcovi aj uplatiovany urok z omeskania vo vySke 7,15 % ro€ne, ktory je uréeny v
sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. a je v sulade so splatkovym kalendarom predloZzenym
Zalobcom z kazdej diznej splatky, s ktorymi bola Zalovana v omeskani az do rozhodnutia sudu.

44. Sud tak ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 305,85 eur spolu s prisluSenstvom
az do zaplatenia, a to v mesaénych splatkach vo vySke 20 eur mesacne splatnych vzdy do 15. dna
toho, ktorého mesiaca po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade
nezaplatenia niektorej splatky riadne a v&as.

45. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. VV danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy vo vySke 4467,61 eur, priCom Zalobcovi
bola priznana suma 305,85 eur s prisluSenstvom, z €oho vyplyva, Ze Zalobca mal v konani uspech 7 %
a Zalovana mala uspech 93 %. Nakofko miera Uspechu Zalovanej predstavuje 86 % ( 93-7), v takejto
miere by sud priznal Zalovanej nahradu trov konania. AvSak Zalovanej ziadne trovy nevznikli, preto sud
nepriznal Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



