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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B. a spol., nar.
XX XX.XXXX v B., trvale bytom C., t. &. vo vykone trestu UVV a UVTOS Leopoldov, pre preéin vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Trnava
z 24.10.2025, €. k. 35T/34/2025-577, na verejnom zasadnuti konanom 15.01.2026 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 24.10.2025, €. k. 35T/34/2025-577, uznal
obZalovaného A. B., obzZalovaného D. E., obzalovaného F. G. a obzalovaného H. B. za vinnych zo
spachania precinu ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona
a pre€inu vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovani A. B., H. B., F. G. a D. E. dia 18. aprila 2025 v Case priblizne od 21:38 h do 21:40 h
v C. I. J. K. K. na asfaltovom chodniku pred vchodom do bytového domu &. XXXX/X v pritomnosti
minimalne dalSich Siestich osdb po predchadzajicej dohode a vo vzajomnej sucinnosti fyzicky napadli
poskodeného H. G. tym spbsobom, Ze najskdr obZalovany A. B. pristlpil odzadu k poSkodenému a
jedenkrat ho udrel bejzbalovou palkou do oblasti chrbta a zadnej €asti krku, po ¢om obzalovanému
vypadla palka z ruky na zem, nasledne k nim prisli dalSi traja obZalovani H. B., F. G. a D. E., ktori
spolo¢ne s obzalovanym A. B. opakovane a viacnasobne poskodeného udierali rukami zovretymi v past
do oblasti hlavy a tela, poCas bitia H. G. zhodili na zem, kde pokrac¢ovali v jeho fyzickom napadani,
poskodeného ako sa nachadzal na zemi opakovane a viacnasobne udierali rukami zovretymi v past a
kopali nohami do oblasti hlavy a réznych €asti tela, obZalovany H. B. naviac poSkodeného dvakrat udrel
drevenou palicou do oblasti tela, pri€om v priebehu fyzického utoku poSkodenému leziacemu na zemi
vypadol z vrecka mobilny telefon zn. Infinix, o vyuZila bliZSie neuréena osoba, o ktorej vine doposial
rozhodnuté nebolo, ktora mala prist na miesto s ostatnymi obZalovanymi a mala sa pohybovat pocas
bitky v ich v bezprostrednej blizkosti, a ktora mala odcudzit uvedeny mobilny telefén tak, Zze ho mala
zdvihnut zo zeme, vloZit si teleféon do vrecka svojej bundy a po skonceni Utoku s nim mala odist prec,
¢im obzalovani A. B., H. B., F. G. a D. E. spbsobili H. G. zranenia pomliazdenie hlavy, pomliazdenie
hrudnika, pomliazdenie prednej brusnej steny a bodnu ranu predkolenia vlavo, ktoré si vyZiadali dobu
lieCenia v trvani 10 dni a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v obdobi od 18.04.2025 do 28.04.2025
v oblasti fyzickej zataze, mobility, v ukonoch sebaobsluhy, duSevnej pracovnej innosti, pri pracach v
domacnosti, pri vykonavani nevyhnutnych Zivotnych a hygienickych ukonov, bliZzSie neuréena osoba, o
ktorej vine doposial rozhodnuté nebolo odcudzenim mobilného telefénu mala spdsobit H. G. Skodu vo
vysSke 30€.



2. Okresny sud za to obzalovaného A. B. (dalej len obZalovany) odsudil podla § 364 ods. 2 Trestného
zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zékona a pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, postupom podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods.
1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom
na § 74 ods. 1 Trestného zdkona obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické lie¢enie ustavnou
formou.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnhom prostriedku sa prokurator
vzdal prava na podanie odvolania. Obzalovany ihned podal odvolanie voci vyroku o treste.

3.1. Nasledne obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Magdalény Kuciariovej (dalej len
obhajkyrnia) oddévodnil podané odvolanie doruéené okresnému sudu 14.11.2025.

3.2. Obhajkyfia v podanom odvolani uviedla, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil pofah&ujuce
okolnosti, ked okrem priznanej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, mal
obzalovanému priznat aj polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, pretoze
obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnému organu a nemuselo sa vykonavat
rozsiahle dokazovanie, pretoZe sa priznal. Okresny sud uvedenu polah&ujucu okolnost nepriznal,
avSak podfa jej nazoru mal zohladnit’ spravanie obZalovaného v tom, Zze uskutoCnil vyhlasenie o vine
a nemuselo sa vykonavat dokazovanie. Obhajkyna uviedla, Ze mali byt priznané dve polah&ujuce a dve
pritaZujlce okolnosti u obzalovaného. Dalej uviedla, Ze okresny sud ukladal uhrnny trest vo vymere 24
mesiacov, avdak podla obhajoby mal byt ulozeny suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona
s tym, Ze malo prist k zruSeniu vyroku o treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 8T/25/2025. Na zaklade uvedenych dévodov, Ziada aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
vo vyroku o treste a ulozil obZalovanému primerany suhrnny trest.

4. Prokurator sa k pisomne zdévodnenému odvolaniu obzalovaného nevyjadril.

5. Spisovy material bol Krajského sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
o odvolani obzalovaného 01.12.2025.

6. Za uCelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
15.01.2026, ktorého sa zu&astnili prokurator krajskej prokuratury, obzalovany a jeho obhajkyra. Pokial
ide o priebeh verejného zasadnutia, predsedniCka senatu poverila ¢lena senatu aby podal spravu
o stave veci so zameranim na otazky, ktoré treba riesit. KedZe Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania
neboli, pristipilo sa ku kone€nym navrhom, v ramci ktorych prokurator navrhol odvolanie obZalovaného
zamietnut’ podla § 319 Trestného poriadku. Obhajkyha uviedla, Ze sa pridrziava podaného odvolania
a navrhuje aby sud rozhodol v sulade s nim. ObZalovany sa pridrZal toho o uviedla jeho obhajkyna.

7. Podla § 315 Trestnéhg poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskiumal napadnuty rozsudok
a zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti
vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods.
1 Trestného poriadku krajsky sud preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dovodné.

Ku konaniu, ktoré napadnutému vyroku o treste predchadzalo

9. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku o treste, v tomto smere Ziadne
namietky obZalovany nevzniesol a chyby konania odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. Zo
z4pisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohfadom tohto vyroku vykonal
zakonnym spbsobom a v rozsahu dostato&nom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie.

K vyroku o treste konkrétne

10. Obzalovany v odvolani ulozenému trestu vytykal neprimeranu prisnost’ a taktiez aj nepriznanie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona.

11. Skér ako krajsky sud da odpoved na otazku udajnej prisnosti uloZzeného trestu, musel preskiumat,
i bol trest uloZeny v sulade so zakonom. Pokial ide o pomer a mieru pofah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, okresny sud u obzalovaného spravne ustalil existenciu jednej polahc¢ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I) Trestného zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a uprimne ho olutoval a dve
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny a podfa §
37 pism. h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych €inov. Iné polah&ujuce a pritazujuce okolnosti
ani krajsky sud nezistil.

12. Krajsky sud je rovnakého pravneho nazoru ako sud okresny a v plnej miere sa stotoznil
argumentaciou okresného sudu, Zze spravne postupoval sud aj vtedy, ked obZalovanému, ktory spachal
dva trestné Ciny, ukladal podla § 41 ods. 1 Trestného zakona Uhrnny trest odfatia slobody podla toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnej8ie trestny, teda za precin
vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s trestnou sadzbou trestu
odniatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov.

13. Pokial sa obZalovany domahal uloZenia suhrnného trestu aj vo vztahu k jeho inému
predchadzajucemu odsudeniu trestnym rozkazom 8T/25/2025, na taky postup neboli splnené zakonné
podmienky. V danom pripade ide totiZ o recidivu, kde je ukladanie suhrnného trestu vylucené.

14. Suhrnny trest sa uklada vtedy, ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Sud teda
pachatela odsudzuje a ukladda mu suhrnny trest za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sudom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, priCom prejednavany trestny
¢in musi byt vo viac&innom subehu so skorSim trestnym &inom, za ktory uz bol odsudeny. Trestny
rozkaz ma taktieZ povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju
doru€enim trestného rozkazu obvinenému. Ak Trestny zakon stanovuje v ustanoveni § 42 ods. 1
povinnost spravovat sa pri ukladani suhrnného trestu zasadami platnymi pre ukladanie uhrnného trestu,
jeho ucelom je snaha zabezpecit, aby bol pachatel potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o
vSetkych jeho trestnych &inoch rozhodovalo v jedinom spolo€nom konani. Suhrnny trest teda nastupuje
namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich



trestnych €inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejsi ako trest
samostatny, pretozZe je v iom zohladnena skutonost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného ¢inu,
pricom nebol varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného ¢inu. Mozno teda
zosumarizovat, Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych ¢€inov,
a to len vtedy, ak bol pachatel za ¢ast zbiehajucej sa trestnej ¢innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze
na takéto odsudenie je mozné prihliadnut.

15. Krajsky sud poukazuje, Ze ukladanie suhrnného trestu ma teda presne zdkonom stanovené pravidla
a neriadi sa predstavami obZalovaného, ktory zjavne nerozliS8uje medzi subehom trestnych &inov a
recidivou, teda opakovanym pachanim trestnej €innosti po predchadzajucom pravoplatnom odsudeni.
Okresny sud spravne vo svojom odévodneni uviedol, Ze naposledy bol obZalovany uznany za vinného
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, spisova znaCka 8T/25/2025, za precin kradeze, ktorého
sa dopustil dha 29.05.2024, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 10
mesiacov ako trest spolo€ny s tym, Ze bol zruSeny vyrok o vine a treste ktory bol obzalovanému
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, zo dfia 04.06.2024, pravoplatny dfia 04.06.2024,
spisova znacka 0T/128/2024. Okresny sud spravne poukazal, Ze dana skutoCnost' teda dorucenie
trestného rozkazu v trestnej veci sp. zn. 0T/128/2024, spdsobila preruSeniu subehu trestnej ginnosti
obZzalovaného, ktorej sa dopustil v roku 2024. Krajsky sud povazuje zaver okresného sudu za spravny
a zakonny a okresny sud preto spravne neukladal obZalovanému trest suhrnny, ale trest Uhrnny, nakolko
skutok, z ktorého bol uznany za vinného v tejto trestnej veci spachal az po doruceni trestného rozkazu
v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 0T/128/2024. Krajsky sud v tomto smere
preto odvolanie obZalovaného povazuje za nedévodné.

16. Nedbvodne sa obzalovany v odvolani domahal priznania polah¢&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
n) Trestného zakona. Aby bolo mozné tuto pofahlujucu okolnost priznat, muselo by k samotnému
priznaniu z jeho strany pristupit’ aj uvedenie udajov, ktoré umozhuja vytvorit si komplexnejsi obraz
o okolnostiach €inu, popripade aktivha u€ast obZalovaného na inych dékaznych ukonoch, nez je
jeho priznanie. Krajsky sud zdbrazhuje, Ze taka sucinnost musi byt poskytnutd organom pripravného
konania, nakolko uz tie musia objasnit’ €in (a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2
ods. 10 Trestného poriadku, nie len ,operativne“) do tej miery, aby mohla byt podana obZaloba. Tejto
problematike sa bliZzSie venovalo Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenske;j
republiky z 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke moZzZnosti/nemoznosti priznania
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n) a § 36 pism. ) Trestného zakona v pripade prijatia vyhlasenia
obzalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, ktoré
stanovisko je publikované pod poradovym &islom 44. v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR €. 5/2017. Bez potreby opakovania zaverov tohto stanoviska nari krajsky sud v podrobnostiach
odkazuje, kedZe je verejne pristupné na webovom sidle Najvy$Sieho sudu SR.

17. Vychadzajuc z obsahu spisového materidlu a z predmetného stanoviska krajsky sud konstatuje, Ze
obZalovany sa k sudene;j trestnej innosti priznal, avSak bliZSie sa k veci odmietol vyjadrit. Ani z pohfadu
krajského sudu sa tak Ziadne napomahanie, ktoré by zahffialo aktivhu spolupracu pri objasfovani
trestnej Cinnosti z jej strany nekonalo, teda okresny sud nepochybil, ked obZalovanému tuto pofah&ujucu
okolnost nepriznal.

18. Pokial ide o druh trestu, okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze obzalovanému
je potrebné ukladat nepodmienecny trest odfatia slobody. Krajsky sud sa v plnej miere stotoznil
s odévodnenim okresného sudu ohladom toho, Ze osobu obZalovaného mozno charakterizovat’ ako
recidivistu, ktory sa dopustil trestnej €innosti a bol za fiu uznany za vinného 10 krat. ObZalovany
bol opakovane v rokoch 2007 a 2008 bol uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uUradného
rozhodnutia a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody, z ktorého bol aj podmienetne
prepusteny. Niekolkokrat sa dopustil pre¢inu kradeze, za ¢o bol odsudeny v roku 2012, 2019 a 2024
opakovane. Vo vSetkych uvedenych pripadoch mu bol ukladany nepodmienecny trest odhatia slobody
v trvani 10 mesiacov aZ 6 rokov, kedZe v jednom pripade spachal zlo€in kradezZe v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci a pre€inom nebezpecného vyhrazania a bol mu ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 6 rokov. Aj podla nazoru krajského sudu je na obZalovaného potrebné
dosledne vplyvat vykonom nepodmienecného trestu odnatia slobody. V pripade obZalovaného neslo o
ojedinely incident, ktory by bol len vynimo&nym vybo&enim z medzi inak jeho riadne vedeného Zivota
(tzv. excesom), preto ani krajsky sud nemdze povazovat o pripadnom ukladani alternativneho trestu



pre obzalovaného za dostato&né pre naplnenie Ucelu trestu, ked najma predchadzajuce odsudenia a
uloZzené tresty a sankcie neviedli k ndprave obzalovaného a k dlhodobej zmene jeho spravania.

19. Pokial ide o samotnu vymeru trestu, okresnym sudom uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 24 mesiacov je trestom ukladanym v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe, teda je trestom
zakonnym a z pohladu krajského sudu je aj primeranym a spravodlivym, najma vzhladom na osobu
obzalovaného a moznosti jeho napravy. Obzalovanym v odvolani akcentované skuto¢nosti ako priznanie
sa, uprimné ofutovanie ¢&i vyhlasenie o vine su odzrkadlené prave tym, Ze mu bol trest ulozeny vo vymere
24 mesiacov. Hoci to tak obZalovany zjavne nevnima, ide o vyznamny benefit, lebo bez zohladnenia
tychto skuto€nosti by mu s urcitou bol ukladany trest radovo vo vysSej vymere.

20. Ani dévod na mimoriadne zniZenie trestu podfa ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona krajsky sud nezistil.

V tomto pripade nie su dané Ziadne okolnosti mimoriadneho charakteru ¢i uz vo vztahu k pripadu ako
takému alebo k pomerom obZalovaného.

K tzv. vonkajSej (sudnej) diferenciacii

P

21. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného trestu odmatia slobody, okresny sud nepochybil, ked
obzalovaného s pouzitim ust. § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim aktualne sudeného
trestného &inu bol vo vykone trestu odhatia slobody.

Zaver

22. Na z&klade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedévodné,
preto ho postupom podla § 319 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti zamietol.

23. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku)
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



