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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. Ivanou Hanus¢akovou vo veci navrhovatela - osoby, ktora je podla
navrhu povinna platit vyzivné / otca A. B., nar. X.X.XXXX, C. D. XX, XXX XX D. E., proti odporkyni -
osobe opravnenej na vyzivné / dietatu F. B., nar. XX. X. XXXX, D. XXX, XXX XX G., zast. splnomocnenym
zastupcom H. I. B., nar. X.X.XXXX, D. XXX, XXX XX G., o zruSenie vyzivovacej povinnosti s prisl., takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost A. B., nar. X.X.XXXX voci dietatu F. B., nar. XX.X.XXXX, ktora
bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 17.8.2023, €.k. 1Pc/51/2022-122 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 6.8.2024, €.k. 19CoP/6/2024-175, po¢nuc diiom 4.11.2025
do buducna.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec sa navrhom na zacatie konania doruéenom sudu dfia 4.11.2025 domahal, aby
sud zrusil jeho vyzZivovaciu povinnost k odporkyni ( rodi€ - dieta ). Svoj navrh odévodnil tym, Ze sud
mu urCil vyZivovaciu povinnost' vo veci sp. zn. 1Pc/51/2022. Rozsudkom mu bolo uloZené plnit vyzivné
v sume 230 eur, kedZe sa dcéra chystala na vysoku Skolu a nebola sa schopna sama Zivit. Dfa
31.10.2025 mu dcéra poslala email, kde mu oznamila, Ze sa rozhodla nepokradovat’ v Studiu a vysokej
Skole a sama uznala, Ze tymto jeho vyZivovacia povinnost zanika. Dcéra je schopna sama sa Zivit a teda
dévody pre trvanie vyzivovacej povinnosti pominuli. Dalej pokraduje v Ghrade vyzivného, aby dodrzal
rozhodnutie sudu, ale Ziada preskimat zmenu pomerov a rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti odo
dna 31.10.2025 a aby vyZivné zaslané po tomto datume mu bolo vratené.

2. Odporkyna — dieta sa k veci pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze dfa 12.6.2025 ukondila Stadium
absolvovanim absolventskej skusky na Konzervatériu J. K.. Pévodne planovala pokracovat’ v Studiu
vo vysokoskolskom Stidiu, avSak rozhodla sa na Studium zo zdravotnych dévodov nenastupit. Po
ukonéeni Studia si aktivne hladala pracovné prileZitosti a od 1.12.2025 sa jej naskytla brigada v zahranici.
Z uvedeného dbévodu Ziada sud, aby povaZoval vyZivovaciu povinnost jej otca voéi jej osobe za
ukoné&enu, kedZe je schopna sama sa Zivit a vyZivné od otca uz nebude poberat. Zaroven upozorfiuje,
Ze otec ma vo i nej nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 09/2023 do 08/2024 = 12 mesiacov x 80 eur
=960 eur ( sp. zn. 1Pc/51/2022 ), ktoré je povinny uhradit v sulade s pravoplatnym rozhodnutim sudu.

3. Na pojednavanie vyty€ené na defd 15.1.2026 sa dostavila splnomocnena zastupkyha odporkyne,
ktora ospravedinila jej neuc¢ast, o odroenie pojednavania neziadala; nedostavil sa navrhovatel, ktory
svoju neucast ospravedinil, o odroenie pojednavania neziadal. Preto sud v sulade s ustanovenim §



180 CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov konania s prihliadnutim na obsah spisu
a vykonané dokazovanie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadrenia navrhovatela a odporkyne a jej
splnomocnenej zastupkyne, oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov ( navrhom s pril.,
vyjadrenim odporkyne a navrhovatefa, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 1Pc/51/2022 ) a zistil tento
skutkovy stav veci:

5. Navrhovatel sudu predlozil mailovl spravu od svojej dcéry zo dna 31.10.2025, ako udava v navrhu
( €l. 2') a potvrdenie o tom, Ze dieta nie je Studentom Ziadnej slovenskej Skoly ( &l. 3 ).

6. Podanim zo 11.1.2026 navrhovatel uviedol, Ze dlhodobo Zije v zahranici, jeho u€ast na pojednavani
by vyZzadovala neprimerané finanéné naklady a zasah do pracovného pomeru. Zarover vyhlasuje, Ze
suhlasi s tym, aby sud vykonal pojednavanie a rozhodol vo veci na zaklade pisomnych podkladov
a dbékazov predloZzenych F., v ktorych potvrdzuje, Ze ukoncila Studium 12.6.2025 a tym sa prestala
pripravovat na buduce povolenie. Potvrdzuje, Ze nedoplatok na vyzivhom splaca a riadne ho vyplati
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim sudu.

7. Na pojednavani dfia 15.1.2026 splnomocnena zastupkyna odporkyne uviedla, Ze dcéra oznamila
otcovi, Ze od decembra sa zamestnala, Ze je schopna sama sa Zivit. Otec jej eSte vyplatil vyzivné za
mesiac januar 2026 a to 230 eur, tym padom jej otec vyplatil november, december, januar sumu 690
eur, avSak uvedené Ziada zapocitat' na dlh na vyzivnom, ktory nema zaplateny a to zvySené vyZivné za
obdobie od 08/2023 do 08/2024, kedZe vysSie vyzivné zacal platit az v 09/2024 po rozhodnuti krajského
sudu. Kondi jeho vyzivovacia povinnost vo€i najstarSej dcére. Uvadza, Ze dcéru 2.12.2025 vyradili ako
uchadzacku o zamestnanie, pracuje v zahranici, jedna sa brigadnicku ¢innost, vrati sa domov a potom
sa naspat vrati spat.

8. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 17.8.2023, ¢&.k. 1Pc/51/2022-122 sud rozhodol
takto :

,» Sud meni rozsudok Okresného sudu KeZzmarok ¢.k. 6P/93/2016-58 zo dfa 1.3.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 21CoP/55/2019-247 zo dfa 20.6.2019 v jeho vyroku o
vyzivnom na navrhovatelku F. B., nar. XX X XXXX tak, Zze odporca A. B, nar. X.X.XXXX je p
ovinny prispievat na vyZivu navrhovatelky F. B., nar. XX X.XXXX sumou 230,- eur mesacne vzdy
do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, od 20.12.2022 do buducna.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

DIzné vyzivné na navrhovatelku za obdobie od 20.12.2022 do 17.8.2023 vo vyske 670,96 eur je odporca
A.B., nar. XX XXXX povinny zaplatit k rukdm navrhovatelky v dvoch splatkach vo vySke 335,48
eur splatnych pri prvej splatke v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a pri druhej
splatke v lehote piatich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania. "

Odporkyha - dieta navstevovala strednu Skolu, L. J. K., L. ( M. a V. ro¢nik ), mala 19 rokov.
Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 6.8.2024, ¢.k. 19CoP/6/2024-175.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 3.9.2024. Rozsudok nadobudol vykonatelhost ohladne
beZného vyZivného dna 28.9.2023.

9. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

10. Podla § 78 ods. 1, 2 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

11. Podla § 62 ods. 1 cit. zak. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit'.

12. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozZno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.



13. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opatovne rozhodnut, je podstatna zmena
pomerov. Je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, &i jeho
zruSenie. Avsak len vtedy m6zu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, &i jej zruSenie, ked sa
zavaznejSie prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne, okolnostami na strane povinného pripadne
opravneného alebo objektivne.

14. S ohfadom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade su splnené podmienky
Zakona o rodine na zru$enie vyZivovacej povinnosti rodi¢a — navrhovatefa k dietatu — odporkyni. Podla
nazoru sudu odporkyna - dietaje schopné samé sa Zivit' a svojou pracou a schopnostami si zabezpedit
svoje potreby. Odporkyfha je plnoleta, ma takmer 22 rokov, ukongéila $tudium na strednej Skole, vo
vysokoskolskom Studiu d'alej nepokraduje, teda uz sa Studium nepripravuje na buduce povolanie. Od
1.12.2025 sa zamestnala brigadnicky v zahranici. Rovnako sama uplatneny narok otca uznalaa suhlasi
so zruSenim vyzivovacej povinnosti otca.

15. Sud teda uzatvara, Ze s poukazom na uvedené skuto€nosti, je v schopnostiach a moznostiach
dietata - dcéry, samej sa Zivit a teda je dany dovod na zruSenie vyZivovacej povinnosti otca v zmysle
cit. ust. Zakona o rodine. Preto sud navrhu navrhovatela za suhlasu dietata vyhovel a po&nuc dfiom
podania navrhu na sud 4.11.2025 do buducna, zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k dietatu. Konanie vo
veci vyzivného plnoletych osdb totiz za€ina podanim navrhu na sud. Preto sud zamietol navrh otca na
zru$enie vyzivovacej povinnosti za obdobie pred 4.11.2025 ( t.j. 4 dni ).

16. Co sa tyka navrhu otca na vratenie zaplateného vyzivného za mesiace 11-12/2025 a 1/2026 (v sume
690 eur ) sud poukazuje na skuto¢nost, Ze otec si neplnil vyZivovaciu povinnost' k dietatu v ¢ase od
vykonatelnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie vo veci sp. zn. 1Pc/51/2022 od 09/2023 do rozhodnutia
odvolacieho sudu v 08/2024 ( t.j. naviac suma 80 eur x 12 mesiacov = 960 eur ), aj ked si ju mal pInit
vo zvySenom rozsahu ( § 44 CMP ). Z uvedeného sudu plynie zaver, Ze navrhovatel ma vodi dietatu
— odporkyni nedoplatok na dlznom beznom vyZivnom este vo vySke 270 eur ( 960 eur — 690 eur ),
ktoré je potrebné uhradit na jej u€et. Odporkyfiou udavany dlh na vyzivhom navrhovatel nepoprel,
sam uviedol, Ze ho zaplati ( aj ked uz mal povinnost ho plnit' v udavanom ¢asovom obdobi ). Preto sud
v tomto prihliadol na namietku zapocitania plneni na vyZivnom ( obe pohladavky su plnenia na vyzivné )
uplatnenou odporkyriou a z tohto dévodu aj v tejto €asti sud navrh navrhovatela zamietol .

17. S poukazom na vys8ie uvedené sud v prevysSujucej €asti navrh zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP s poukazom na predmet konania ( rodinnopravna
vec ), ani im Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



