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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci navrhovatela A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D. C., E. F. XXXX/XX proti manzelke G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. C., H.
X XXXXXX XXX/XX, ktora je v konani zastupena opatrovnikom C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. C., X. XXXXXX XXX/XX-XX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I.  Sud manzelstvo navrhovatela A. B., nar. XX. XX.XXXX a G. B., I. A., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté
dria 12.09.1969 v Banovciach nad Bebravou, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Banovce
nad Bebravou vo zvazku 3, roénik 1969, na strane 50, pod poradovym &islom 44 rozvadza.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 08.04.2024 domaha rozvodu manzelstva. Navrh odévodnil
v podstate tym, Ze su si s manzelkou Uplne citovo odcudzeni, ich zavazok je len formalny a neplini si
Ziadnu zo svojich funkcii.

(2) Ako dbkazy v navrhu oznadil sobadny list, potvrdenie o trvalom pobyte a svoj vysluch.

(3) Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 30.04.2024, na ktoré predvolal oboch manzelov —
uCastnikov konania. ManzZelke navrhovatela doruil navrh na zacatie konania s prilohami a umoznil jej
vyjadrit sa k nemu. Oboch uc€astnikov poudil o ich procesnych pravach a povinnostiach. Z dévodov na
strane zakonného sudcu bolo nariadené pojednavanie zruSené.

(4) Dia 11.06.2024 dorugil navrhovatel sudu spatvzatie navrhu. Sud ho dorucil manzelke navrhovatela
s vyzvou na vyjadrenie k nemu s tym, Ze ju poudil, Ze ak so spatvzatim navrhu nesuhlasi, sud konanie
nezastavi a bude v iom pokracovat'.

(5) Manzelka navrhovatela sudu oznamila elektronicky dia 21.06.2024, Ze so zastavenim konania
nesuhlasi a navrhla vec prejednat. Uviedla, Ze manzelstvo je 8 a pol roka len formalne, navrhovatel od
nej odiSiel z vlastnej véle. Ona v su€asnosti Zije v spolo€nej domacnosti s priatelom.

(6) Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 26.09.2024, priCom nan predvolal oboch
ucastnikov.

(7) Navrhovatel sudu dria 30.07.2024 oznamil, Ze prebieha konanie o spésobilosti na pravne ukony jeho
manzelky.

(8) Sud na pojednavani dha 26.09.2024, ktoré sa uskutoénilo podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP“) v nepritomnosti manzelky
navrhovatela (na pojednavanie bola riadne a v€as predvolana, priCom neZiadala z délezitych dévodov
o jeho odrogenie), sud uznesenim rozhodol o tom, Ze konanie nezastavuje. Rozhodol tak s poukazom
na § 95 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CMP*), podla ktorého ak navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel
so spatvzatim navrhu nesuhlasi.



(9) Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi podla § 204 CSP. Zo sobasneho
listu na Cisle listu spisu (dalej len ,€.1.“) 4 sud zistil, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dria 12.09.1969
v Banovciach nad Bebravou. U oboch ide o prvé manzelstvo. Zapisané je v knihe manzelstiev matricného
uradu Banovce nad Bebravou vo zvazku 3, roénik 1969 na strane 50 pod poradovym cislom 44.
Z uradného zaznamu na €.l. 30 sud zistil Ze vo veci 22Ps/9/2024 sa viedlo na tunajSom sude konanie
o spdsobilosti na pravne ukony manzelky navrhovatefa.

(10) Navrhovatel na pojednavai uviedol, ze by sa chcel rozviest. Osem rokov nebyvajua spolu.
S manzelkou sa nedalo vydrzat, za tyzden si nastahovala nového partnera. Ona je psychicky chora, on
(priatel) za fiu vSetko podpisuje. Pri¢inu rozvratu vztahov vidi v nevere manzelky, klamala ho, peniaze
si schovavala u susedy. On Zije sam v domove déchodcov.

(11) Sud konanie podla § 164 CSP prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom
sude pod spisovou znaCkou 22Ps/9/2024 (o spdsobilosti na pravne ukony manzelky navrhovatefa).
Uvedené konanie pravoplatne skondilo dria 08.07.2025.

(12) Sud preto vyzval navrhovatefa, aby uviedol, €i navrhuje v konani pokraovat a &i navrhuje
manzelstvo rozviest alebo €i navrh na zacatie konania berie spat. Navrhovatel sudu pisomne oznamil,
Ze trva na podanom navrhu a navrhuje nariadit’ vo veci pojednavanie.

(13) Sud urcil termin pojednavania na 15.01.2026 a predvolal nafi navrhovatela a opatrovnika, ktory bol
ustanoveny manzelke navrhovatela v konani sp. zn. 22Ps/9/2024.

(14) Na pojednavani dfia 15.01.2026 sud vypoc&ul opatrovnika manzelky navrhovatefa a doplnil
dokazovanie rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 06.06.2025 &.k. 22Ps/9/2024-135, ktorého podstatny
obsah oboznamil.

(15) Z obsahu citovaného rozsudku vyplyva, Ze spbsobilost manzelky navrhovatela na pravne ukony
bola obmedzena okrem iného aj tak, Ze nie je spbsobila konat pred sudmi. Preto sud v tomto konani konal
s ustanovenym opatrovnikom C. B., ktory ju podla citovaného rozsudku zastupuje v rozsahu obmedzeni
spoOsobilosti na pravne ukony.

(16) Opatrovnik manzelky navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze s rozvodom nesuhlasi. Podla neho
bol navrhovatel pri podani ndvrhu motivovany ekonomickym zaujmom — aby nemusel prispievat na
zariadenie, do ktorého bude jeho manzelka umiestnena. Obnovit manzelské spoluzitie u€astnikov ale
podla neho mozné nie je. Devat alebo desat rokov nebyvaju manZzelia v spolo€nej domacnosti, navzajom
si nijako nepomahaju, netvoria rodinu. Manzelka navrhovatela ma zly zdravotny stav, ktory sa zhorSuje.
Potrebuje nepretrzitu opateru. On jej pomaha. Byva s fiou ngjomnik — priatel. Byvaju spolu uz osem
rokov. Zo spolo€nej domacnosti sa odstahoval navrhovatel, v tom Case eSte jeho manzZelka nebola
v kontakte s osobou, s ktorou byva v su€asnosti. ManZelka navrhovatela ma psychické problémy, jej
neveru opatrovnik poprel. V ase, kedy navrhovatel odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, bola eSte zdravotne
v poriadku. S osobou, s ktorou byva v su€asnosti, za¢ala byvat asi rok a pol po odchode navrhovatefla.
(17) Navrhovatel uviedol, Ze sa odstahoval kvéli nevere manzelky, kvéli tomu, Ze mala u susedy
skryté peniaze a manzelstvo k ni€omu neviedlo — dlhSiu dobu uz spolu len byvali. On iny vztah nema.
K manzelke nepocituje ziadnu citovl naklonnost. Pripustil, Ze manzZelka za€ala byvat' s inou osobou asi
po roku, od kedy sa on odstahoval.

(18) Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(19) Podla § 1 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR*)
ucelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu
deti.

(20) Podla § 18 ZR manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

(21) Podla § 19 ods. 1 ZR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzZelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

(22) Podla § 22 ZR k zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.
(23) Podla § 23 ods. 1 az ods. 3 ZR sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
uCel a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

(24) Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze U&astnici netvoria uz najmenej devat rokov Zivotné
spoloCenstvo. Navrhovatel sa od manzZelky odstahoval. Nijako si nepomahaju. Maloleté deti uz



nemaiju, rodinu netvoria. Navrhovatel uviedol, Ze nepocituje k manzelke citovu naklonnost. Manzelka
navrhovatela byva v spolo¢nej domacnosti s inym muzom. Manzelstvo je rovhocennym zvazkom muza
a Zeny, ktorého zakladnym a&elom a funkciou je vytvorit harmonické Zivotné spoloCenstvo. Manzelstvo
ucastnikov tuto definiciu uz dlhodobo, niekolko rokov, nespifa. Vztahy medzi nimi uz nie su Ziadne a ani
navrhovatel, ani opatrovnik manzelky navrhovatela nepripustili, Ze by sa ich spoluZitie mohlo obnovit.
Su teda splnené podmienky uvedené v § 23 ods. 1 ZR pre rozvod manzelstva. Medzi u¢astnikmi ani
niet sporu o tom, Ze vztahy medzi nimi su vazne naruSené a trvalo rozvratené. Na zaujem maloletych
deti niet dévodu prihliadat, kedZe u€astnici Ziadne maloleté deti nemaju.

(25) Pri€inu rozvratu vztahov uc€astnikov sud vidi v rozdielnosti ich povah, nazorov a zaujmov.
Navrhovatel sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti s manzelkou, pretoZze sa domnieval, Ze mu
je neverna a mal vyhrady vodi jej hospodareniu s financiami. Uviedol, Ze spoluzitie povazoval za
neperspektivne. Nevera manzelky navrhovatela v konani preukdzana nebola. Je vSak z vykonaného
dokazovania zrejmé, Ze navrhovatel ma iné predstavy o svojom Zivote ako jeho manzelka. Rozhodol
sa travit' Zivot sam, v zariadeni pre seniorov, zatial o jeho manZelka sa rozhodla zdielat spolo¢nu
domacnost’ s inym muzom.

(26) Ani skuto€nost, Ze by navrhovatel mohol byt motivovany finan€ne, snahou zbavit sa majetkovych
povinnosti vo€i manzelke, nemdze byt dévodom manzelstvo nerozviest, ak boli zistené predpoklady
pre rozvod podla § 23 Zakona o rodine. Skuto€nost, Ze je odkazana na finanénu pomoc inych oséb,
nepostacuje pre zamietnutie navrhu na rozvod. Bolo totiz preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov si
svoje funkcie viac rokov neplni a ani od jedného z manzelov nebol tvrdeny zaujem o obnovenie tychto
funkcii. ManZelke navrhovatefla v pripade rozvodu manzelstva méze vzniknat narok na vyzivné proti
navrhovatefovi, len zanik vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi rozvodom manzelstva neméze byt
dévodom na zamietnutie navrhu na rozvod.

(27) Podlfa § 52 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*) Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(28) Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(29) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

(30) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 55 CMP. KedZe nebol zisteny Ziadny spravodlivy
dévod niektorému z Uc€astnikov priznat narok na ich nahradu, sud ziadnemu z uc€astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



