Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11P/100/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4325202005

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viktéria Bagala Vrabelova
ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2026:4325202005.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti A.: B., nar. XX. XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastiupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, deti rodigov: E. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F., toho €asu G. H. XXX/XX, I. a B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., toho ¢asu J. XX,
F., v konani zastupeny Mgr. Ivetou Stevkovou, advokatkou so sidlom Ul. J. Jesenského 762/15, Levice,
o navrhu K. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom L. I. XX, F., na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety B. A., nar.: XX.XXXXXXsa zveruje donahradnej osobnej starostlivosti K. A., nar.:
XX XX XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu
v akom ju vykonavaju rodiCia, pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Il. Kazdy z rodiCovje povinny prispievat na vyzivu maloletého B. sumou zodpovedajiucou 30%
sumy aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, po¢nuc diiom dorucenia tohto
rozsudku.

lll. Konanie o zverenie maloletého C. A., nar.: XX.XX.XXXX a maloletej D. A., nar.: XX.XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke sa zastavuje.

IV. M e ni sa rozsudok Okresného sudu Levice zo dna 15.02.2023, ¢. k. 11P/114/2022-101
v Casti tykajucej sa maloletého B. A., nar.: XX XX.XXXX a rozsudok Okresného sudu Levice zo dna
18.04.2024, €. k. 11P/7/2024-64 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 16.12.2024, ¢.
k. 13CoP/125/2024-102 v Casti o vyzivhom na maloletého B..

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na sud dfia 25.06.2025 domahala zverenia maloletého B. do
svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Podany navrh oddvodnila tym, Ze maloleté dieta pochadza
z mimomanzelského vztahu jej dcéry E.. Zo vztahu rodi€ov pochadza aj mal. M. A., nar. XX. XX.XXXX,
N. A., nar. XX XX.XXXX, C. A., nar. XX XX.XXXX, D. A., nar. XX.XX.XXXX. Mal. M. a mal. N. jej
Okresny sud Levice zveril do nahradnej osobnej starostlivosti. Predmetnym rozsudkom ( spis. zn.
11P/100/2025) bol mal. B., mal. C. aj mal. D. zverené do starostlivosti otca a ich matka bola zaviazana
vyzivovacou povinnostou. Mal. B. jeho otec vyhodil z domu, nakolko nezvladal jeho vychovu. Od tohto
Casu jeho osobnu starostlivost zabezpecuje navrhovatelka. Po jeho prichode do domacnosti musela



B. navrhovatelka zakupit aj potrebné oble€enie, hygienu a dalSie potreby, nakolko jeho otec nema
dostatok finanénych prostriedkov. aby pokryl vSetky tieto potreby. Matka deti Zije v Krupine s novym
priatelom. Z €asu na €as navstivi dcéra navrhovatelkinu domacnost, podla svojich moznosti mal. N. aj
M. prispeje malou finan¢nou &iastkou alebo zakupi nejaku drobnost’. Nie je to vSak pravidelné. S matkou
deti je v kontakte, a preto vie, Ze si neplni riadne vo&i mal. B., C. ako aj D. vyZivovaciu povinnost. Pre
zanedbanie povinnej vyZivy je uz aj podmienecne stihana. Navrhovatefka je nezamestnana, je vedena
v evidencii uchadzadov o zamestnanie v ramci UPSVaR Sahy. Jej mesaény prijem predstavuju $tatne
socialne davky, a to pridavky na deti, nahradné vyzivné, opakovany prispevok dietatu zverenému do
nahradnej osobnej starostlivosti a davka v hmotnej nudzi, celkovo vo vyske cca 1056,- eur. Iny prijem
nema. Zije v spoloénej domacnosti s druhom M. A., a jej synom C. O., mal N. a mal. M. a mal. B.. Obyvaju
2-izbovy byt v podnajme s mesacnym najomnym 420 ,- eur vratane energii. Vydavky na domacnost
uhradzaju spolo¢ne s priatefom. Otec mal. B. je v su€asnosti nezamestnany, pobera davku v hmotne;j
nuadzi, pridavky na deti a nahradné vyzivné. Obc¢as chodieva na prileZitostné brigady. Matka deti je
invalidnou déchodkyriou a zaroveri je zamestnana na poloviény Gvazok. Mal. B. navstevuje Specialnu
zakladnu $kolu v Sahach. Otec s nim absolvoval aj pedopsychiatrické vySetrenie u MUDr. Mésaro$ovej
v Leviciach, boli mu predpisané lieky, ktoré ma uzivat'. Odkedy sa mal. B. zdrZiava v jej domacnosti, otec
ho nijakym spésobom nekontaktoval, nenavstivil. Poslal navrhovatelke pridavok na dieta, ktory na neho
pobera. Matka ani o mal. B., ani o dalSie deti nejavi zaujem. Kvdli tomu medzi navrhovatelkou a matkou
dochadza k ¢astym hadkam. Dia 1.10.2025 navrhovatelka dorudila tunajSiemu sudu doplnenie navrhu,
ktorym Ziadala zverit do svojej nahradnej osobnej starostlivosti ajmal. C. A., nar. XX. XX.XXXX a mal. D.,
nar. XX.XX.XXXX. Doplnenie svojho navrhu odévodnila tak, Ze otec deti nezvlada ich starostlivost, ani
vychovu. Mal. C. sa tula po vonku, zbiera plastové flade z odpadkovych koSov a tiez chodieva zobrat’ po
meste. Navrhovatelka mu niekolkokrat dala peniaze, aby si nie€o kupil. O mal. D. sa otec snazi postarat’
v ramci svojich moznosti a schopnosti. Deti su v starostlivosti otca. Mal. C. navstevuje Spojenu Skolu
internatnu v Sahach. Mal. D. je Ziackou MS Hviezdoslava 30, Sahy. Ich kolska dochadzka je pravidelna.

2. Otec maloletych deti suhlasil s navrhom navrhovatelky v Casti zverenia mal. B. do jej nahradnej
osobnej starostlivosti, av8ak so zverenim mal. C. a D. do jej nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasil.
Mal. C. sa netula po meste vo vecernych hodinach a po zisteni, ze parkrat zbieral plastové ffase bol
hned upozorneny, aby sa takéto spravanie uz neopakovalo. Pre maloletych méa zabezpedené vhodné
byvanie, starostlivost o deti je z jeho strany zabezpeena, v dome je Cisto a ma pre deti navarené.
Skolska a predskolska dochadzka je dodrziavana. Deti ma rad, chce sa o ne starat, a preto nesuhlasi
s ich zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti matke. Matka sa o deti nezaujima, nekontaktuje ich,
vyzivné na deti neposiela. Otec je nezamestnany, hlada si pracu, pracuje brigadnicky, robi pomocné
prace na stavbe. Mesacne zarobi 200 — 300 eur.

3. Matka suhlasila s navrhom navrhovatelky. Matkin zdravotny stav je nepriaznivy, o ¢om predlozila
aj lekarske spravy. Naposledy pracovala na dohodu, ktora skoncila koncom minulého roka, okrem
invalidného déchodku iny prijem nema. Matka je ZTP, pracovat uz zrejme nebude méct. Jej partner si na
fu vybavil opatrovatelsky prispevok, nakolko sama uz skoro nikde nezajde, potrebuje sprievod. Partner
pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 80 eur. Ziju spolu v rodinnom dome, v spolo&nej domacnosti so
Svagrom, Svagrinou a ich detmi. Je nemajetna, iné vyzivovacie povinnosti okrem deti A. nema.

4. Kolizny opatrovnik navrhol zverit mal. B. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke a zo strany
rodi€ov urcit tzv. minimalne vyzivné. Navrhovatelka uz dlhSiu dobu zabezpeduje starostlivost o mal. B.,
zabezpecuje jeho potreby. Otec problémové spravanie syna nezvladal, matka svoje rodi¢ovské prava
a povinnosti vo¢i detom uz dlh8iu dobu nevykonava. Uviedol, Ze otec deti je dlhSie v sledovani ich
uradu. M6ze konstatovat, Ze otec ma vytvorené podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o deti.
V domacnosti ma jednu postel, kde spavaju deti, otec spava na matraci. Vybavenie domacnosti je
skromné, av8ak nikdy neboli avizované Ziadne problémy s detmi &i uz zo strany mesta, Skoly alebo
lekara. Otec sa snaZi starat' o deti v ramci svojich schopnosti a moznosti. C. bol videny pri odpadkovych
koSoch hladat ffase, av8ak po zdkaze otca to uz nerobi. Deti sa zhodne vyjadrili, Ze chcu zostat
v starostlivosti otca.

5. Navrhovatelka nasledne na pojednavani dfia 25.11.2025 zobrala v €asti navrh na zverenie mal. C. a D.
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti spat. Otec, matka aj kolizny opatrovnik suhlasili so spatvzatim
navrhu v uvedenej Casti.



6. Sud rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky a otca mal. deti, ktori brali termin pojednavania na
vedomie, neziadali sud o odro€enie pojednavania, pravna zastupkyna otca neucast otca ospravedinila.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil siud tento skutkovy stav: Malolety B. pochadza
z mimomanzelského vztahu E. A. a B. A.. Okresny sud Levice rozsudkom &.k. 11P/114/2022-101 zo diia
15.02.2023 schvalil rodicovsku dohodu tak, ze mal. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. C., nar. XX.XX.XXXX
a mal. D., nar. XX XX.XXXX sa zverili do osobnej starostlivosti otca. Obaja rodi€ia su maloleté deti
opravneni zastupovat a spravovat ich majetok a zavial matku prispievat na vyzivu kazdému z mal. deti
sumou 30% sumy aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20-teho
dna v mesiaci vopred k rukam otca, po€nuc difiom dorucenia tohto rozsudku (I. vyrok). Predmetnym
rozsudkom sud nasledne upravil styk matky s mal. detmi (Il. vyrok), mal. M., nar. XX.XX.XXXX a N.,
nar. XX.XX.XXXX zveril do nahradnej osobnej starostlivosti K. A., nar. XX.XX.XXXX (lll. vyrok), zaviazal
matku povinnostou prispievat na obe deti (M. a N.) sumou zodpovedajicou 30% sumy aktualneho
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice, poénic diiom dorugenia tohto rozhodnutia (IV. vyrok)
a otca zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu kazdého dietata (M. a N.) sumou zodpovedajicou 30%
sumy aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vZzdy do 20-teho dna v mesiaci
vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, poénuc diiom dorudenia tohto rozhodnutia
(V. vyrok) arozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (VI. vyrok). Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dha 21.02.2023. Okresny sud Levice rozsudkom
C.k. 11P/7/2024-64 zo diia 18.04.2024 schvalil rodiCovsku dohodu tak, Ze matka sa zavazuje prispievat
na vyzivu maloletého B. A., nar.: XX XX.XXXX zvyS8enym vyzZivnym zo sumy zodpovedajucej 30%
sumy aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 60,- Eur mesacne, na
vyzivu maloletého C. A., nar.: XX.XX.XXXX zvySenym vyZivnym zo sumy zodpovedajucej 30% sumy
aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 60,- Eur mesacne a na vyzivu
maloletej D. A., nar.: XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy zodpovedajucej 30% sumy aktualneho
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 50,- Eur mesacne, vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc diiom 01.03.2024 (l. vyrok). Zaostalé vyzivné za obdobie
od 01.03.2024 do 31.03.2024 pre maloletého B. vo vySke 23,20 Eur, pre maloletého C. vo vyske
23,20 Eur a pre maloletu D. vo vyske 13,20 Eur je matka povinna zaplatit’ k rukdm otca v lehote 3
dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. (Il. vyrok), zmenil rozsudok Okresného sudu Levice, €. k.
11P/114/2022-101 zo diia 15.02.2023 v Casti o vyZzivhom na maloletého B. A., C. A. a maloletu D. A. (lll.
vyrok) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema ndrok na nahradu trov konania (V. vyrok). Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 13.06.2024 v Casti vyroku |. a vo vyrokoch Il, 1ll. a IV. nadobudol
pravoplatnost dfia 13.01.2025 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 13CoP/125/2024-102
zo dna 16.12.2024.

8. Navrhovatelka je 51 - ro¢na stard& mama maloletych deti. Byva v podnajme v 2-izbovom byte
spolu s partnerom, panom M. A., synom C. O., nar. XX. XX.XXXX a dvomi vnu¢kami, mal. M. A, nar.
XX XX XXXX a N. A., nar. XX.XX.XXXX, ktoré jej boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Od
maja 2025 sa v ich domacnosti zdrZuje aj jej vnuk B. A.. Pobera opakovany prispevok dietatu zverenému
do nahradnej osobnej starostlivosti vo vyske 441,40 eura, pridavky na deti vo vySke 180 eur, nahradné
vyzivné vo vySke 155,68 eura a tieZz davku v hmotnej nudzi vo vySke 302 eur. Jej partner pracuje
v stavebnej firme, kde jeho mesacny prijem dosahuje 1.400 eur a pobera tiez vdovsky déchodok vo
vyske 260 eur. Mesaéné najomné predstavuje sumu 430 eur, interneta TV 30 eur, satelit 15 eur a ostatné
bezné vydavky suvisiace s chodom domacnosti. Zdravotny stav je stabilizovany, v priebehu mesiaca
november bola dvakrat hospitalizovana v nemocnici kvéli vysokému krvnému tlaku, uZiva pravidelne
lieky. Byt, ktory obyva, je zariadeny, hygiena v doméacnosti je na poZzadovanej Grovni. Mesto Sahy vo
svojej sprave o povesti navrhovatelky uviedlo, Ze spravanie navrhovatelky nebolo prerokdvané Komisiou
verejného poriadku pri Mestskom zastupitelstve v Sahach.

9. Malolety B. navstevuje $tvrty roénik . triedy na Spojenej $koly internatnej v Sahach v organizagne;
zlozke Specialna zakladna $kola. Z komplexného hodnotenia zékladnej $koly vyplyva, Ze malolety B.
je Ziakom s lahkym stupfiom mentalneho postihnutia. Skolskii dochadzku ma pravidelnu. V spravani
ma tendenciu k nahlym zmenam, zdvisia od jeho momentélnej nalady a od rodinného zézemia. B.
potrebuje stalu motivaciu a usmerfiovanie, ale aj stanovenie hranic. Je snaZivy Ziak. Od juna 2025 byva
u svojej starej mamy K. A.. Vyucujucich re$pektuje a spolupracuje. Na vyu€ovacich hodinach pracuje
zvacSa samostatne, Skolské vysledky ma vyborné. Do Skoly chodi B. &isty a upraveny, desiatu ma



zabezpe&ovanu zo strany $koly. Ziak sa stravuje v $kolskej jedalni a pravidelne navstevuje $kolsky klub
deti. Nakolko je rodina v hmotnej nidzi, neplati ani za navstevu Skolského klubu, ani za Skolské pomécky.
Spolupraca otca so Skolou a triednym ucitelom je na dobrej urovni. Otec mal. dietata sa pravidelne
zaujima o Skolské vysledky a spravanie Ziaka, bud telefonicky alebo aj osobne.

8. Otec maloletého dietata je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nidzi a pridavky na dve deti.
Z jeho vypovede na pojednavani vyplynulo, Ze si brigadnicky privyrobi pomocnymi pracami na stavbe
vo vySke 200 eur, v lete aj 300 eur. Otcove vydavky pozostavaju z najomného vo vyske 250 eur, stravy
vo vySke 200 eur, hygieny vo vyske 50 eur a oSatenia vo vySke 100 eur. Otec Zije v prenajatej izbe, kde
je aj socialne zariadenie s dvomi maloletymi detmi, mal. C. a mal. D.. Mal. C. navstevuje 3. ro¢nik. Otec
neplati v 8kole Ziadne poplatky kvoli hmotnej nudzi. Mal. D. navstevuje matersku Skolu, kde otec plati
za stravu 20 eur mesacéne a ZRPS 30 eur roéne. Obe deti si zdravé bez osobitnych zaujmov. Matka
deti nekontaktuje. Naposledy ich bola navstivit v domacnosti, predtym ich pol roka nevidela. Vyzivné
na deti neposiela. Otec posiela starej mame pridavky na mal. B., vyZivovaciu povinnost voci vSetkym
detom si riadne plni. Od 1.12.2025 otec nastupil na rekvalifikany kurz sprostredkovany uradom prace
za dohodnuti odmenu vo vySke 574 eur mesacéne.

9. Matka pobera invalidny déchodok vo vysSke 301,30 eura. Naposledy pracovala na dohodu, ktora
skonéila koncom minulého roka. Z predlozenych lekarskych sprav vyplyva, Ze jej zdravotny stav je
nepriaznivy. Z odborného posudku o invalidite vyplyva, Ze matkina miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost' je 50%. Podla jej vyjadrenia na pojednavani pracovat uz zrejme nebude méct. Sama
uz skoro nikde nezajde, potrebuje sprievod. Z tohto dévodu si jej partner na fiu vybavil opatrovatelsky
prispevok. Matka je nemajetna. Jej partner pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 80 eur. Ziju spolu
v rodinnom dome v spoloé&nej domacnosti so Svagrom, Svagrinou a ich detmi, mesaéne uhradzaju za
vodu 40 eur a za elektrinu 40 eur, stravuju sa spoloéne. Vydavky na stravu predstavuju sumu 60 eur,
za lieky uhradza mesacne okolo 60 eur. Inu vyZivovaciu povinnost okrem deti A. nema, vyZivné je jej
strhavané z déchodku. S detmi sa styka u jej mamy alebo u otca deti.

10. Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice vykonal v doméacnosti navrhovatelky Setrenie pomeroyv,
z ktorého vyplynulo, Ze navrhovatelka byva v spolo€nej domacnosti so svojim partnerom M. A. a spolu
s mal. M. A., nar. XX. XX.XXXX a mal. N. A., nar. XX XX.XXXX, ktoré ma zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti na zaklade rozhodnutia sidu. Mal. B. v jej domacnosti byva od maja 2025 a od tejto doby
0 neho fakticky zabezpeduje osobnu starostlivost. Stard matka spolo€ne s partherom a mal. detmi
obyva 2-izbovy byt. Byvaju v podnajme. V byte sa nachadza tiez kuchyna, kupelfia a WC. Domacnost
starej matky je kompletne zariadena. Domacnost je napojena na elektrinu, je v nej zavedena voda
ako aj ustredné kurenie. Je udrZiavana na Cistote a poriadku. Mal. B. spi v spolo¢nej izbe so svojimi
star§imi sestrami, kde ma vlastné postelné 16zko. Dalej sa v izbe nachadza aj nabytok s oblegenim,
ktorého ma dostatok. Druhd izba sluzi ako spalfia. Stara matka pobera opakovany prispevok dietatu
zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti vo vySke 441,40 eur, dalej pobera pridavky na deti vo
vyske 120 .- eur, nahradné vyzivné vo vyske 155,68,- eur. Dalej pobera davku v hmotnej nudzi vo
vySke 302,- eur. Iny prijem nema. Partner starej matky pracuje v stavebnej firme. Jeho mesacny prijem
dosahuje vy$ku cca 1400,- eur. Dalej pobera aj vdovsky déchodok vo vy$ke260,- eur. Iny prijem nema.
Mesacne hradia ndjomné vo vyske 430,- eur, internet 28,- eur a beZzné vydavky suvisiace s chodom
domacnosti. Mal. B. navstevuje Spojenu Skolu internatnu, kde navstevuje 4. ro¢nik. Z komplexného
hodnotenia vyplyva, e jeho $kolskd dochadzka je pravidelna. Skolu navstevuje gisto obledeny a
upraveny. Skola neavizuje znamky zanedbania starostlivosti. O$etrujucou detskou lekarkou mal. B. je
MUDr. Makaiova v Sahach, ktora doposial neavizuje zanedbanie zdravotnej starostlivosti. Matka deti,
E. A., nar. XX.XX.XXXX v su€asnosti byva v Krupine. Mal. deti navStevuje v domacnosti starej matky.
Okrem osobného stretavania udrziava s detmi aj telefonicky kontakt. Zije v spoloénej domacnosti so
svojim partnerom. Otec deti, p. B. A., nar. XX XX.XXXX Zije v spolo¢nej domacnosti spolu s mal. C. A.,
nar. XX.XX.XXXX a mal. D. A., nar. XX.XX.XXXX. Spolo¢ne obyvaju garazovu miestnost, v ktorej je
zavedena elektrina a privod vody. Vykurovanie domacnosti je zabezpecené tuhym palivom v kachliach,
na ktorych otec aj vari. V danej miestnosti sa nachadza jedna postel, na ktorej spavaju podla vyjadrenia
otca mal. C. a mal. D.. Otec deti prespava na matraci. Su€astou tejto miestnosti je aj kipelfa, v ktorej sa
nachadza sprchovaci kut a splachovacie WC. V €ase Setrenia bola domacnost na pozadovanej Urovni.
Bolo v nej &isto a poriadok. Mal. C. je Ziakom Spojenej $koly internatnej v Sahach. Mal. D. navstevuje
MS Hviezdoslavova. Dia 03.10.2025 vykonal kolizny opatrovnik informativny pohovor s mal. B., po¢as
ktorého uviedol, Ze v domacnosti starej matky sa mu byva lepSie ako v domacnosti otca. Stara matka



mu zakupila oble€enie, obuv, &i dalSie potrebné veci. V jej domacnosti ma vietko potrebné. Mal. B.
okrem iného tieZ uviedol, Ze otec ho prakticky vyhodil z domu, a preto byva teraz so starou matkou, kde
chce aj zotrvat. Otec podla jeho vyjadrenia ¢asto uprednostfioval mal. D., ktorej vSetko zakupil, &i uz
sladkosti a pod. Ak chceli nejaku sladkost on ¢i mal. C., otec ich podla jeho vyjadrenia ¢asto posielal na
tieto veci ,,Zobrat,, pripadne isli po odpadkovych koSoch hladat’ plastové zalohované flaSe. Podla jeho
vyjadrenia mu otec podaval aj vysSie davky psychiatrickych liekov, po ktorych zaspaval. Mal. B. okrem
iného uviedol, Ze otec zvykol poZit aj alkoholické napoje a vtedy bol ,,najhorsi“. Stalo sa, Ze na neho
vytiahol v stave poZzitia alkoholu aj nd6z. Ked Zil s otcom, spaval s mal. C. na holej zemi a mal. D. spavala
s otcom na posteli. Toto su dévody, pre ktoré sa k otcovi vratit nechce.

11. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

12. Podla § 45 odsek 2 veta prva Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

13. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

16. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

17. Podfa § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

18. Podla § 45 odsek 8 prvej a Stvrtej vety Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v§ak do doviSenia plnoletosti
dietata, poukazovali vyZivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane



uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.
Po dovfseni pInoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

19. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

23. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

26. Podfa ustanovenia § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) navrhovatel mdze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

27. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

28. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

29. Nahradna osobna starostlivost je v zmysle zakona o rodine jednou z foriem nahradnej starostlivosti
o maloleté dieta. Tato nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost’ rodi¢a o dieta v pripade,
ak ju rodiCia nezabezpecluju alebo nemdzu zabezpedit. Zakon o rodine neuvadza konkrétne dovody,
pre ktoré by bolo mozné zverit dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby. Tieto dévody
mézu byt spésobené tak na strane rodiCa a rovnako tak mézu byt subjektivneho ako aj objektivheho
charakteru. V pripade posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti
berie sud do uvahy dve skutoCnosti, a to je zaujem dietata a to, i sa rodi¢ skutone neméze
alebo nechce o svoje dieta starat. Bez splnenia vy$Sie uvedenych podmienok nemozno o nahradnej
starostlivosti rozhodnut. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh na zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky bol podany dévodne. Vzhladom na
vykonané dokazovanie mé sud za to, Ze otec nezvladal vychovu o mal. B. a sam ho zo svojej domacnosti
vyhnal. Napriek tomu sa otec o dieta zaujima, hlavne v Skole o vysledky a jeho spravanie. Matka
nema zaujem zabezpedit’ starostlivost’ o dieta, je s dietatom len v telefonickom kontakte a v ob&asnom
osobnom kontakte. Matka nie je schopna zabezpecit osobnu starostlivost o dieta ani zo zdravotnych



doévodov. Sama matka je odkazana na opateru inej osoby. Stara matka sa o dieta osobne stara viac
ako pol roka. Vykonanym dokazovanim sud kon$tatuje, Ze stara matka ma vytvorené vhodné materialne
podmienky pre zabezpe€ovanie starostlivosti o dieta, zarover ma s dietatom ma vytvoreny blizky citovy
vztah. Nedostatky v starostlivosti o dieta neboli konstatované orgdnom socialnopravnej ochrany deti
a mladeze ani Skolou, ktoru dieta navstevuje, naopak bolo zistené, Ze dieta chodi do Skoly pravidelne,
Cisté, upravené, ma zabezpelené vietky pomdocky. Navrhovatefka ma vo svojej starostlivosti aj starSie
sestry mal. B., mal. M. a N., ktoré jej boli rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 11P/114/2022-101 zo dna
15.02.2023 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a rodi€ia boli zaviazani platit' tzv. minimalne
vyzivné na ucet Uradu prace. Tym, Ze sa navrhovatelka osobne stara o sestry maloletého je zrejmé, Ze aj
zverenie maloletého B. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky bude len v prospech maloletého,
ked surodenci budu vychovavani spolo¢ne v jednej domacnosti, v ktorej maju zabezpecené harmonické
a pokojné prostredie pre ich vyvoj.

30. Vo vyroku rozsudku sud zaroveri vymedzil navrhovatelke rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanikaju rodi¢om dietata
ich rodi¢ovské prava a povinnosti, nevykonavaju ich v8ak v rozsahu, v akom patria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. Rodi€om nadalej prinalezi pravo a povinnost
vychovavat dieta v SirSom zmysle slova, t. j. prdvo a povinnost’ zastupovat’ dieta a spravovat jeho
majetok nad ramec beznych veci.

31. Po oboznameni sa so zarobkovymi, majetkovymi pomermi rodi€ov, prihliadnuc na dalSie Styri
vyzivovacie povinnosti rodi€ov, sud zaviazal oboch rodi¢ov povinnostou prispievat maloletému dietatu
vyzivnym vo vySke zodpovedajucej 30% sumy aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne, ktoré aktualne predstavuje sumu 38,92 eura mesacne. Jedna sa o vyzivné, ktoré je
povinny platit kazdy rodi¢ svojmu dietatu, ktoré je odkazané na vyZivu, a to bez ohladu na svoje osobné,
zarobkové, majetkové pomery. Povinnost sudu urit minimalne vyzivné aj socialne odkazanému rodi€ovi
nezavisi od uvahy sudu, ale vyplyva priamo zo zékona.

32. Navrhovatelka v priebehu konania zobrala svoj navrh v Casti zverenia mal. deti C. A., nar.:
XX XX XXXX aD. A, nar.: XX.XX.XXXX do svojej nahradnej osobnej starostlivosti spat. Sud preskumal
tvrdenia navrhovatelky o zanedbavani starostlivosti zo strany otca o tieto deti (vyberanie odpadkovych
koSov za u€elom ziskania PET flia$ a ich nasledného spefaZenia a tieZ Zobranie deti) a zistil, Ze tieto
skuto&nosti sa v minulosti diali, avSak po napomenuti otcom obe deti zakaz reSpektuju a takéto nevhodné
spravanie sa uz u deti nevyskytuje. Vzhladom na suhlas ostatnych G&astnikov konania so spatvzatim
v tejto Casti a tieZ beruc v Uvahu skutonost, Ze sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by bolo potrebné
v konani pokraCovat, sud pristupil k zastaveniu konania v tejto ¢asti.

33. Sud rozhodol o trovach konania podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat’ oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznadenie mena, zamestnania a bydliska
ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
okrem iného tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a prekladat’ nové dokazné navrhy.
Odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat odvolanie ti U€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudok v Casti o vyZivhom je predbeZne vykonatelny.



