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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Mariana Sninského a Mgr. Iva Marus¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.01.2026
v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/77/2021 zo dna
31.03.2025, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku v spojeni s ust. § 281 ods. 1 Tr. poriadku a § 9 ods. 1 pism.
a/ Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu a trestné stihanie proti

obzalovanému A. B., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom D. XXX, okr. C.,

pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v
jednoCinnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit tak, Zze v presne nezistenom Case, priblizne 0 04.00 hod. dria 16.12.2017, pred nonym barom
E. na F. G. v C. po predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadol A. H. tak, ze ho niekolkokrat
udrel pastou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho tento spadol na zem, ¢im mu tak spdsobil zranenia a to
trznu ranu obodia vliavo, pohmozdenie tvare viavo fahkého stupna, povrchové odreniny Cela vpravo a
zlomeninu distalnej epifyzy vretennej kosti vpravo s posunom, s dobou lie€enia v trvani 40 dni a po¢as
doby imobilizacie pravého zapastia pri lie¢be v dizke 28 dni, aj so stazenym obvyklym spésobom Zivota
A H.,

zastavuje.

Podla § 281 ods. 3 Tr. poriadku poSkodeného A. H., nar. XX.XX.XXXX v Humennom, trvale bytom D.
XXX, okr. C. odkazuje s jeho narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie alebo na
konanie pred inym prisluSnym organom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud uznal obzalovaného A. B. vinnym z predinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v jedno€innom subehu s predinom ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistenom Case, priblizne o 04.00 hod. dfha 16.12.2017, pred noénym barom E. na F. G. v
C. po predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadol A. H. tak, Ze ho niekofkokrat udrel pastou do
oblasti tvare, nasledkom &oho tento spadol na zem, &im mu tak spésobil zranenia a to trznu ranu obocia
vlavo, pohmoZzdenie tvare viavo fahkého stupria, povrchové odreniny ¢ela vpravo a zlomeninu distalnej
epifyzy vretennej kosti vpravo s posunom, s dobou lie€enia v trvani 40 dni a po¢as doby imobilizacie
pravého zapastia pri liecbe v dizke 28 dni, aj so stazenym obvyklym spésobom Zivota A. H..



Za to obzalovanému ulozil podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. j) Tr. zakona,
§ 41 ods. 1 Tr. zakona, § 56 ods. 2 Tr. zakona uhrnny pefiazny trest vo vyske 500,- eur. Podla § 57 ods. 3
Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanovil nahradny
trest odnatia slobody na 5 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obzalovaného zaplatit
poskodenému A. H. S8kodu vo vySke 1.368,- eur z titulu bolestného.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obZalovany odvolanie proti vyroku o vine,
ako aj proti vyroku o treste, ktoré prostrednictvom zvoleného obhajcu pisomne odévodnil tym, Ze s
rozsudkom Okresného sudu Humenné nesuhlasi, trvad na pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora
zo dnia 02.05.2023, pretoze ani po doplneni dokazovania na zaklade pokynu odvolacieho sudu nebolo
podla jeho nazoru v konani pred sudom prvého stupfia jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Zze obZalovany spachal skutok uvedeny v obZalobe. Vypoved poSkodeného okrem
vypovede obZalovaného vyvracaju vypovede svedkov, ktori boli pritomni na mieste udalosti. Samotna
skuto€nost, Ze sa obzalovany s uvedenymi svedkami pozna, nemdze automaticky spochybrhovat
ich vierohodnost. Vierohodnost’ vypovedi svedkov nebola spochybnena Ziadnymi skutoénostami ani
dbkazmi. Svedkovia vypovedali pod prisahou a pokial by klamali, museli by byt za to stihani. Naopak
svedkovia, ktorych vo svoj prospech uviedol poSkodeny, neboli pritomni na mieste, kde sa skutok mal
stat, vSetko €o uviedli, vedia iba z po&utia od poskodeného. Vypoved poSkodeného A. H. nepotvrdzuje
Ziaden priamy svedok, ani Ziadne iné dokazy. Podla vypovedi poSkodeného mali v kriticky def su¢asne
fyzicky napadat traja utoCnici, s poukazom na tuto skuto€nost nie je mozné jednoznaéne dospiet’ k
zaveru, Ze zranenia, ktoré utrpel poSkodeny, mu mal spdsobit’ prave obzZalovany A. B.. Vierohodnost
vypovedi poskodeného podla nazoru odvolatela spochybriuje skutoCnost, Ze v uvedeny veler bol
znaéne pod vplyvom alkoholu, ¢o potvrdil tak poSkodeny, obvineny, ako aj svedkovia, policiu neprivolal
ihned po skutku, ale oznamil ju az po dvanastich dfioch. U obZalovaného nebol preukazany Ziadny motiv,
navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a poukazujuc na zasadu in dubio pro reo sam
vo veci rozhodol a to tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Krajsky sud konStatuje, ze ide o jeho v poradi druhé rozhodnutie vo veci samej, ked uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/20/2023 zo diia 18.01.2024 podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr.
poriadku krajsky sud ako sud odvolaci zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 3T/77/2021
zo dfa 15.02.2022, ktorym podla § 285 pism. ¢) Tr. poriadku obZalovaného A. B. oslobodil spod obZaloby
prokuratora, pretoZe podla jeho nazoru nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany a krajsky sud
v zruSujucom uzneseni nariadil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud doplnil dokazovanie v rozsahu, ako bol uvedeny v zruSujucom
uzneseni, aviak skér ako by sa mohol krajsky sud zaoberat' otazkou, i sa skutok stal, ¢i ma znaky
trestného €inu a ¢&i ho spachal obzalovany, musel sa zaoberat' otazkou, ¢i od posledného rozhodovania
krajskym sudom nedoslo k takej zmene Trestného zakona, v désledku ktorého by nebolo mozné dalej
viest trestné stihanie.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, ak uz bolo za¢até, nemozno v
flom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premli¢ané.

Obzalovanému A. B. bolo kladené za vinu spachanie skutku, ktory bol prokuratorom v podanej obZalobe
a napokon aj okresnym sudom pravne kvalifikovany ako jednocinny subeh dvoch trestnych ¢inov a to
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, za ktory zakon umoznuje ulozit' trest odnatia
slobody aZ na 3 roky a precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, za ktory je mozné ulozit
trest odnatia slobody od Siestich mesiacov do dvoch rokov. Skutok, ktory sa obZalovanému A. B. kladie
za vinu, mal byt spachany obZalovanym dfia 16.12.2017, pri€om obvinenie vo veci mu bolo vznesené
uznesenim povereného prislusnika OO PZ Humenné CVS: ORP-851/HE-HE-2017 diia 29.12.2020.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona uginného v &ase,
ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnua ucinnost
viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.



Podla § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona v zneni u&innom do 05.08.2024, trestnost ¢inu zanika uplynutim
premliCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej €asti dovoluje ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Tr. z&kona v zneni u&innom od 06.08.2024, trestnost ¢inu zanika uplynutim
premliCacej doby, ktora je 5 rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky.

Podla § 87 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona v zneni u&innom od 06.08.2024, trestnost ¢inu zanika uplynutim
premliCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych precinoch.

Z uvedeného plynie, Ze s u€innostou od 06.08.2024 doslo k zmene Trestného zakona, ked nadobudla
ucinnost novela Trestného zakona (zékon &islo 40/2024 Z. z.), pricom tato novela sa vztahuje aj na
prejednavany pripad, kedZze trestna sadzba trestu, ktory by v pripade odsudzujiuceho rozsudku bolo
mozné obzalovanému B. uloZit, neprevysSuije tri roky, teda v posudzovanom pripade pévodne premli&acia
lehota piatich rokov sa po novele Trestného zakona zmenila na premi€aciu dobu troch rokov.

Zo stanoviska Najvys8ieho sudu SR sp. zn. Tpj/124/2024 zo dha 28.11.2024 pritom plynie, Ze pri
vyklade ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zakona v sulade s &lankom 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
je treba posudit’ trestnost’ &inu a ulozit' trest podla neskdr u€inného zakona, ak je pre pachatela
priaznivejsi nez zakon uginny v Case, ked bol &in spachany. Imanentnou sugastou trestnosti €inu je
preml€anie trestného stihania, ¢o v pripade skratenia premli€acich déb zmenou zakona (ich samotnou
Upravou alebo ako désledok zmeny inej Casti zakona) znamena, Ze hmotnopravne ucinky prerudenia
premicania trestného stihania podfa § 87 ods. 3 Tr. zdkona zostavaju zachované iba vtedy, ak k ukonom
alebo skuto€nostiam spdsobujucim preruSenie premi€ania trestného stihania doSlo pri ich spatnom
posudzovani, skratenej a teda pre pachatela priaznivejSej premi€acej dobe. To ale neplati pri trestnych
¢inoch taxativne vypocitanych v § 87 ods. 7 Tr. zakona, ak ich spachanim dochadza k poSkodzovaniu
finanénych zaujmov Eurdpskej Unie, kedZe toto zakonné ustanovenie v stlade s &lankom 7 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky reflektuje judikaturu sudneho dvora Eurépskej unie; takato osobitna Uprava lex
specialis nema SirSi presah a nemeni obsah a rozsah instititu preml€ania trestného stihania a to ani v
kontexte § 2 ods. 1 Tr. zdkona (&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky).

Z predmetného zjednocujuceho stanoviska NajvySSieho sudu Slovenskej republiky teda vyplyva, Ze
nové kratSie preml¢acie doby sa maju uplatiiovat’ aj spatne a teda, ak nebolo vznesené obvinenie v tejto
novej kratSej premiCacej dobe, je trestné stihanie premi€¢ané. KedZe v danom pripade nejde o trestné
¢iny uvedené v § 87 ods. 7 Tr. zakona, krajskému sudu neostavalo ni¢ iné, len zrudit napadnuty rozsudok
a trestné stihanie z dévodu, Ze toto bolo podla novej pravnej Upravy premi¢ané, zastavit. Skutok sa mal
v danom pripade stat dfia 16.12.2017 a obvinenie pre tento skutok bolo obzalovanému vznesené az
dnia 29.12.2020, teda po uplynuti troch rokov.

KedZe v priebehu trestného konania nadobudol u¢innost’ zakon, ktory skratil pévodnu premi&aciu dobu
z piatich rokov na tri roky a obvinenie bolo obzalovanému B. vznesené az po uplynuti troch rokov, je
trestné stihanie (podla pravnej Upravy ucinnej od 06.08.2024) premli¢ané, preto nemohol krajsky sud
vo veci dalej konat' a v sulade aj so zjednocujucim stanoviskom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
jednohlasne zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a trestné stihanie obZalovaného zastavil.

V sulade s ustanovenim § 281 ods. 3 Tr. poriadku, podla ktorého ak sud konanie zastavi (napriklad
pre premi¢anie), odkaze poSkodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody , na civilny proces alebo
na konanie pred inym prislusnym organom, preto krajsky sud odkazal poSkodeného A. H., ktory riadne
a v€as uplatnil narok na nahradu skody s tymto narokom na civilny proces.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' pripustna nie je.



