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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Moniky Ko$&ovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcov: 1/ S. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
H. X, . R. C., 2/ C. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom U. J. XXXX/X, 1., 3/ S. B., narodena XX.XX.XXXX,
bytom T. X. K.S. XX, I. R. C., 4/ V. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom H. X, I. R. C., 5/ C. X., narodeny
XX XX XXXX, bytom H. X, . R. C., 6/ K. X., narodena XX XX.XXXX, bytom H. X, [.R. C., 7/J. |., narodena
XX XX XXXX, bytom H. X, I. R. C., 8/ X. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom A. X, I. R. C., 9/ N.. A. X,,
narodena XX.XX.XXXX, bytom A. X, I. R. C., 10/ E. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytomH. X, I.R.C., 11/ E.
Q., narodena XX.XX.XXXX, bytom H. X, I. R. C., 12/ K. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom H. X, I.R. C.,
13/1. ., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. X, I. R. C., 14/ O. J., narodena XX.XX.XXXX, bytom J. XX, I.
R. C., 15/ S. K., narodena XX. XX.XXXX, bytom Q. XX, I. R. C., 16/ O. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom
H. X, I.R.C., 17/ N. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. X, I.S. R. C., 18/ K. J., narodena XX.XX.XXXX,
bytom H. X, I. R. C., 19/ O. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom H. X, I. R. C., 20/ X.. X. H., narodena
XX XXXXXX, bytom H. X, I. R. C., 21/ K.. K. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. X, I. R. C., 22/ Q. K.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. X, I.S. R. C., 23/ O. K., narodend XX.XX.XXXX, bytom H. X, . R. C.,
zastupenych JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom, so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Letna 61, proti
Zalovanym: 1/ S. N., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. R., S. XXX/X, 2/ S. N., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom C. R., $.A. XXX/X, zastipenym Mgr. Marekom Tauberom, advokatom, so sidlom v Spi§skej Novej
Vsi, Hviezdoslavova 11, o ochranu vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 07.12.2020, sp. zn. 7C/12/2020

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dnha 07.12.2020, &. k. 7C/12/2020 - 194,
okrem vyroku o zastaveni konania o naroku zalobcov 8/ a 9/ a nepriznani nahrady trov konania vo vztahu
medzi zalobcami 8/ a 9/ a zalovanymi 1/ a 2/ a v zruSenom rozsahu vracia vecsudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V prevysujucej Casti odmieta odvolanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo diia 07.12.2020
C.k. 7C/12/2020-194 Zalobu Zalobcov 1/ az 7/, 11/, 13/ az 23/ zamietol (vyrok l.), konanie o naroku
Zalobcov 8/, 9/ a 12/ voci Zalovanym 1/ a 2/ zastavil (vyrok Il.). Vyslovil, Ze v €asti zastavenia konania
strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania (vyrok lIl.), a priznal Zalovanym 1/, 2/ narok na
nahradu trov konania vodi zalobcom 1/ az 7/, 11/, 13/ az 23/ v rozsahu 100%, o ktorych vySke sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.).

2. Rozhodol tak o zalobe zalobcov, ktorou sa domahali ochrany svojho vlastnickeho prava k
nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX, k.U. SpiSska Nova Ves, a to konkrétne uréenia povinnosti
Zalovanym 1/, 2/ zdrzat sa konania, ktorym neopravnene zasahuju do vlastnickeho prava Zalobcov ako
vlastnikov pozemku parcela C KN 2069 o vymere 1643 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktory zasah



spociva v stati motorovymi vozidlami na predmetnom pozemku. Zarover poZadovali od Zalovanych plnu
nahradu trov konania.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, vychadzajuc z LV €. XXXX, Ze Zalobcovia su vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné €. 415 v SpiSskej Novej Vsi, ul. Hviezdoslavova
a zaroven su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcela C KN 2069 o vymere 1643 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, pri€om podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu, na prislusenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku je vyjadreny jednotlivo u kazdého spoluvlastnika v uvedenom liste
vlastnictva. Zalovana 1/ je vyluénou vlastnitkou garaze supisné &. 5157, postavenej na parcele &.
2076 a parcely &. 2076, k.u. SpiSska Nova Ves, ku ktorej vyuziva prejazd cez pozemok parcela €.
2069, teda cez pozemok Zalobcov. Podla vypisu z LV & XXXX, k.U. SpiSska Nova Ves zalovana 1/
je vylu€nou vlastni¢kou radovej garaze supisné €. 5865, postavenej na parcele ¢. 2039 a parcely &.
2039 o vymere 20 m2. Podfa vypisu z LV & XXXX je vylu€nou vlastni¢kou bytu & 19 v obytnom
dome supisné €. 414 na Hviezdoslavovej ulici €. 2 v SpiSskej Novej Vsi a zaroven je podielovou
spoluvlastnickou pozemku parcela €. C KN 2066 o vymere 1411 m2 - zastavana plocha a nadvorie v
spoluvlastnickom podiele 491/10000 k celku. Z vypovede Zalovanych a z fotodokumentacie vyplynulo,
Ze zalovana 1/ aj so svojim druhom - Zalovanym 2/ (Zalobcovia nespravne v Zalobe a v pisomnych
vyjadreniach uvadzali, Zze si manzelmi a Ze predmetné motorové vozidla su predmetom ich BSM) obyva
byt, ktory je situovany v bytovom dome, ktory stoji v bezprostrednom susedstve s bytovym domom,
ktory obyvaju Zalobcovia a ktori su podielovymi spoluvlastnikmi parcely, ktora bezprostredne susedi
s parcelou, na ktorej je postaveny bytovy dom, v ktorom je situovany byt Zalovanej 1/. Za nespornu
skuto€nost' sud prvej indtancie povaZzoval to, Ze Zalovana 1/ uzavrela so SpoloCenstvom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov ,,04za“, Hviezdoslavova ulica €. 415 v SpiSskej Novej Vsi diia 21.05.2010
dohodu o do€asnom uzivani €asti pozemku parcela ¢. C KN 2069, k.u. SpiSska Nova Ves. Predmetné
spoloCenstvo ako vlastnik sporného pozemku podla ¢lanku I. tejto dohody umoznilo Zalovanej prejazd
osobnym motorovym vozidlom cez uvedeny pozemok. Z dokazovania vyplynulo, Ze predmetna dohoda
bola spisana z ddvodu, Ze Zalovana nie je vlastnickou bytu v obytnom dome na Hviezdoslavove;j
ulici €. 415, ktory je postaveny na parcele €. 2068 o vymere 336 m2 a neprinaleZi jej ani podielové
spoluvlastnictvo k prifahlej parcele k predmetnému obytnému domu €. C KN 2069 o vymere 1643 m2,
ktora tvori prechod pri vstupe do jej garaze. Z uvedeného vyplynulo, Ze pokial by Zalovana vlastnila byt
v obytnom dome €. 415 a nie v obytnhom dome, ktory bezprostredne susedi s tymto domom, nebola
by nutena pristupit’ k podpisaniu tejto dohody. Sud konstatoval, Ze ako vyplyva z vypisu z LV €. XXXX,
k.u. Spisska Nova Ves a z odévodnenia Zalobného navrhu, Zalobcovia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v predmetnom obytnom dome zapisanom na uvedenom LV, pri€¢om je nepochybné, Ze v
spojeni s nadobudnutim bytov do ich vlastnictva nadobudli podielové spoluvlastnictvo k predmetnym
pozemkom, teda k parcele €. 2068 a 2069. Z uvedeného vyplyva, Ze podielové spoluvlastnictvo Zalobcov
k pozemku nie je absolutne, ale je viazané k vlastnictvu bytu z €oho vyplyva, Ze v predmetnom pripade
sa jedna o nutené procesné spolocenstvo.

4. Pravne vec posudil podla ustanoveni § 78 ods. 1, 2 CSP, § 1 0ds. 1,2,§ 7bods. 1, 2, 3,4, 5, 6, §
9 ods. 2, § 13 ods. 1, 2, § 14 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z., § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 3 ods. 1,
2, § 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze podielové spoluvlastnictvo Zalobcov k predmetnému spornému
pozemku vyplyva z vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome na Hviezdoslavovej ulici
€. 4, takZe v danom pripade pre uspech v spore sa vyZaduje U¢ast vSetkych subjektov pravneho vztahu,
teda vSetkych &lenov predmetného SVB Oaza. Sud poukazal na dévodovu spravu k § 78 CSP, kde sa
uvadza, Ze na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy zakonodarca vyjadruje doteraz len doktrinalne
a judikaturne popisany pojem nuteného procesného spolo€enstva. O takéto procesné spolo€enstvo ide
vzdy, ked hmotnopravna vecna legitimacia sved¢i v spore viacerym subjektom. Inak povedané, ak je z
hladiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby Zalobu uplatnilo viacero subjektov spolo¢ne, alebo
ak je nevyhnutné pre Uspech v spore Zalovat viacero subjektov, ide o nutené procesné spolo¢enstvo.
Ugast vSetkych subjektov pravneho vztahu pre Uspech v spore sa vyzaduje napr. podla zékona &.
182/1993 Z.z., zadkona €. 527/2002 Z.z. a podobne. Sud poukazal aj na ustanovenia zakona &. 182/1993
Z.z., z ktorych vyplyva, Ze v8etky pravne ukony, ktoré sa tykaju domu, spoloCnych &asti domu a
spolo¢nych zariadeni, prisluSenstva a pozemkov, zavazuju v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Zaroven sud uviedol, Ze zalovana 1/ vstupila do pravneho vztahu s SVB Oaza podpisanim
dohody o do&asnom uzivani &asti sporného pozemku dia 21.05.2010. DalSia kore$pondencia tykajlica



sa vznikajuceho sporu medzi fiou a Zalobcami prebiehala nadalej medzi predmetnym spoloenstvom
a nie jednotlivymi vlastnikmi bytov. Tak boli zasielané vyzvy pravnymi zastupcami JUDr. BaSistovou
Virovou a JUDr. Okalym v mene SVB Oaza. Predmetny spor sa teda tyka vztahu medzi SVB Oaza a
Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/.

6. Pokial Zalobcovia zotrvali na tvrdeni, Ze na podanie negatérnej Zaloby na ochranu vlastnickeho prava
je aktivne legitimovany ktorykolvek spoluvlastnik a Ze realizacia tohto prava nie je podmienena dohodou
s ostatnymi spoluvlastnikmi s odkazom na rozsudok Najvys$Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/69/2006, sud
poukazal na to, Ze vdanom pripade sa nejedna o spor tykajuci sa podielového spoluvlastnictva Zalobcov
len k samotnej parcele, ale ich spoluvlastnictvo k tejto parcele vzniklo v stvislosti s kiipou bytu, a prave
vo vztahu k spolo&nym Castiam, zariadeniam domu a spoluvlastnickym podielom k pozemkom, vzniklo
toto podielové spoluvlastnictvo.

7.V suvislosti s posudenim vecnej aktivnej legitimacie sud poukézal aj na konanie vedené na tamojSom
sude sp.zn. 2C/145/2007, v ktorom zalobcovia F. A. a O. A. sa domahali zriadenia vecného bremena,
ktoré malo spocivat v povinnosti Zalovanych 1/ az 35/ strpiet pravo prechodu cez pozemok parcela
€. 2069, zapisanej na LV ¢. XXXX, k.u. Spidska Nova Ves k ich garazi supisné €. 5151, postavenej
na parcele €. 2081, pricom ako Zalovani boli oznageni vSetci vlastnici bytov predmetného obytného
domu. Predmetna vec bola rozhodovana aj Krajskym sudom v KoSiciach, ktory vo svojom stanovisku
vychadzal zo spravne oznacenych pasivne legitimovanych subjektov. Aj v danom pripade sa jednalo o
nutené spoloCenstvo, sud druhej indtancie oznacenie pasivne legitimovanych subjektov nerozporoval
a s takto spravne oznacenymi vSetkymi vlastnikmi bytov vo veci konal a rozhodoval. Uznesenim bolo
predmetné konanie zastavené, nakolko Zalobcovia zobrali navrh v celom rozsahu spat potom, ¢o
vyhovujuci rozsudok sudu prvej inStancie bol zrudeny.

8. Zalobu preto zamietol z dévodu nedostatoénej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov.

9. Citujuc ust. § 144, § 145 ods. 1 CSP a vzhladom na to, Ze Zalobcovia 8/ a 9/ vzali navrh v celom
rozsahu spat, sud konanie v €asti ich naroku zastavil, s ¢im zalovani suhlasili.

10. Zalobkyha 12/ K. S. v priebehu konania diia 06.07.2020 zomrela. Nakolko zakonni dediia
prichadzajuci do uvahy su sporovymi stranami ako Zalobca 1/, 13/ a 14/, sud konanie v Casti naroku
porucitelky zastavil, nakolko nebolo potrebné vzhlfadom na ucast dedi€ov ako Zalobcov konanie prerusit
do ukonéenia prejednania dedi¢stva po poruditelke.

11. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalovani 1/, 2/ mali v konani
plny Uspech, preto im sud priznal pInd ndhradu trov konania vo&i Zalobcom. V Casti zastavenia konania
sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal, nakolko Uspe$ni zalovani, voc€i ktorym bola Zaloba
vzata spat, sa trov konania od zalobcov nedomahali.

12. Proti tomuto rozsudku, proti celému vyroku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia
1/ az 7/, 10/, 11/, 13/ az 23/ z dévodov podfla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, h/ CSP a navrhli, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie,
zaroven si uplatnili vo¢i Zalovanym pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

13. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali ochrany vlastnickeho prava k svojmu pozemku, do
ktorého neopravnene zasahuju Zalovani svojim konanim spocivajucim v neopravnenom parkovani,
resp. stati motorovymi vozidlami na tomto pozemku bez akejkolvek dohody so Zalobcami. Zaloba
Zalobcov ma povahu tzv. negatérnej zaloby, ktorou sa vlastnik veci domaha ochrany svojho vlastnickeho
prava. Predpokladmi Uspesnosti takejto Zzaloby su 1/ preukazanie, Ze Zalobca je vlastnikom veci a 2/
preukazanie, Ze ina osoba (Zalovany), do tohto vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Obe tieto
predpoklady boli zo strany Zalobcov riadne preukazané. Bolo preukazané, Zze Zalobcovia su vlastnikmi
pozemku parcela ¢. C KN ¢&. 2069, k.u. SpiSska Nova Ves a rovnako bolo preukazané, ze zalovani
neopravnenym statim motorovymi vozidlami na pozemku Zalobcov zasahuju do vlastnickeho prava
Zalobcov. Zalovani nedisponuju ziadnym pravnym titulom, ktory by ich opraviioval stat ich motorovymi
vozidlami na pozemku Zalobcov. Takéto pravo zalovanym nevyplyva zo Ziadnej zmluvy ani z rozhodnutia
sudu ¢&i iného organu verejnej moci ako ani zo Ziadneho pravneho predpisu. Ide o svojvdlu zo strany
Zalovanych, ktori na tomto pozemku stoja svojimi motorovymi vozidlami napriek tomu, Ze boli Zalobcami



opakovane vyzvani na upustenie od takéhoto konania. Tvrdenie Zalovanej 1/, Ze ma pravo stat na
pozemku Zalobcov denne po dobu jednej hodiny v konani preukdzané nebolo a uvedené tvrdenie
Zalobcovia povaZuju za tendenéné a ucelové. Takéto pravo Zalovanej nevyplyva ani z dohody o
doCasnom uzivani pozemku z 21.05.2010 ako ani zo Ziadnej inej dohody. Dohoda obsahuje len pravo
prejazdu, ¢o potvrdila aj zalovana 1/, takato dohoda nemohla povstat ani zo stretnutia z roku 2013 za
ucasti pani D., panil. a pana X., nakolko tito nemali nikdy mandat od ostatnych viastnikov na uzatvorenie
takejto dohody a tato ani nikdy nebola predmetom schvalovania vlastnikmi. Zalobcovia poukazuju aj
na to, Ze podla ¢&l. 4 bod 1 dohody je potrebné akukolvek zmenu dohody uskuto&nit’ pisomnou formou.
Zalovana 1/ nedisponuje Ziadnym pravnym titulom, na zaklade ktorého by bola opravnena stat svojim
motorovym vozidlom na pozemku Zalobcov, a teda, Ze Zalovana neopravnene zasahuje do vlastnickeho
prava Zalobcov. Rovnako ani Zalovany 2/ nie je opravneny stat motorovym vozidlom na pozemku
Zalobcov. Tento dokonca nie je ani u€astnikom dohody z roku 2010 o prave prejazdu cez pozemok
Zalobcov. Konanie Zalovaného je preto potrebné povazovat za neopravneny zasah do vlastnickeho
prava zalobcov. Zalobcovia opétovne poukazali na rozsudok Najvy$sieho sudu SR z 30.11.2009 sp.
zn. 1Cdo/68/2008. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia su vlastnikmi dotknutého pozemku, na ktorom
neopravnene stoja motorovymi vozidlami Zalovana 1/ a Zalovany 2/, je konanie Zalovanych potrebné
povazovat za neopravneny zasah do vlastnickeho prava Zalobcov, ktorému je potrebné poskytnut sidnu
ochranu. Sud nedévodne a arbitrarne odmietol poskytnut’ Zalobcom sudnu ochranu ich vlastnickeho
prava, ¢im sud odnal u€astnikom pravo na sudnu ochranu.

14. Zalobcovia nesuhlasili s nazorom stdu, Ze by tvorili nitené procesné spologenstvo a o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov. Tvrdia, Ze su nositelmi hmotnopravneho opravnenia, kedy
su Zalobcovia vlastnikmi dotknutého pozemku. Na strane Zalobcov nejde teda o nutené procesné
spologenstvo podla § 78 CSP. Poukazali na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/69/2006 a
na rozsudok Najvyssieho sudu z 30.11.2009 sp. zn. 1Cdo/68/2008. Sud zavery NajvysSieho sudu SR
odmietol z dévodu, Ze pozemok Zalobcov je pozemkom, ktory suvisi s vlastnictvom bytov v bytovom
dome, preto sud s poukazom na ustanovenia zakona o vlastnictve bytov dévodil, Ze v takomto pripade
je nevyhnutné, aby Zalobu na ochranu vlastnickeho prava podali vSetci vlastnici pozemku. Tento nazor
sudu je nespravny a neddévodny. Sud takymto sposobom narusil zdsadu rovnosti ochrany vlastnickeho
prava, kedy sud v podstate vytvara dve kategérie vlastnickych vztahov s rozli¢nym stupfiom ich ochrany.
Jednu kategériu predstavuju v zmysle rozhodnutia sudu spoluvlastnici pozemkov, ktorych vlastnictvo
nie je spojené s vlastnictvom bytu, naproti tomu spoluvlastnici pozemkov, ktorych vlastnictvo je spojené
s vlastnictvom bytu maju podfa nazoru sudu narok na sudnu ochranu proti neopravnenému zasahu
do ich vlastnickeho prava len v tom pripade, ak takuto Zalobu podaju vSetci spoluvlastnici. V takom
pripade teda staci, ked €o i len jeden spoluvlastnik sa k Zalobe nepripoji, nasledkom ¢oho neméze
byt priznana stdna ochrana vlastnickeho prava. S poukazom na § 124 OZ a &l. 20 ods. 1 Ustavy
SR Zalobcovia uviedli, Ze uplatnenie prava zalobcov domahat sa negatérnou Zalobou sudnej ochrany
svojho spoluvlastnictva nemozno zamienat s hospodarenim so spolo&nou vecou a realizacia tohto
prava Zalobcu nie je podmienena dohodou Zalobcu s ostatnymi spoluvlastnikmi (ich suhlasom s takymto
postupom). Nazor sudu vysloveny v prejednavanej pravnej veci t.j., Ze Zzalobcovia tvoria nutené procesné
spoloCenstvo znamena faktické znefunk&nenie ochrany vlastnickeho prava. Ak by sme pripustili takyto
zaver staci, aby €o i len jeden zo spoluvlastnikov nesuhlasil s podanim Zaloby a tym by Uplne znemoznil
ostatnym spoluvlastnikom domahat sa ochrany pred neopravnenym zasahom do ich vlastnickeho prava.
Zalobcovia maju za to, Ze aj v pripade tych pozemkov, ktorych vlastnictvo je spojené s vlastnictvom
bytov a nebytovych priestorov je potrebné umoznit jednotlivym spoluvlastnikom, aby sa samostatne
domahali ochrany vlastnickeho prava. Toto pravo nemozno zamienat s hospodarenim so spolo¢nou
vecou a realizacia tohto prava nie je podmienena dohodou s ostatnymi spoluvlastnikmi. Zalobcovia
nesuhlasia s nazorom sudu, Ze ich vlastnictvo nie je absolitnym pravom, ako to uviedol sud v rozsudku
v bode 32. Pravna tedria absolutne prava definuje ako prava, ktoré pbésobia proti vSetkym. Subjektom
opravnenia pri absoluthom prave je vzdy urcity individualne uréeny subjekt, priCom takto uréenému
subjektu zodpoveda povinnost neurCitého subjektu povinnosti nerusit opravneny subjekt vo vykone jeho
opravnenia. Vlastnicke pravo ako vecné pravo je pravom absolutnym, nie relativnym. To, Ze vlastnictvo
pozemku je spojené s vlastnictvom bytu neméze znamenat a ani neznamena, Ze sa nejedna o absolutne
pravo.

15. Zalobcovia uviedli, Ze aj keby hypoteticky pripustili spravnost zaveru sidu o nutenom procesnom
spoloCenstve, aj napriek tomu rozsudok sudu je nespravny. Poukazali na nalez Ustavného sidu SR
zo dia 14.11.2011 sp. zn. |. US 361/2010. S poukazom na uvedeny nalez Zalobcovia konstatuju, Ze



ak bol sud toho nazoru, Ze na strane Zalobcov ide o nutené procesné spologenstvo, bol sud povinny
postupovat tak, Ze mal u€astnika riadne poucit a vyzvat na odstranenie vad navrhu, ak povazoval
tuto za vadu konania. Ak takato vada konania nebola v konani pred vSeobecnym sudom zhojena
a tato skuto€nost’ bola dovodom neuspechu u&astnika konania, konanie je potom postihnuté vadou
predstavujucou vyznamny zasah do procesného postavenia toho U€astnika, respektive porudenie jeho
prava na spravodlivé sudne konanie.

16. Zalobcovia uviedli, Ze nazor sidu vychadza z nepochopenia rozdielu medzi hospodarenim so
spolo&nou vecou a ochranou vlastnickeho prava. Zo Ziadneho ustanovenia zédkona o vlastnictve bytov
(dalej len ZVB) a ani iného predpisu nemozno vyvodit zaver, Ze na uUspech v spore o ochranu
vlastnickeho prava sa vyzaduje uc€ast vSetkych podielovych spoluvlastnikov. Zakon o vlastnictve bytov
nema osobitnu pravnu Upravu ochrany vlastnickeho prava, a preto je potrebné v sulade s § 3 zadkona
o vlastnictve bytov aplikovat ustanovenia OZ. Zalobcovia uviedli, Ze povinnost nateného procesného
spologenstva nevyplyva z ustanovenia § 7b a § 9 ods. 2 ZVB. Predmetné ustanovenia su zaradené
medzi ustanovenia o sprave domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Spravou domu sa rozumie
obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpeduje pre viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome €innosti uvedené v zakone. Argumentacia sudu uvedenymi ustanoveniami
by bola dévodna len v tom pripade, Ze by predmetom Zaloby bola sprava domu, ¢o nie je. Rovnako ani z
ustanoveni § 13 a § 14 ZVB nemozno vyvodit’ nutnost’ podania Zzaloby na ochranu vlastnictva vSetkymi
vlastnikmi. Nerozlu€nost spojenia pozemku s bytom v zmysle § 13 ZVB obmedzuje vlastnika v tom, Ze
nemozno samostatne previest' podiel na spolo€nom pozemku, ale prevod takéhoto podielu je viazany na
prevod bytu alebo nebytového priestoru, ako aj nemoznost domahat sa zruSenia spoluvlastnictva. To,
Ze sud Zalobu o ochranu vlastnickeho prava subsumoval pod ustanovenia zakona o vlastnictve bytov,
upravujuce spravu domu (teda hospodarenie so spolo¢nou vecou) doklada, Ze sud absolutne nepochopil
rozdiel medzi hospodarenim so spolo€nou vecou a ochranou vlastnickeho prava. Spravu domu, ktora
predstavuje spdsob hospodarenia so spolo&nou vecou, nemozno zamienat s ochranou vlastnickeho
prava. Rozhodnutie sudu je teda v prikrom rozpore s rozhodnutim NS SR sp. zn. 1Cdo/69/2006 a
1Cdo/68/2008. Sud si neujasnil, €o je predmetom sporu, na zaklade oho dospel k nespravnemu zaveru
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Zalobcovia poukazali na ustanovenie § 9 ods.
227VB a§ 139 ods. 1 OZ, ktoré navzajom porovnavali. Uviedli, Ze tieto ustanovenia su obsahovo totozné,
kedy v oboch pripadoch su z pravnych ukonov zaviazani vSetci spoluvlastnici. Pokial z rozhodnutia NS
SR sp. zn. 1Cdo/69/2006 a obdobne aj sp. zn. 1Cdo/68/2008 vyplyva, Ze ustanovenie § 139 nebrani
spoluvlastnikovi v tom, aby aj samostatne bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov si uplatnil narok na
ochranu vlastnictva na sude, potom rovnako tak je potrebné postupovat’ aj v pripade spoluvlastnikov
takého pozemku, ktorého vlastnictvo je spojené s vlastnictvom bytov. Tak, ako ustanovenie § 139 OZ
je ustanovenim tykajucim sa hospodarenia so spolo€nou vecou a je potrebné ho odliSit' od ochrany
vlastnickeho prava, je potrebné aj ustanovenie § 9 ods. 2 ZVB povaZovat za ustanovenie o hospodareni
so spolo¢nou vecou a odliSit ho od ochrany vlastnickeho prava. Preto vzhfadom na obsahovu totoZnost
tychto ustanoveni a s ohladom na pravne zavery citovanych rozhodnuti NS SR nebrani ustanovenie §
9 ods. 2 ZVB tomu, aby si spoluvlastnici uplatfiovali narok na ochranu vlastnickeho prava samostatne,
bez jeho podmienenia suhlasom ostatnych spoluvlastnikov. Je preto vylu¢ené, aby na strane Zalobcov
iSlo o nutené procesné spolocenstvo.

17. Zalobcovia sa nestotoznili so zaverom sudu, Ze spor sa tyka vztahu medzi SVB Oéaza a Zzalovanymi.
Uviedli, Ze spolo€enstvo vlastnikov bytov nie je vlastnikom dotknutého pozemku, ¢o vyluéuje, aby
Zalobu na ochranu vlastnickeho prava k pozemku podalo spolo€enstvo vlastnikov bytov. Spolo€enstvo
vlastnikov bytov méze vykonavat len €innosti suvisiace so spravou domu, pri€om Zalobu o ochranu
vlastnickeho prava pred neopravnenym zasahom zo strany Zalovanych nemozno, ako uz bolo uvedené,
povazovat za €innosti suvisiace so spravou domu. Skutoénost, Ze v minulosti komunikovali vlastnici so
Zalovanymi prostrednictvom SVB Oaza neznamena, Ze by iSlo o spor medzi tymito subjektmi. Dialo sa
tak z praktickych dévodov, ked bolo nepomerne jednoduchsie komunikovat' za viacerych zu¢astnenych
len jednou osobou, a to predsedom spololenstva, kedZe sa staral o cell suvisiacu agendu. Pokial
bola uzavreta dohoda o doasnom uzivani pozemku, tak ta bola uzatvorena medzi zalovanou 1/ a
spoloenstvom, a predstavuje kvalifikovany pravny titul, na zaklade ktorého je zalovana 1/ opravnena
uzivat' cudziu vec - pozemok zalobcov na u€ely motorovym vozidlom. S tymto pravom je spojena
povinnost’ vlastnikov pozemku strpiet’ vykon takéhoto prava, teda strpiet’ zasah do svojho vlastnickeho
prava. Uzavretie dohody, na zaklade ktorej vlastnici pozemku umozfuju uzivanie svojej veci tretej osobe,
spocCivajuce v prave prejazdu cez pozemok, mozno povazovat za spdsob nakladania so spolo¢nou



vecou. V pripade, ak pravny titul na zdsah do vlastnickeho prava chyba, je ktorykolvek z vlastnikov
opravneny domahat sa ochrany proti neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava. Tak ako je to v
tomto spore.

18. Zaroven Zalobcovia poukazali na zjavny rozpor vyroku rozsudku a jeho odbvodnenia. Sud sice
poukazal na to, Ze Zalobcovia tvoria nutené procesné spoloCenstvo, avSak samostatnym vyrokom
zastavil konanie o naroku zalobcu 8/, 9/ a 12/. V pripade zalobcov 8/ a 9/ tak urobil na zaklade spatvzatia
Zaloby. Zalobcovia poukazuju na zjavnu dvojkolajnost v argumentécii sidu. Bud mal za to, Ze Zalobcovia
tvoria nutené procesné spoloenstvo a v takom pripade nemohol pripustit’ U€inky spatvzatia zaloby,
alebo mal za to, Ze Zalobcovia netvoria nutené spolo€enstvo, a preto priznal U&inky spatvzatia Zaloby
vo vztahu Zalobcov 8/, 9/ a konanie v tejto Casti zastavil. Je ale vylu&ené, aby sud konanie zastavil vodi
Zalobcom 8/ a 9/ z dévodu spatvzatia Zaloby a v pripade Zalobkyne 12/ z dévodu jej smrti a zaroven
vo zvySku Zalobu zamietol s tym, Ze Zalobcovia tvorili nitené procesné spoloenstvo. Vyrok rozsudku
preto nezodpoveda jeho odévodneniu, v désledku ¢oho je rozhodnutie nepreskumatelné, kedze vyrok
a jeho oddévodnenie st vo vzajomnom rozpore. Zalobcovia zarover poukazali na tu skutodnost, Ze
sud nerozhodol o naroku Zalobcu 10/ (Emil Labuda). Z uvedeného je zrejmé, Zze sud uUplne opomenul
rozhodnut o naroku Zalobcu 10/.

19. Za nespravny povazuju Zalobcovia aj postup sudu, ak svoje rozhodnutie oprel o konanie sp.
zn. 2C/145/2007. Tymto spdsobom sud odnal Zalobcom moznost' konat pred sudom a porusil pravo
Zalobcov na spravodlivy sudny proces. Sud nikdy v priebehu konania neoboznamil strany so sudnym
spisom vo veci sp. zn. 2C/145/2007. Tento sudny spis si nepripojil, neprecital relevantné listiny z tohto
spisu a neumoznil Zalobcom sa k nemu vyjadrit. Sud zaloZil svoje rozhodnutie na dbékazoch, ktoré
nevykonal a ku ktorym sa Zalobcovia nemali mozZnost’ vyjadrit. Pritom ani samotny okruh u€astnikov
nie je totoZzny s okruhom ucastnikov v tomto konani, nielen na strane Zalovanych, ale ani na strane
Zalobcov. Zalobcovia v dal$om poukazali na podstatu prava na spravodlivy sudny proces, na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 26/94, uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 29.01.2020 sp. zn.
4Cdo/68/2019 a rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26.03.2013 sp. zn. 4Cdo/56/2012, z ktorych vyplyva
povinnost oboznamit' strany sporu s celym pripojenym spisom. Zaroven uviedli, Ze predmet konania
2C/145/2007, tak ako je popisany v odévodneni rozsudku, je skutkovo a pravne uplne odliSny od
priebehu tohto konania. V konani 2C sa Zalobcovia domahali zriadenia vecného bremena - prava
prechodu cez pozemok. Pri takomto vymedzenom predmete konania bolo nevyhnutné, aby u¢astnikmi
konania na strane Zalovanych boli v&etci vlastnici pozemku. V pripade, ak Zalobca Zaluje na pravo
prechodu cez pozemok, su pasivne legitimovani vSetci vlastnici pozemku. Predmetom daného konania
nebolo poskytnutie ochrany vlastnickeho prava vlastnikom, ale zriadenie pravneho titulu. Natené
procesné spologenstvo bolo preto dané nie tym, Ze ide o pozemok, ktory suvisi s vlastnictvom bytov,
ale bolo dané charakterom predmetu sporu. Predmetom tohto konania je ochrana vlastnickeho prava
Zalobcov ako vlastnikov pozemku. Je nepochopitefné a zarazajuce, Ze sud tento rozdiel nevidel a
prakticky stotoznil obidve konania. Sud pouZil mimoriadne zjednodu$enu a nespravnu pravnu logiku,
pritom v konani 2C/147/2012 (spravne 2C/145/2007 - poznamka odvolacieho sudu) boli pasivne
legitimovani vSetci vlastnici pozemku, nie preto, Ze iSlo o pozemok suvisiaci s vlastnictvom bytov, ale
preto, Ze rozhodnutim sudu sa malo zriadit pravo uzivania spolo¢nej veci inej osobe.

20. Za nespravny a arbitrarny povaZzuju zalobcovia aj nazor sudu o tom, Ze nie vSetci vlastnici maju
zaujem na podani Zaloby v takomto zneni, ako bola podana. Zalobcovia poukézali na to, Ze s vynimkou
Zalobcov 8/ a 9/, ktori vyuZili svoje pravo a vzali Zalobu spat a Zalovanej 12/, ktord zomrela, vSetci
ostatni Zalobcovia zotrvali na podanej Zalobe. Zostavajuci Zalobcovia neurobili v priebehu konania jediny
procesny ukon, z ktorého by bolo mozné €o i len hypoteticky vyvodit, Ze nemaju zaujem zotrvat na
Zalobe. Zalobcov vzhladom na vy$$i podet zastupoval iba jeden zastupca, a to zalobca 1/, ktory sa
riadne zucastihoval konania, bol u€astny na pojednavaniach, pojednavani sa riadne zuc€astfiovali aj
dal8i Zalobcovia. Je preto prekvapivy a arbitrarny zaver sudu o pochybnosti o véli Zalobcov zotrvat na
podanej Zalobe, pretoZe sudu ni¢ nebranilo v tom, aby Zalobcov riadne predvolal na pojednavanie a
k tejto skutoCnosti ich vypoc&ul. Pokial plnomocenstva v listinnej podobe dorugili sudu dna 15.05.2020
bolo to z dévodu, Ze pri zasielani plnych moci elektronicky, sa opakovane vyskytli hldsenia o chybe, ¢o
pravdepodobne suviselo s velkostou zasielanych suborov. Pokial vS§ak mal sud pochybnosti o zastupeni
Zalobcov, iSlo by len o prekazku postupu konania, kedy by bol sud povinny vyzvat Zalobcov na jej
odstranenie, ¢o sud nikdy neurobil.



21. Za nespravne a nedévodné povazovali Zalobcovia aj zavery sudu, ked skumal, & nedochadza k
zasahu do vlastnickeho prava vlastnikov garazi. Predmetom konania bolo pritom poskytnutie ochrany
vlastnickeho prava zalobcom ako vlastnikom pozemku, kedy Zalovani neopravnene zasahuju do
vlastnickeho prava Zalobcov neopravnenym statim motorovymi vozidlami na pozemku Zalobcov. Sud
si prakticky sam vytvoril predmet konania uvadzany v bodoch 58 a nasl. rozsudku, s ktorym sa podla
svojho odévodnenia d'alej vysporiadal. Takyto postup sudu je neddévodny, svojvolny, teda arbitrarny.

22. Zalobcovia tiez namietali zaver sudu o tom, Ze by konanie Zalovanych nebolo v rozpore s dobrymi
mravmi. V konani bolo preukazané, Ze Zalovani maju moznost vyuzivat dve garaze, ktoré su v
bezprostrednej blizkosti ich bydliska, taktiez maju moznost parkovania na verejnych priestranstvach
mesta SpiSska Nova Ves nachadzajucich sa v bezprostrednej blizkosti ich bydliska, ako aj ako
spoluvlastnici pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom Zalovanych, maju Zalovani moznost
vyuzivania svojho pozemku. Napriek tomu, Zze Zalovani maju Siroké moznosti parkovania, svojvolne a
proti vOli Zalobcov stoja svojimi vozidlami na pozemku Zalobcov a odmietaju svoje vozidla zaparkovat do
garaze, pred ktorou stoja. Konanie Zalovanych je prejavom ich arogancie k vlastnickemu pravu Zalobcov,
Zalovani vlastnicke pravo Zalobcov nereSpektuju, do tohto prava neopravnene zasahuju, a preto ich
konanie je konanim v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

23. Zaroven Zalobcovia poukazali na rozpor odévodnenia sudu na pojednavani bezprostredne po
vyhlaseni rozsudku a tym, ako sud odévodfuje svoje rozhodnutie v pisomnom vyhotoveni rozsudku.
Na pojednavani sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze Zaloba je neurdita, plna rozporov a uz z tohto
dévodu jej nebolo mozné vyhoviet. Sud tvrdil, Ze rozsudok v zneni, v akom ho navrhovali Zalobcovia,
by bol nevykonatelny, a preto nemohol Zalobe vyhoviet. Sud zérovenh tvrdil, Ze ak by vyhovel Zalobe,
tak exekutor by mohol hned konat, &¢im si sud sdm odporoval pri odévodneni svojho rozhodnutia uz
na pojednavani, kedZe je vylu¢ené, aby bolo rozhodnutie nevykonatelné a zaroven, aby na jeho
zaklade mohol exekutor hned konat. Tieto dévody sa v pisomnom vyhotoveni rozsudku neuvadzaju,
a to ani len v kratkosti. Napriek tomu, Ze pisomné odévodnenie rozsudku je rozsiahle a podrobnejsie,
neznamena, ze sud mdze oddvodnit’ svoje rozhodnutie odliSne na pojednavani a odliSne v pisomnom
vyhotoveni rozsudku. Poukazali na to, Ze u€astnik ma pravo na dostatocné a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia, ktoré sa vysporiada so Specifickymi namietkami u€astnika. Sud pochybil, ak zaloZil svoje
rozhodnutie na réznych dévodoch, &im zasiahol do prava Zalobcov na spravodlivy proces, obsahom
ktorého je nepochybne aj pravo na néleZité odévodnenie sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie sudu je
nepreskiumatelné, kedze je zalozené na dvoch ré6znych odévodneniach.

24. Zalobcovia podotkli, e predmet konania bol nimi riadne vymedzeny v Zalobe a Zaloba
neobsahuje Ziadne nedostatky, ¢i dokonca rozpory. Preto spdsob akym sud odévodnil svoje rozhodnutie
bezprostredne po vyhlaseni pojednavania povazuju Zalobcovia za arbitrarny a Skandalézny. V tejto
suvislosti poukazali na uznesenie Najvy3sieho sudu SR z 25.11.2020 sp.zn. 7Cdo/268/2019, rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR zo diia 28.09.2010 sp.zn. 5Cdo/254/2009, rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30.07.
2008 sp.zn. 3Cdo/219/2007, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 06.12.2011 sp.zn. 5Cdo/109/2011,
nalez Ustavného sudu SR zo diia 07.10.2015 sp.zn. |. US 192/2015 a cely rad rozhodnuti Najvy$sieho
sudu SR. Uviedli, Ze povinnostou Zalobcov nie je v Zalobe naformulovat' vyrok rozsudku, ktory sud len
prevezme, jedine sud je organom, ktory je opravneny naformulovat vyrok rozsudku a konajucemu sudu
muselo byt zo Zaloby, ako aj dalSich podani a vyjadreni Zalobcov dostato¢ne zrejmé a urcité, oho
sa Zalobcovia v konani domahaju. Sud po celu dobu konania ani len nenaznadil, Ze by mal nejaké
pochybnosti o nejasnosti obsahu Zaloby, sudu dokonca ni¢ nebranilo ani v tom, aby o kazdom naroku
Zalobcu rozhodol samostatnym vyrokom.

25. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze odvolacie dévody Zalobcov nie s spdsobilé
na zru$enie rozsudku a vratanie veci sudu prvej instancie tak, ako sa domahaju Zalobcovia. Zalovani
sa nestotozfiuju s nazorom Zalobcov, pretoZe sice Zalobcovia su viastnikmi pozemku, ale toto podielové
spoluvlastnictvo k predmetnej parcele je odvodené od nadobudnutia vlastnictva bytu v bytovom dome
a teda podielové spoluvlastnictvo zalobcov k pozemku nie je absolutne, ale je viazané k vlastnictvu k
bytu, €o ma nepochybne vplyv na pravne posudenie veci z procesného hladiska. Zaroveri odmietaja, Ze
by v konani bolo preukazané, Ze Zalovani neopravnene zasahuju nejakym spésobom do vlastnickeho
prava Zalobcov a Ze nedisponuju Ziadnym pravnym titulom, ktory by ich opravioval stat motorovymi
vozidlami na pozemku Zalobcov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zzalovana 1/ uzavrela
so Spologenstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Oaza dohodu o uZivani €asti pozemku



zo dna 21.05.2010, rovnako z listu SpoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov O4za z
12.07.2015 vyplyva, Zze Zalovanej 1/ bolo dia 06.06.2013 povolené kratkodobé (maximalne 1 hod.)
odstavovanie auta na prijazdovej ceste - pozemku parcela €. 2069 pred garazou sup. €. 1157, ktora
je vo vlastnictve Zzalovanej 1/. Tieto okolnosti potvrdili aj vypovede svedkov v konani. Zalovana 1/
nikdy neporusila uzavreté dohody, a to ani v diioch uvedenych na fotodokumentécii Zalobcov, kedZe
vzdy i8lo len o kratkodobé odstavenie motorového vozidla. Zalovani sa stotoznili s pravnym nézorom
sudu, Ze Zalobcovia tvoria nutené procesné spologenstvo, ako aj s odévodnenim sudu v tomto smere.
Poukazali na dévodovu spravu k § 78 CSP, uviedli, Ze sud prvej inStancie nenarusil a ani nepoprel
zasadu rovnosti ochrany vlastnickeho prava, ako to tvrdia Zalobcovia, ale spravne vychadzal zo zameru
zakonodarcu, ktory vymedzil, kedy sa jedna o nutené spolo¢enstvo, a medzi inym je to aj v pripade
zakona €. 182/1993 Z.z., na zaklade ktorého Zalobcom vzniklo aj podielové spoluvlastnictvo k pozemku.
Poukazanie Zalobcov na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/69/2006 a 1Cdo/68/2008 je
pravne irelevantné k prejednavanému pripadu, kedze v tychto rozhodnutiach sa nejednalo o podielové
spoluvlastnictvo vznikajuce na zaklade vlastnictva bytu. Ak sa Zalobcovia domnievaju, Ze ich podielové
spoluvlastnictvo k pozemku je absolutnym pravom, tak by potom mali Zalobcovia vysvetlit, preco
nemé&zu podat Zalobu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k uvedenému pozemku,
resp. predat svoj podiel k pozemku bez toho, aby zaroven prevadzali vlastnictvo k bytu, &o je
nepochybne jednou z charakteristickych ¢ft absolutneho prava. Pokial Zalobcovia poukazali na to, Ze
sud mal postupovat v zmysle nalezu Ustavného sudu, tak Zalovani uviedli, Ze je absolutne G&elové a
bezprostredné postupovat v zmysle nalezu, kedZe tento nalez sa zaoberal diametralne odliSnou vecou,
aka je prejednavana v tomto spore, takZe ziadnu pou€ovaciu povinnost vo vztahu k Zalobcom nad ramec
zakona sud nemal a ani nemohol poskytovat, navySe ak Zalobcovia su v spore zastUpeni pravnym
zastupcom. Ak Zalobcovia tvrdia, Ze zo Ziadneho ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov a ani iného
predpisu nemozno vyvodit' zaver, Ze na Uspech v spore o ochranu vlastnickeho prava sa vyzaduje ucast
vSetkych podielovych spoluvlastnikov, tak je nutné zdoraznit, Zze v tedrii prava su nepochybne zname
pripady, kedy na akejkolfvek strane sporu mozno hovorit o nutenom spolo€enstve, ktoré ma odraz v
hmotnopravnom predpise, avSak v ziadnom hmotnopravnom predpise sa explicitne nepiSe veta, na
uspech v spore o ochranu vlastnickeho prava sa vyzaduje ucast vSetkych podielovych spoluvlastnikov.
Ustanovenia zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov treba preto vykladat komplexne a
nielen jednotlivo. Zalovani sa nedomnievaju, Ze by si sid neujasnil predmet sporu. Predmet sporu ako
ho vymedzili Zzalobcovia sud posudzoval v sulade s pravnymi predpismi a vo veci rozhodol. Rovnako
nevzhliadli dévod, Ze by doslo k rozporu vo vyroku rozsudku a jeho odévodnenia, sud svoje jednotlivé
vyroky odévodnil jasne, zrozumitelne a vystiZzne a o Ziadnej dvojkolajnosti v argumentacii nemdze byt
re€. Pokial sud poukazal na spor vedeny na tamojSom sude sp.zn. 2C/145/2007, tak len to potvrdzuje
skuto€nost, Ze na strane Zalobcov ide o nutené spoloCenstvo. Je pochopitefné, ze okruh u€astnikov
nie je totoZny v obidvoch konaniach, kedZe medzi tym doSlo k zmenam vlastnickeho prava k bytu a
prisludenstva, ale pointou je ta skuto&nost, Ze v konani 2C/145/2007 boli na strane Zzalovanych oznaceni
vtedy vSetci aktualni viastnici bytov predmetného bytového domu a odvolaci sud nerozporoval spravnost
takto oznageného pasivne legitimovaného subjektu. Zalovani poukazali na to, Ze spolu so Zalobnym
navrhom bola predloZzena len plna moc na zastupovanie Zalobcu 1/, €o vyvolava vazne pochybnosti,
¢i ostatni Zalobcovia o podani Zaloby vedeli. Tieto pochybnosti potvrdzuje aj dodato¢né predloZenie
plnomocenstiev, hoci aj v tomto pripade maju zalovani pochybnosti, Ze prevazna vacsina zalobcov ani
nemala tuSenia, Ze Zaloba bola podana a €o je predmetom sporu. Tuto skuto&nost’ potvrdila aj vypoved
Zalobkyne 19/ a vlastne aj permanentna nepritomnost’ ostatnych Zalobcov. V konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze Zalobcovia 8/ a 9/ nikdy nepodpisovali pini moc pravnemu zastupcovi na zastupovanie
v tomto spore, s predmetnou Zalobu absolutne nesuhlasili, pretoZe sa jednoznacne vyjadrili, Ze Zalovani
Ziadnym spésobom neopravnene nezasahuju do vlastnickeho prava zalobcov. Tieto skutonosti potvrdili
aj v pisomnom stanovisku dalsi vlastnici bytov obytného domu, ktori nesuhlasili so Zalobou, a preto
na strane Zalobcov ani nefiguruju. Aj uvedené len potvrdzuje, Ze na strane Zalobcov musi ist o nutené
spologenstvo. Zalovani uviedli, Ze konanie Zalovanych v Ziadnom pripade nie je konanim v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, ako sa domnievaju Zalobcovia, tieto domnienky Zalobcov nepotvrdil ani sud
a jeho zavery v tomto smere su spravne. Zalovani maju povolené kratkodobé statie pred garazou a
tuto dohodu nikdy neporusili. Nie je pravdou, Ze by Zalovani motorové vozidlo odmietali zaparkovat
do garaze. Zalovani nevnimaju, e by vznikol na strane sudu nejaky rozpor odévodnenia rozsudku
bezprostredne po vyhlaseni rozsudku s odévodnenim v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Zalovani
zaroven poukazali na protichodnost argumentacie Zalobcov, ked na jednej strane uvadzaju, ze predmet
konania bol nimi riadne vymedzeny v Zalobe a Zaloba neobsahuje Ziadne nedostatky, & dokonca rozpory
a na strane druhej sa domahaju, Ze im nebola dana dostatoéna poucovacia povinnost zo strany sudu.



Sud urgite vo svojom rozhodovani nemal Ziadne povinnosti o tom, ¢o je predmetom Zaloby. Uviedli, Ze v
Ziadnom pripade sud svojim rozhodnutim neodmietol poskytnut sidnu ochranu Zalobcom, sud Zalobu
riadne prejednal, rozhodol vo veci, ale to neznamena, Ze musi byt rozhodnutie v sulade so subjektivnymi
predstavami Zalobcov. Na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prve;j
indtancie ako vecne spravny a priznal Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

26. Zalobcovia v odvolacej replike zotrvali na tom, Ze z ich strany boli preukézané vetky skuto&nosti
potrebné na to, aby sud podanej zalobe vyhovel. Preukazali predpoklady tzv. negatérnej Zaloby. Zotrvali
na tom, Ze zo strany Zalovanych nebola preukdzana existencia pravneho titulu, ktory by Zalovanych
opraviioval stat motorovymi vozidlami na pozemku Zalobcov a existencia dohody na zaklade ktorej ma
zalovana 1/ pravo stat na pozemku zalobcov denne po dobu 1 hod. v konani nebola preukazana. V
tomto smere poukazali opatovne na svoju argumentéciu v odvolani. Zalobcovia nesuhlasili s nazorom o
nedostatku ich aktivnej vecnej legitimacie a o tzv. nitenom procesnom spologenstve na strane Zalobcov
a opatovne poukazali, Ze na ich strane nejde o nutené procesné spoloCenstvo podla § 78 CSP v
nadvéznosti na § 7b a § 9 ods. 2 ZVB. Opatovne poukazali na svoju argumentaciu v odvolani a to,
Ze sud bud mal mat za to, Ze Zalobcovia tvoria nutené procesné spoloCenstvo a v takom pripade
nemohol pripustit u€inky spatvzatia zaloby a zastavit’ konanie voci Zalobcom 8/ a 9/ alebo ak mal za
to, Ze netvoria nutené spoloCenstvo, mohol priznat' ucinky spatvzatia zaloby. Je v3ak vylu¢ené, aby
sud zastavil konanie z dévodu spatvzatia Zaloby a zarover Zalobu zamietol pre to, Ze Zalobcovia tvoria
natené procesné spoloCenstvo. Sud taktieZ nerozhodol o naroku zalobcu 10/. Opatovne poukazali na
to, Zze sud nikdy v priebehu konania neoboznamil strany so sidnym spisom vo veci sp.zn. 2C/145/2007.
Opatovne sa vyjadrili k spésobu splnomocnenia pravneho zastupcu na zastupovanie zalobcov. Vo
zvy8nej Casti odvolacej repliky zopakovali tvrdenia uvadzané v rozsiahlom odvolani proti rozsudku sudu
prvej indtancie.

27. Odvolacia replika zalobcov bola Zalovanym doru¢ena dna 04.05.2021, dalSie vyjadrenia v spore
doru¢ené neboli.

28. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, h/
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

29. Rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym sud Zalobu zalobcov 1/ az 7/, 11/, 13/ az 23/ zamietol,
vychadza z nespravneho pravneho zaveru, Ze na strane Zalobcov nie je dana aktivha vecna
legitimacia, nakolko sa jedna o nutené spologenstvo z dévodu, Ze podielové spoluvlastnictvo Zalobcov
k predmetnému spornému pozemku vyplyva z vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v obytnom
dome na Hviezdoslavovej ul. 4, takze v danom pripade pre Uspech v spore sa vyzaduje ucast vSetkych
subjektov pravneho vztahu.

30. V dbsledku tohto nespravneho pravneho posudenia veci sud nevykonal vo veci dékazy potrebné pre
posudenie dévodnosti Zaloby a kedZe doplinenie dokazovania odvolacim sudom nie je ucelné, je dany
dovod pre zruSenie rozsudku podfa ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

31. Sud prvej inStancie skumal, €i na strane Zalobcov je dana vecna legitimacia v spore a dospel k
zaveru, Ze na strane Zalobcov sa jedna o nutené spoloCenstvo (vychadzajuc zo zakona €. 182/1993
Z.z.), preto na strane Zalobcov musia vystupovat’ vSetci vlastnici sporného pozemku.

32. Pre posudenie, €i sa jedna o samostatné alebo nutené spolo€enstvo, je rozhodna povaha predmetu
konania, vyplyvajuca z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neumoziiuje, aby predmet konania
bol prejednany a rozhodnuty samostatne vo¢i kazdému spolo€nikovi, a okruh spoloénikov vyplyva z
osobitného predpisu, ide o nutené spolocenstvo.

33. Podla ust. § 78 ods. 1 CSP, nutené spoloenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.



34. nutené procesné spololenstvo ide vtedy, ked hmotnopravna vecna legitimacia sved¢&i v spore
viacerym subjektom, a teda ak je z hlfadiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby Zalobu
uplatnilo viacero subjektov spolo¢ne, alebo ak je pre uUspech v spore nevyhnutné Zalovat viacero
subjektov. Typickym prikladom je Zaloba o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva. V takomto pripade
sa musia konania zu&astnit v8etci podielovi spoluvlastnici, a to €i uz na strane Zalobcu, alebo na
strane Zalovaného, kedZe jeho predmetom je cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a
pravoplatny vyrok sudu zavazuje len stranu konania, a po pravoplatnosti rozsudku aj pravnych nastupcov
zUc&astnenych stran (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. novembra 2011, sp. zn. 4 Cdo 183/2011,
R 30/2011, uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. augusta 2009, sp. zn. 4 Cdo 94/2008). Aj navrh na
rozhodnutie sudu o tom, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje alebo zruSuje, musia
podat vSetci spoluvlastnici nehnutefnosti zatazenej vecnym bremenom proti vSetkym opravnenym z
vecného bremena. V takomto pripade sa tieZ jedna o nutené spolo€enstvo (R 27/1978).

35. Obdobne to plati aj pri niektorych narokoch podla zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov a zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. VSetci ucastnici (napr.)
kupnej zmluvy musia byt subjektmi Zaloby o neplatnost’ tejto zmluvy. O priklad nateného spologenstva
vyplyvajuceho zo zakona &. 182/1992 Z.z. sa jedna aj v pripade uznesenia schédze vlastnikov bytov
v Casti €erpania finanénych prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktorého neplatnosti sa
Zalobca doméaha. Uznesenie schédze vlastnikov bytov v &asti Eerpania finanénych prostriedkov z fondu
prevadzky, udrzby a oprav, ktorého neplatnosti sa Zalobca doméha, sa dotyka v8etkych vlastnikov bytov
v bytovom dome, teda aj tych, ktori sa schédze nezucastnili, ale su tymto uznesenim viazani. Vzhfadom
na charakter hmotnopravneho vztahu predmetného sporu (§ 14 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z.) ide o tzv.
natené nerozlu€né procesné spoloCenstvo, preto pasivna vecna legitimacia sved¢&i vetkym vlastnikom
bytov v bytovom dome (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. juna 2013, sp. zn. 11 Co 133/2012).
TaktieZ aj v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti musi toto konanie zasadne prebiehat
za Ucasti vSetkych zapisanych vlastnikov, resp. spoluvlastnikov nehnutelnosti.

36. Sud prvej inStancie odvodil existenciu nuteného spoloCenstva z ust. § 1 ods. 1,2, § 7b, § 9, § 13
ods. 1,2, § 14 ods. 1 z&k. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej zak. ¢.
182/1993 Z.z. alebo ZVB).

37. Zo Ziadnych vy3Sie vymenovanych ustanoveni ZBV v8ak podfa nazoru odvolacieho sudu nevyplyva,
Ze Zalobcovia ako spoluvlastnici sporného pozemku pri ochrane svojho vlastnickeho prava tvoria nutené
spolocenstvo.

38. Podla ust. § 1 ods. 1 ZVB, tento zakon upravuje spésob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava
a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

39. Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a
nebytovych priestorov Obciansky zakonnik a osobitné predpisy. (ust. § 3 ods.1 ZVB)

40. Zo systematického Clenenia predmetného zékona vyplyva, Zze ust. § 7b, §9, § 13 a § 14 su zaradené
do Druhej €asti - Prevod vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v dome, kde su postupne upravené
podmienky nadobudnutia bytu a nebytového priestoru v dome (§ 5 -Zmluva o prevode vlastnictva
bytu a nebytového priestoru v dome), podmienky spravy domu (§ 6 - Sprava domu vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome) &i uz formou spolo€enstva (§ 7 - 7d) alebo prostrednictvom spravcu (§ 8
- 8b), spolo¢né ustanovenia k sprave domu (§ 9,10) a prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome (§ 11 -15).

41. Z vy8Sie uvadzanej Specifikacie teda vyplyva, Ze ustanovenia, o ktoré oprel svoje rozhodnutie sud
prvej indtancie, sa tykaju spravy bytového domu a s tym suvisiacimi pravami a povinnostami vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, teda hospodarenia s bytovym domom.

42. Ak teda z dovodovej spravy k § 78 CSP vyplynul odkaz na zak. &. 182/1993 Z.z., nemozno vSetky
spory tykajuce sa vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ani titulom spoluvlastnictva k
pozemku, povazovat za spory, kde uvedeni vlastnici tvoria nitené spoloenstvo.



43. Predmetom tohto konania je ochrana vlastnickeho prava vlastnikov pozemku, parc. €. 2069 (LV ¢&.
XXXX, k.u. Spisska Nova Ves), podla ust. § 126 ods. 1 OZ.

44. V ustanoveni § 126 ods. 1 OZ su zakotvené dve typické vlastnicke Zaloby, a to: a) negatérna
Zaloba (Zaloba na stanovenie povinnosti zdrzat sa zédsahov do vlastnickeho prava) a b) vindikacna,
resp. reivindikatna Zaloba (Zaloba na vydanie veci). Kazda z tychto Zaléb poskytuje ochranu proti
inému spbsobu porusovania opravneni vlastnika. Zatial €o Zaloba na vydanie veci (actio rei vindicatio)
ma miesto tam, kde dochadza k poruSeniu vlastnickeho prava neopravnenym zadrziavanim veci, tzv.
zapieracia zaloba (actio negatoria) smeruje k odstraneniu inych zasahov do vlastnickeho prava, nez
je neopravnené zadrziavanie veci. V oboch pripadoch ide o Zzalobu na plnenie. (Fekete, L: Obc&iansky
zékonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011. str. 623)

45. Zalobou o zdrzanie sa zasahov do prav vlastnika veci (zapieracou Zalobou) sa vlastnik veci
domaha ochrany svojho vlastnickeho prava proti tomu, kto do tohto jeho prava neopravnene zasahuje
a rusi ho vo vykone jeho vlastnickeho prava. Takouto Zalobou sa Ziada, aby sud zakazal Zalovanému
neopravnené ruSenie vlastnika vo vykone jeho vlastnickeho prava, ¢omu treba klast na roven aj
zaviazanie zalovaného, aby sa zdrzal neopravneného rusenia. V SirSom zmysle treba za zapieraciu
Zalobu povazovat aj Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha aj toho, aby Zalovany odstranil nasledky uz
vykonanych rudivych zasahov. Aj takato Zaloba opiera sa o ustanovenie § 132 OZ (teraz § 126 ods. 1
0Z) (R 65/1972,5.237).

46. Pravo domahat sa ochrany predmetu spoluvlastnictva vo€i neopravnenym zasahom zo strany tretich
osbb patri spoluvlastnikom spolo¢ne, ale zaroven aj kazdému z nich samostatne, bez toho, aby k
tomu bol suhlas druhého spoluvlastnika potrebny. Pretoze kazdy zo spoluvlastnikov musi mat moznost
dovolat’ sa ochrany, je preto tiez legitimovany na podanie Zaloby o vydanie neopravnene zadrziavanej
veci (R 10/1990). Obdobne sa k moznosti podania negatérnej Zaloby zo strany aj len jedného
spoluvlastnika vyjadril Najvy$Si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/69/2006 a sp. zn. 1Cdo/68/2008.

47. V nadvaznosti na uvedeny vyklad povaZoval odvolaci sud procesné spoloCenstvo Zalobcov za
samostatné, ochranu vlastnickeho prava k pozemku, ktory je v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov,
mohli poZadovat aj len niektori spoluvlastnici, ktorym prinaleZi individualne pravo navrhnut sudu vydanie
rozsudku vo veci namietaného zasahu do tvrdeného prava. Zalobcovia mohli teda podat Zalobu bez
zretela na ostatnych spoluvlastnikov (ktori Zalobu nepodali) a Ziadat' vyhlasenie rozsudku len vo vztahu
k nim.

48. Odvolaci sud sa teda stotozZnil s odvolacou namietkou Zalobcov, ked nesuhlasili s nazorom sudu, Ze
tvoria nutené procesné spoloCenstvo a o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcov.

49. Na tomto mieste odvolaci sud poznamenava, Zze samotny sud prvej inStancie si otazku nuteného
alebo samostatného spologenstva na strane Zalobcov dostatoéne neujasnil, ked Zalobu zamietol pre
nedostatok aktivnej legitimacie, a teda, Ze na strane Zalobcov neboli stranou sporu v&etci spoluvlastnici
predmetného pozemku, a na druhej strane konanie o naroku Zalobcov 8/, 9/ zastavil z dévodu ich
spatvzatia Zaloby.

50. Ak teda rozhodol samostatne o naroku zalobcov 8/, 9/, postupoval tak v sulade s ust. § 76 CSP,
ako keby na strane Zalobcov existovalo samostatné spolo€enstvo, v ktorom ide o samostatné prava a
povinnosti a kazdy kona sam za seba.

51. Zakladnou podmienkou uspechu vSetkych Zaldb vo vlastnickych veciach je preukazanie vlastnickeho
prava Zalobcu. Bez preukazania svojho vlastnickeho prava nie je totiz Zalobca aktivne legitimovany
domahat sa ochrany, ktora mu prislicha ako vlastnikovi; z UspeSného preukazania vlastnictva v3ak este
nevyplyva, Ze narok Zalobcu na pozadovanu ochranu je uz tym samotnym opodstatneny. Zalovany méze
mat totiz pravo na uzivanie veci, pravo na zasahovanie do vlastnictva Zalobcu, ktoré prevazuje nad
samotnym vlastnickym pravom Zalobcu a spdsobi, Ze Zalobca na ochranu vlastnickeho prava nebude
mat’ uspech. Tak tomu bude najma v pripadoch, ak Zalovany vykonava opravnenie vyplyvajuce z vecnych
bremien, platnych zmluv alebo z inych skuto€nosti (R 65/1972, s. 230 ods. 3). (Fekete, L: Obciansky
zdkonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011. str. 624-625)



52. Podstatou negatérnej zaloby je pravo vlastnika domahat sa, aby sa zalovany zdrzal inych
neopravnenych zasahov (inych nez neopravneného zadrZiavania veci) do vlastnickeho prava Zalobcu;
domaha sa fiou, aby bolo Zalovanému zakazané urcité rusivé konanie (aby sa zdrzal ur¢itého konania)
alebo aby uviedol vec do pévodného stavu (napr. odstranil veci, ktoré predtym na nehnutelnosti neboli).
Na zaklade zapieracej Zaloby sa teda vlastnik méze dozadovat, aby sud vyslovil, Zze Zalovany nie je
opravneny obmedzovat' jeho vlastnicke pravo, t. j. aby mu uloZil zdrzat sa neopravnenych zasahov
a odstranit prekazky, ktoré brania vo vykone vlastnickeho prava. Takyto neopravneny zasah méze
spocivat bud v tom, Ze si niekto jednostranne osobuje nakladanie s vecou (napr. neoddévodnene
si prisvojuje pravo uzivat vec), alebo v tom, Ze vlastnikovi veci robi pri nakladani s fiou nejaké
prekazky. Podmienkou UspeSnosti negatérnej Zaloby je: a) preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu b)
konkretizovat jednotlivé druhy zasahov, ktoré ma sud zakazat c) preukéazanie toho, Ze zasahy, ktorych
zakaz sa sleduje, su neopravnené, d) neopravneny zasah, ktory bol vykonany, trva alebo sa opakuje
alebo hrozi jeho opakovanie e) negatérna Zaloba znie na zakaz urcitého (konkrétneho) spravania, ktorym
je vlastnik ruSeny vo svojich pravach (zalobny navrh ma byt natolko urcity, aby bol rozsudok sudu
vykonatelny podfa piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku alebo Exeku&ného poriadku (Fekete, L:
Obgiansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011. str. 627).

53. Zalobcovia nesporne preukazali svoje vlastnicke pravo k spornému pozemku a konkretizovali
jednotlivé druhy zasahov, ktoré méa sud zakazat.

54. Ulohou sudu v dalSom konani po zruSeni veci bude preto vykonat dokazovanie za ugelom zistenia,
Ci zésahy, ktorych zdkaz sa sleduje, su neopravnené, a €i neopravneny zasah, ktory bol vykonany, trva
alebo sa opakuje alebo hrozi jeho opakovanie.

55. Ako bolo uvedené vyssie, z UspeSného preukazania vliastnictva eSte nevyplyva, Ze narok zalobcov na
pozadovanu ochranu je uz tym samotnym opodstatneny, nakolko Zalovani mbézu mat pravo na uzivanie
veci, a teda pravo na zasahovanie do vlastnictva Zalobcov. Za tymto u€elom musi sud ustalit, &i z
dohody o do¢asnom uZzivani €asti pozemku zo diia 21.05.2010 nevyplyva pravo Zalovanych na uzivanie
pozemku a v akom rozsahu, pricom prihliadne na to, i akékolvek iné dohody boli dohodnuté v sulade s
dohodou zmluvnych stran zo dfa 21.05.2010 (t. . €i bola dodrZzana pisomné forma alebo postacovala len
ustna forma), vychadzajuc z ustanoveni ZVB o hospodareni so spolo€nou vecou. Spolo¢enstvo mbze
v mene vlastnikov bytov prenajimat’ spolo¢né nebytové priestory, spolocné €asti domu a zariadenia
domu, prisluSenstvo a prifahly pozemok (§ 7b ods. 1 ZVB). Vychadzajuc z tohto ustanovenia mozno
kons&tatovat, Ze spoloCenstvo je opravnené v mene vilastnikov uzavriet’ aj dohodu o doasnom uZzivani
Casti pozemku, za predpokladu, Ze navrh takejto dohody bude schvaleny potrebnym pocétom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome.

56. Odvolaci sud poznamenava, Ze pre zaver o neopravnenosti zasahu Zalovanych sa nevyZaduje
skumanie miery intenzity zdsahu, ako to vyplyva z ust. § 127 ods. 1 veta prva OZ (vlastnik veci sa musi
zdrzat' vSetkého, &im by nad mieru primerant pomerom obtaZoval iného alebo &im by vazne ohrozoval
vykon jeho prav). UZ len samotnd existencia neopravneného zasahu do vlastnickeho prava je dévodom
poskytnutia ochrany vlastnikovi proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Ust.
§ 126 ods. 1 OZ tak vlastnikovi poskytuje ochranu v SirSom rozsahu a ust. § 127 ods. 1 OZ je v pomere
k ustanoveniu § 126 OZ Specialnou Upravou.

57. Zaroveh odvolaci sud zdOrazfiuje, Zze predmetom sporu nie je ochrana vlastnictva vlastnikov
(susediacich) garazi, ale ochrana vlastnictva vlastnikov pozemku parc. & 2069. Sud prvej inStancie
je preto povinny skumat, ¢i Zalovani svojim konanim neopravnene nezasahuju do vlastnictva Zalobcov
ako spoluvlastnikov parc. €. 2069, a nevytvarat' si predmet konania sam svojvolne, bez dispozi¢ného
prava zalobcov.

58. Z dévodu hospodarnosti konania povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné vyjadrit sa aj k tvrdeniam
Zalovanych, Ze petit Zalobného navrhu nie je dostato¢ne urcity.

59. Odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotoziuje.



60. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali uloZenia povinnosti zdrzat sa konania, ktorym Zalovani
neopravnene zasahuju do vlastnickeho prava Zalobcov, spocivajuceho v stati motorovymi vozidlami na
pozemku zalobcov.

61. Ako spravne uviedli Zalobcovia v odvolani, pojem statie je dostatocne urCity, a navySe presne
definovany v ust. § 2 ods. 2 pism. t/ zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a rozumie sa nim uvedenie
vozidla do pokoja na dlhS$ie, ako je €as dovoleny na zastavenie, pricom pod pojmom zastavenie vozidla
sa rozumie uvedenie vozidla do pokoja na €as nevyhnutne potrebny na urychlené nastupenie alebo na
vystupenie prepravovanych osdb alebo na urychlené naloZenie alebo na zloZenie nakladu (§ 2 ods. 2
pism. y/ zak. €. 8/2009 Z.z.).

62. Ak v petite Zalobného navrhu nie su Specifikované motorové vozidla, ktorych statia sa maju Zalovani
zdrzat, neznamena to taku vadu petitu, ktori nemozno odstranit. Vymedzenie konkrétneho motorového
vozidla vo vyroku rozhodnutia evidenénym ¢&islom, by v pripade nadobudnutia nového motorového
vozidla Zalovanymi spdsobilo nevykonatelnost sudneho rozhodnutia. Preto podla ndzoru odvolacieho
sudu bude uUplne postacujuce, ak vo vyroku rozhodnutia budu motorové vozidla Specifikované tak, Ze
sa jedna o ,motorové vozidla vo vlastnictve Zalovanych®.

63. Z uvedenych dévodov odvolaci sud mal za to, Ze petit Zalobného navrhu (po malej korekcii stdom
prvej inStancie) je dostatocne urcity a vykonatelny.

64. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okrem odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP,
bol naplneny aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

65. Naplnenie tohto odvolacieho dévodu odvolaci sud videl v tom, Ze sid neoboznamil strany sporu
s obsahom spisu a pripojenymi spismi (2C/145/2007), priCom sud prvej inStancie vdbec nevykonal
dokazovanie obsahom tohto spisu, aj ked bol spis pripojeny k tomuto spisu (¢l. 137, 141), pri€om svoje
rozhodnutie oprel aj o informacie z daného sudneho spisu.

66. Uvedenym postupom odrial Zalobcom moZznost konat pred sudom a porusil ich pravo na spravodlivy
sudny proces, ¢im bol naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

67. Zaverom k odvolacej namietke Zalobcov o nespravnom postupe sudu, ak sa sud nevysporiadal s
narokom Zalobcu 10/ (Emil Labuda) odvolaci sud uvadza, Ze tato je dévodna.

68. Vo vyroku rozsudku totiz absentuje rozhodnutie o naroku Zalobcu 10/ a o jeho naroku nebolo
rozhodnuté ani inym spdésobom (napr. zastavenie konania na zaklade spatvzatia), a ani z odévodnenia
rozhodnutia nevyplyva, Ze by o jeho naroku sud prvej inStancie rozhodol, resp. pre€o o jeho naroku sud
nerozhodol.

69. Zo v8etkych vy3sSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podfa ust. § 389
ods. 1 pism. b/,c/ CSP a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom
bude viazany vysSie vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu a v ktorom rozhodne opéatovne o
trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 1,3 CSP).

70. Ulohou stdu po vrateni veci bude zabezpegit si dostatoény skutkovy zaklad pre postdenie
dovodnosti uplatneného naroku, vychadzat z uz vykonanych dékazov, pripadne aj doplnenych po vrateni
veci a opatovne o zalobou uplatnenom naroku rozhodnut.

71. Vecne nespravne rozhodol sud prvej inStancie, aj pokial zastavil konanie o Zalobe Zalobkyne 12/ z
dovodu, Ze jej dedidia su uz stranami sporu.

72.V zmysle ust. § 63 ods. 1, 2, 3 CSP, ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo & v iom méze pokraCovat. V
konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokraduje s
dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania pre$lo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve. Ak to povaha sporu pripusta,
mdze sa v konani pokracovat’ aj pred skon€enim konania o dedi¢stve.



73. Vychéadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, bolo povinnost'ou sudu nalezitym spdsobom zistit,
kto su dedicia Zalobkyne 12/ a uznesenim rozhodnut, Ze pokracuje v konani s tymito dedi¢mi, a to bez
ohladu na to, Ze tito uz su stranami sporu (jeden z nich naviac nie je stranou sporu).

74.V Ziadnom pripade vSak neprichadza do uvahy zastavenie konania o jej naroku, ako to nespravne
uzavrel sud prvej instancie.

75. Takyto postup by bol dévodny, len ak by Zalobkyria 12/ nemala dediov, resp. ak by neslo o majetkovy
spor a v konani by bolo uplatiiované pravo viazané vyluéne na osobu Zalobkyne 12/, o v pripade
ochrany vlastnickeho prava splnené nie je.

76. Povinnostou sudu bude preto zistit, kto su dedi€ia zalobkyne 12/, resp. na ktorého z nich preslo
pravo, o ktoré v konani ide (kto vstupil do spoluvlastnickych prav povodnej zalobkyne 12/) a uznesenim
rozhodnut o pokraCovani v konani s tymito dedi€mi a o naroku pévodnej Zalobkyne 12/ nasledne
rozhodnut.

77. KedZe neboli splnené podmienky pre zastavenie konania o naroku Zalobkyne 12/ v désledku jej
smrti, odvolaci sud zruSil rozsudok v €asti vyroku Il. o zastaveni konania o naroku Zalobkyne 12/ a v Casti
suvisiaceho vyroku Ill. o nepriznani nahrady trov konania vo vztahu medzi Zalobkyhou 12/ a Zalovanymi
1/ a 2/ podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a aj v tejto zruSenej Casti vracia vec sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

78. Zalobcovia 1/ a2z 7/, 10/, 11/, 13/ aZ 23/ podali odvolanie proti celému rozsudku (vSetkym jeho
vyrokom), teda aj proti vyroku lIl., ktorym sud konanie o naroku Zalobcov 8/, 9/ vo&i Zalovanym zastavil
a proti vyroku Ill. o nahrade trov konania v zastavenej Casti.

79. Podla ust. § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

80. Civilny sporovy poriadok v citovanom ust. § 359 upravuje, Ze odvolanie mbze podat iba strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

81. Napadnutym vyrokom Il. rozsudku sud prvej inStancie konanie o Zalobe Zalobcov 8/, 9/ vodi
Zalovanym zastavil, teda rozhodol v sulade s dispoziénym pravom Zalobcov 8/, 9/, v nadvaznosti na to
rozhodol vyrokom lll. o trovach konania v zastavenej €asti. Uvedené vyroky sa netykaju Zalobcov 1/ az
71,10/, 11/, 13/ az 23/, kedZe sa nimi nerozhodovalo o ich pravach alebo povinnostiach.

82. Podla ust. § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

83. Vzhladom na to, Ze odvolanie bolo podané Zalobcami 1/ az 7/, 10/, 11/, 13/ az 23/ proti vyrokom
II. a lll. rozsudku, ktorymi bolo rozhodnuté o naroku Zalobcov 8/, 9/, nebola naplnena dikcia ust. § 359
CSP, t.j. odvolanie nebolo podané opravnenou osobou, preto odvolaci sud podfa ust. § 386 pism. b)
CSP odvolanie Zalobcov 1/ az 7/, 10/, 11/, 13/ az 23/ proti vyroku Il. a Ill. rozsudku, v Casti tykajucej
sa naroku Zalobcov 8/ a 9/, odmietol.

84. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci ( §
396 ods. 3 CSP).

85. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



