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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v spore veci zalobkyne A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupenej JUDr. Dasou Komkovou, advokatkou so
sidlom Hlavna 27, 080 01 Pre$ov, ICO: 34 904 620, proti zalovanej EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska
&ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o uréenie, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov a uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. uruje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy €. 7012823, zo dfia 15.12.2005 je bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Il. urCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve ¢. 7012823, zo dnia 15.12.2005 v cZasti IX.
Vyhlasenie klienta, v €asti, v zneni:

,Dalej prehlasuje, Ze sa pred podpisanim Ziadosti a zmluvy o po6zitke oboznamil so V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy, suhlasi s nimi, nema k nim
ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve €. 7012823, zo dra 15.12.2005 v Casti IX.
Vyhlasenie klienta, v Casti, v zneni:

» V pripade porusenia splatkového kalendara, diznik dava suhlas, aby sa uspokojenie dlhu zabezpecilo
vykonanim pravidelnych mesacénych zrazok v Ciastke zodpovedajucej dlhu zo mzdy a z inych prijmov,
pripadne nemocenskych davok u jeho zamestnavatela v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika. je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. urCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pézicky
poskytovanej spolo¢nostou k Zmluve €. 7012823, zo dfia 15.12.2005 v &l. IV. Podmienky splacania
pbzicky, bod d) v zneni:

,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat evidenéné Cislo uvedené v Splatkovom kalendari, ktory
je neoddelitelnou sucastou Zmluvy o pézicke. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze
k platbe sa povazuje za neuhradenie splatky p6zicky so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pdziCky
poskytovanej spolo¢nostou k Zmluve €. 7012823, zo dfia 15.12.2005 v &l. IV. Podmienky splacania
pbzicky, bod f) v zneni:

.Kazda platba, ktort Klient prevedie na ucet Spolo¢nosti, sa zapocitava najskér na zmluvné pokuty,
dalej na dalSie zavazky Klienta voci Spolo€nosti, ktoré vznikli i mimo Zmluvy o p6zi¢ke, a potom na

mesacnu splatku P&zicky, pricom najskér sa uhradi prisluSenstvo najskér splatné, potom prislusenstvo
neskor splatné a nakoniec istina splatky. Na existenciu zavazkov Klienta voci Spolo¢nosti nema vplyv



skutocnost, &i je eSte v platnosti Zmluva o p6zi¢ke alebo nie. Zanik Zmluvy o péZicke sa nedotyka naroku
spolo&nosti na zmluvné pokuty.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach po&zicky
poskytovanej spolo&nostou k Zmluve €. 7012823, zo dfia 15.12.2005 v €l. IX. Zmluvné sankcie, pism.
a), v zneni:

» Ak dOjde k zmene udajov uvedenych v Zmluve o pézicke, prip. v inych dokumentoch tykajucich sa, &i
suvisiacich so Zmluvou o pdZicke, je tuto skutoénost’ Klient povinny Spoloénosti bez meskania oznamit
(zmena bydliska, zamestnania a pod.). Klient je povinny Spolo¢nosti oznamovat taktiez akékolvek
skuto€nosti, ktoré by mohli ohrozit' jeho schopnost’ splacat P6zi¢ku riadne a v€as. Pokial tak neurobi
do 15 kalendarnych dni od zmeny, je povinny uhradit' Spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske 500,- Sk za
kazdé jednotlivé poruSenie.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VII. uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach p&zicky
poskytovanej spolo€nostou k Zmluve €. 7012823, zo dha 15.12.2005 v &l. IX. Zmluvné sankcie pism.
b), v zneni:

» Spolognost’ je opravnena pozadovat od Klienta zmluvna pokutu v pripade, ak Klient:

1. sa dostal do omeSkania so splatenim jednotlivych splatok. V 30-ty defi po dobe splatnosti sa dlzna
splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z tejto dlznej Ciastky. V tento def sa zmluvna pokuta
stava aj splatnou. V pripade oneskorenia s uhradou jednotlivych splatok je Klient povinny zaplatit
Spolo&nosti okrem zmluvnej pokuty i irok z omeskania vo vyske 0,05 % ro€ne z dlZznej Ciastky za kazdy
zapodaty defi oneskorenia. Urok z omeskania je splatny na vyzvu Spolognosti “je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

VIII. uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach pd&zicky
poskytovanej spolo&nostou k Zmluve &. 7012823, zo dia 15.12.2005 v &l. X. Zavere¢né ustanovenie,
bod 1) v zneni:

» Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy a v suvislosti s fiou budu
rieSené dohodou zmluvnych stran. V pripade, ak nedéjde medzi zmluvnymi stranami k dohode, budu
spory rieSené v rozhodcovskom konani rozhodcovskym sudom Slovenskej hospodarskej komory a to
jedinym rozhodcom, v sulade so Statitom a Rokovacim poriadkom tohto sidu. Strany sa zavazuju
podrobit rozhodnutiu tohto sudu, ktoré je pre obe zmluvné strany kone¢né, zavézné a vykonatelné.
Strany beru na vedomie, Ze su povinné spinit vdetky povinnosti ulozené v rozhodcovskom rozsudku
a to v lehotach v fom uvedenych. Strany beri dalej na vedomie, Ze v pripade, ak povinnost
uloZenu v rozhodcovskom rozsudku dobrovolne nesplnia, podlieha tento rozhodcovsky rozsudok vykonu
rozhodnutia. Touto rozhodcovskou doloZkou nie je dotknuté pravo ktorejkolvek zo zmluvnych stran
Ziadat o vydanie predbezZného opatrenia na vSeobecnom sude.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
IX. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou podanou na stde diia 25.08.2025 doméahala, aby sud urgil, Ze Gver poskytnuty
na zéklade Zmluvy €. 7012823, zo dfia 15.12.2005, je bezuroény a bez poplatkov. Zarover sa domahala
uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v Zmluve.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., diia 15.12.2005 uzavrela
Zmluvu €. 7012823, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzic¢ky vo vyske 1.659,70 eura /50.000 Sk, ktoru
mala zaplatit v 60 mesacnych splatkach po 54,97 eura / 1.656 Sk. Na zaklade jej ziadosti o zaslanie
kopie zmluvy a prehladu platieb VUB, a.s. oznamila listom zo dfia 25.1.2022, Ze pohladavka zo zmluvy
&. 7012823 bola posttipena dfia 1.9.2012 na spolo¢nost KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o..
Spolognost KRUK Ceska a Slovenska republika listom zo diia 7.7.2025 oznamila, Ze na zéklade zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dna 30.11.2018 jej spolocnost Secapital S.a.r.l. postupila pohladavku a

zaroven jej oznamila postupenie pohfadavky na EOS KSI Slovensko, s.r.o0. — Zalovanu.

2.1. Zmluva podla Zalobkyne neobsahuje udaj o RPMN a udaj o uroku.



2.2. V konani namietala neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v €asti IX. Vyhlasenie klienta,
v &asti, v zneni: ,Dalej prehlasuje, Ze sa pred podpisanim Ziadosti a zmluvy o poZitke oboznamil
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy, suhlasi s
nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavdzujem sa ich dodrziavat. “ Uvedend zmluvna podmienka je
neprijatelna z dévodu, Ze v rozpore s pozZiadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefa. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na
spotrebitela v rozpore s § 53 ods. 4 pism. I) OZ neprijatelne prenasa dékazné bremeno, ktoré ma podla
prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, niest U€astnik konania, a to v otdzke oboznamenia sa s Uverovymi
podmienkami. Z uvedenych dovodov je takéto dojednanie neprijatelné, pretoze si tym zhorSuje svoje
zmluvné postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. Navyse,
nejde o jej individualne dojednanie a ide o stav podla § 53 ods. 2 OZ.

2.3. Namietala aj neprijatefnost zmluvnej podmienky v €asti IX. Vyhlasenie klienta, v €asti, v zneni: ,V
pripade porusenia splatkového kalendara, diznik dava suhlas, aby sa uspokojenie dlhu zabezpecilo
vykonanim pravidelnych mesacénych zrazok v &iastke zodpovedajucej dlhu zo mzdy a z inych prijmov,
pripadne nemocenskych davok u jeho zamestnavatefa v zmysle § 551 Obdianskeho zakonnika.*
Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy je priamo vélenena do samotnej zmluvy. Takéto zmluvné
dojednanie vytvara hrubl nerovnovahu medzi stranami zmluvy, v neprospech spotrebitela, pri¢om
spotrebitelovi hrozi, Ze aplikaciou predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy mu déjde k vzniku priamej
majetkovej Skody vo forme mesalnej zrazky zo mzdy. Institit Dohody o zrazkach zo mzdy totiz
nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o
vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Zavaznost a dopady aplikacie dohody o zrazkach zo mzdy na
spotrebitela su tak nepriaznivé, Ze si vyZzaduju osobitné dojednanie a nie zakomponovanie dohody
0 zrazkach zo mzdy do uverovych podmienok spotrebitelskej zmluvy tak, aby unikli pozornosti
spotrebitela, €o uz mnohokrat judikovali aj sudy SR.

2.4. Namietala aj neprijatelnost zmluvnej podmienky vo VS8eobecnych obchodnych podmienkach
pbdzicky poskytovanej spoloCnostou v &l. IV. Podmienky splacania p6zicky, bod d) v zneni: ,Klient
je povinny ako variabilny symbol uvadzat evidenéné €islo uvedené v Splatkovom kalendari, ktory je
neoddelitelnou su€astou Zmluvy o p6zicke. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k
platbe sa povaZuje za neuhradenie splatky p&zZicky so v8etkymi nasledkami s tym spojenymi.“ Poukézala
na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 18Csp/85/2023, z 29.1.2024 a vo vztahu k inému
dodavatelovi, na rozsudky Okresného sudu PreSov, sp. zn. 24Csp/26/2017, zo 4.4.2018, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18Co0/90/2018, z 19.11.2018; sp. zn. 20Csp/91/2020, zo
7.9.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Presov, sp. zn. 19CoCsp/54/2020, z 10.6.2021; sp. zn.
7Csp/35/2021, z 13.10.2021; sp. zn. 14Csp/88/2020, z 13.10.2021; sp. zn. 19Csp/69/2020, z 9.2.2021.

2.5. Namietala aj neprijatefnost zmluvnej podmienky vo V&eobecnych obchodnych podmienkach
pbzi¢ky poskytovanej spolo¢nostou v ¢l. IV. Podmienky splacania pdzi¢ky, bod f) v zneni: ,Kazda platba,
ktoru Klient prevedie na uget Spolo€nosti, sa zapoc€itava najskér na zmluvné pokuty, dalej na dalSie
zavazky Klienta voci Spolo€nosti, ktoré vznikli i mimo Zmluvy o pdzi¢ke, a potom na mesacnu splatku
Pozicky, pricom najskér sa uhradi prislusenstvo najskér splatné, potom prisluSenstvo neskér splatné a
nakoniec istina splatky. Na existenciu zavazkov Klienta voci Spolo€nosti nema vplyv skutoénost, &i je
este v platnosti Zmluva o p6Zicke alebo nie. Zanik Zmluvy o p6zi¢ke sa nedotyka naroku spolo¢nosti na
zmluvné pokuty.“ Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako obchodnikovi, ktory dodava
finanénu sluzbu moznost' zapoditavat moje platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto uveru, a
bez ohfadu na moju vélu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobkyrfou a
Zalovanou pokial ide o zapocitavanie platieb na predmetny Uver, kedZze umozriuje Zalovanej postupovat
v tomto smere nepredvidatelne a zapocCitavanie platieb sa tak stava pre Zalobkyriu netransparentné.
Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou

klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).

2.6. Namietala aj neprijatelnost zmluvnej podmienky vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
pbzicky poskytovanej spolo¢nostou v €&l. IX. Zmluvné sankcie, pism. a), v zneni: , Ak déjde k zmene
udajov uvedenych v Zmluve o pbéZicke, prip. v inych dokumentoch tykajucich sa, &i suvisiacich so
Zmluvou o pbdzicke, je tuto skutoCnost Klient povinny SpoloCnosti bez meskania oznamit (zmena

bydliska, zamestnania a pod.). Klient je povinny Spolo¢nosti oznamovat taktiez akékolvek skuto¢nosti,



ktoré by mohli ohrozit jeho schopnost splacat PéZicku riadne a v€as. Pokial tak neurobi do 15
kalendarnych dni od zmeny, je povinny uhradit Spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 500,- Sk za
kazdé jednotlivé poruSenie.“ Toto dojednanie predstavuje neprimerany zasah do sikromia spotrebitela.
V priebehu Uverového obdobia mbéze dojst k akejkolvek zmene a neoznamenie uz mébze privodit
zavazné nasledky pre spotrebitela s povinnostou zaplatit zmluvnu pokutu. Nie je pritom vyznamné, ¢&i by
veritel' aj naplnil takyto scenar, ale délezité je, Ze takato zmluvna podmienka sa nachadza v zmluvnych
formularoch Zalovane;.

2.7. Namietala aj neprijatelnost zmluvnej podmienky vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
pbdzicky poskytovanej spolo¢nostou v ¢l. IX. Zmluvné sankcie pism. b), v zneni: ,Spolo¢nost je
opravnena pozadovat’ od Klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak Klient: 1. sa dostal do omeskania so
splatenim jednotlivych splatok. V 30-ty defi po dobe splatnosti sa dizna splatka zvySuje o zmluvnu
pokutu vo vySke 10 % z tejto diZnej Ciastky. V tento defi sa zmluvna pokuta stava aj splatnou. V pripade
oneskorenia s Uhradou jednotlivych splatok je Klient povinny zaplatit' Spolo€nosti okrem zmluvnej pokuty
i irok z omeskania vo vyske 0,05 % p. a. z diZznej Giastky za kazdy zapod&aty defi oneskorenia. Urok
z omeskania je splatny na vyzvu Spolo¢nosti. 2. uviedol v Zmluve o péZicke nepravdivé udaje vo
vyske 20% z celkovej vysky poskytnutej POzi¢ky. 3. napini aspori jednu zo skuto€nosti uvedenych
v &l. VI bod b) ods. 3 VOP vo vy3ke 100 % z celkovej vySky poskytnutej P6ziCky.“ Zmluvnu pokutu
si s pravnym predchodcom Zalovanej individualne nedojednala. Ta bola v€lenena malym pismom do
textu uverovych podmienok zo strany pravneho predchodcu Zalovanej, pri€¢om ich nemohla Ziadnym
spbsobom ovplyvnit. Vzhladom na neurcitost daného zmluvného ustanovenia nie je mozné zistit ani
pripadnu vySku zmluvnej pokuty. KedZe si mOze dodavatel pod tymito pojmami uplatfovat’ voli nej
akékolvek penazné plnenia, ktoré v €ase podpisu zmluvy si nemohla ani predstavit, vytvara tato
zmluvna podmienka hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, vyluéne v prospech
dodavatela. Z tohto dévodu su naplnené predpoklady neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky.

2.8. Namietala aj neprijatelnost zmluvnej podmienky vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
pbzicky poskytovanej spolo¢nostou v &l. X. Zavereéné ustanovenie, bod 1) v zneni: ,Zmluvné strany
sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy a v suvislosti s fiou budu rieSené dohodou
zmluvnych stran. V pripade, ak nedbjde medzi zmluvnymi stranami k dohode, budu spory rieSené
v rozhodcovskom konani rozhodcovskym sudom Slovenskej hospodérskej komory a to jedinym
rozhodcom, v sulade so Statutom a Rokovacim poriadkom tohto sudu. Strany sa zavézuju podrobit
rozhodnutiu tohto sudu, ktoré je pre obe zmluvné strany koneéné, zavazné a vykonatelné. Strany
beru na vedomie, Ze su povinné splnit' vdetky povinnosti uloZzené v rozhodcovskom rozsudku a to
v lehotach v fiom uvedenych. Strany bert dalej na vedomie, Ze v pripade, ak povinnost ulozenu
v rozhodcovskom rozsudku dobrovofne nesplnia, podlieha tento rozhodcovsky rozsudok vykonu
rozhodnutia. Touto rozhodcovskou doloZkou nie je dotknuté pravo ktorejkolvek zo zmluvnych stran
Ziadat o vydanie predbeZného opatrenia na vSeobecnom sude.“ V spotrebitelskych uUveroch je
neprijatelnym dojednanie, ktorym sa zmluvné strany dohodnu rieSit vdetky spory vyplyvajuce z Uverove;j
zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sudom, vopred vybranym dodavatefom, a nasledne by rozhodnutie
tohto rozhodcovského sudu malo sluzit' ako exekuény titul. Rozhodcovska doloZka vo svojich désledkoch
spbsobuje, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba,
ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institiciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych
podmienok. Takato zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav, vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a zhor3uje si
tym svoje zmluvné postavenie. Nejde o individualne dojednand zmluvnu podmienku.

3. Zalované s podanou zalobou nesuhlasila z dévodu toho, Ze poZzadovanym uréenim davno zaniknute;
zmluvy Zalobkyfia nedocieli ni¢ iné, len priznanie trov a teda zvadSenie svojho majetku na ukor
Zalovanej tymto spdsobom. Zalovana povazuje za minimalne zaujimavé, Ze Zalobkyfa sa bez mala
dvadsiatich (20) rokoch od uzavretia predmetnej Zmluvy zadala domahat urenia neprijatefnych
zmluvnych podmienok a bezuro€nosti. Splatnost’ pohladavky zo zmluvy nastala 20.08.2009, teda 16
rokov pred podanim Zaloby. Od tohto datumu zadala plynut veobecna premléacia doba. Zalobkyfia
teda nepodala Zalobu za u€elom, aby zabranila pouZivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale
len preto, Ze jej to zakon umoZiuje a zaroven je tu moznost uplatfiovat nezmyselné trovy nezmyselného
konania. Nemozno vylugit, Ze si v buducnosti planuje voci Zalovanej uplatnit aj naroky na primerané
finanéné zadostuclinenie titulom § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, prip.



§ 3 ods. 1 pism. e) zdkona &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. Teda pokial ide o dévodnost takto podanej Zaloby, podfa nazoru Zalovanej nie je dana. Ak
je zmluvny vztah pravne a fakticky (za pouzitia akejkolvek logiky) ukon€eny, potom Zalovany neméze
uplatiovat Ziadne néroky z tychto udajnych neprijatelnych zmluvnych podmienok a takato Zaloba je
potom nevhodny prostriedok ochrany (t. j. je nedévodnd, obdobne k tomu rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach zo diia 20.04.2022 sp. zn. 11CoCsp/16/2021). Poukazala na rozsudok Krajského sudu KoSice,
sp. zn. 11CoCsp/16/2021, zo diia 20. 04. 2022 a sp. zn. 3CoCsp/10/2023, zo dfia 22.02.2024.

3.1. K namietanym nalezZitostiam zmluvy uviedla, Ze zmluva obsahuje udaje v &l. VIIl. s nazvom Ro¢na
percentualna miera nakladov, akym spdsobom sa pocita a pre pripad p6zicky 5000 SKK na 5 rokov je
to podrla tabulky 14,72 %.

3.2. K namietanym podmienkam uviedla:

3.3. V Casti IX. Vyhlasenie klienta - Predmetnym zmluvnym ustanovenim sa neukladd Zalobkyni ako
spotrebitelovi Ziadna povinnost niest dékazné bremeno. V pripade, ak by uvedené zmluvné ustanovenie
v zmluve absentovalo, veritel by predsa stratil akykolvek dbékaz o tom, Ze spotrebitel bol naozaj s
obchodnymi podmienkami oboznameny, Ze s nimi suhlasi, a ktoré prevzal alebo mu boli zaslané.
Ak by sud ustanovil, ze takéto zmluvné ustanovenie povazuje za neprijatelnd zmluvna podmienku,
veritela by tak dostal do situacie, kedy by nevedel oboznamenie a odovzdanie akychkolvek dokumentov
spotrebitelovi riadne preukazat, ¢im by mu do buducnosti odfial moznost uniest dokazné bremeno, ¢o je
v pravnom State nepripustné. Takéto zmluvné ustanovenie je Standardnou su&ast'ou prakticky vdetkych
spotrebitelskych zmluv a je plne akceptované vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky (vratane
krajskych sudov a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky). Toto ustanovenie na spotrebitela neprenasa
dbkazné bremeno. Preukazanie oboznamenia ostava na dodavatelovi a dokazom je prave podpis
spotrebitela, ktorého jedinou predzmluvnou povinnostou bolo podrobne sa oboznamit’ s jednotlivymi
ustanoveniami Zmluvy. Priemerny a zodpovedny spotrebitel, ktorému prinalezi sudna ochrana by urcite
nekonal absolutne lahostajne a zmluvu nepodpisal bez podrobného oboznamenia sa so vietkymi jej
sugastami, ktoré si v zmluve jasne a zrozumitelne oznadené. Ziadna norma spotrebitelského prava
Slovenskej republiky alebo Eurdpskej unie nevyZaduje, aby spotrebitelska zmluva bola vyhotovena
ako jediny dokument, resp. aby kazda Cast takého dokumentu bola osobitne podpisana. Mozno
poukazat aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Home Credit C-42/15. V citovanej veci Sudny
dvor interpretoval smernicu o spotrebitefskych Uveroch, ktord prikazuje pisomnu formu zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Sudny dvor v tejto suvislosti judikoval, Zze pri tejto Uprave ,zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky [podstatné nalezitosti] musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.“ Z obdobnych vyjadreni oboznamenia sa so
suc€astami zmluvy alebo zmluvnymi podmienkami nachadzajucimi sa v oddelenom dokumente vychadza
bez akychkolvek spochybneni aj Najvy3si sud Slovenskej republiky, ktory napriklad v uzneseni sp. zn.
3Cdo/146/2017, zo dfia 22.02.2018, poukazuje na ustanovenia zmluvy: ,V zmysle bodu 3.5.2. klient
potvrdil, Ze mu banka poskytla informacie o urokovej sadzbe, poplatkoch a nakladoch suvisiacich s
uverom; v bode 3.5.4. potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil s jej su¢astami*.

3.4. Zmluvna podmienka v &asti VI. Vyhlasenie klienta - Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
upravuje § 551 ObcCianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ide o dobrovolné vykonavanie zrazok na
zaklade pisomnej dohody medzi veritefom a diZnikom o zraZkach zo mzdy. |de o zabezpelovaci institut,
ktorym sa su€asne pohladavka veritela aj uspokojuje. DIZnik dava suhlas k tomu, aby sa pohladavka
postupne uspokojovala zrazkami zo mzdy. Dohoda musi mat pisomnu formu, ktorej podstatnym znakom
je suhlas diznika s vykonavanim zrazok z jeho mzdy. Dohoda je ucinna az potom, ¢o sa pohladavka
veritela stala zro€nou a veritel ju predloZi platitelovi mzdy dlZznika. Z § 551 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
vyplyva, Ze veritel nadobuda proti platitelovi mzdy pravo na vyplatu zréZzok okamihom predloZenia
dohody platitefovi mzdy. Nasledne je platitel mzdy dlznika povinny zréazat' a vyplacat' veritefovi zrazky z
diznikovej mzdy, a to pravidelne aZ do uspokojenia veritelovej pohladavky. Zalovana zastava nazor, ze
nie je obligatérnou nalezitostou Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov samostatnost na osobitne;j
listine, pricom § 5a ods. 1 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nadobudol u¢innost
az diia 01.05.2014 (pripadna platnost dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov z hladiska jej
nalezitosti sa posudzuje podfa prava platného v €ase jej vzniku). V ¢ase podpisu Zmluvy nebola zdkonom
upravena ani velkost pisma, kedZe uvedena pravna Uprava bola prijatd az Nariadenim vlady Slovenske;j
republiky €. 141/2014 Z. z. u€innym od 01.01.2015, pric¢om Zalovana ma za to, Ze Zmluva je pisana



dostato&ne velkym pismom. Zalobkyria v Zmluve, ktor( vlastnoruéne podpisala, vyslovne suhlasila, aby
v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat’ uver v stanovenych terminoch mesacénych splatok, resp. v
stanovenej lehote splatnosti uveru podla Zmluvy, veritel je opravneny poZadovat od zamestnavatela
diZnika vykonavat zrazky zo mzdy. Za zna&nu nerovnovahu pritom nemozno povazovat, Ze veritel mdze
dohodu o zrazkach zo mzdy uplatnit v podstate priamo, bez siudneho rozhodnutia. Podla Sudneho
dvora EU vo veci C-34/13, Kusionova proti SMART Capital. Sudny dvor vyslovil, Ze sama moznost
presadzovania narokov zo zmluvy aj bez ingerencie sudu (teda mimosudne, priamo), nie je v rozpore
so smernicou 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, za predpokladu, Ze
existuje moznost predbezne obmedzit takyto vykon (ak sa dohoda o zrazkach zo mzdy vyuZziva na
uspokojenie pohladavok zaloZenych na neprijatelnych podmienkach) a Ze existuje uc¢inna nasledna
sudna kontrola.

3.5. Zmluvné podmienky v VOP, v £&l. IV., bod d), v VOP, v &l. IV,, bod f) a v VOP, v &l. IX., bod pism.
a) - Aky ma vyznam Ziadat' urCenie neprijatelnosti, a teda neplatnosti jednotlivych ustanoveni VOP, ked
ich ako také Zalobkyha nepovaZuje za platne dojednané ako celok. Podanej Zalobe v tejto ¢asti chyba
akakolvek logika, obsahuje vyznamny vnutorny rozpor (navrh o uréenie neplatnosti jednotlivych Casti
inak neplatného celku). Okrem toho Zalobca Uplne zanevrel nad svojou povinnostou uviest rozhodujuce
skutkové tvrdenia pre vSetky tieto udajne neprijatelné zmluvné podmienky v ramci VOP. Zakladnou
Crtou sukromného prava je autondmia véle subjektov, ktoré si mdézu dohodnut v zmluve vsetko, €o
zakon vyslovne nezakazuje. Obc&iansky zakonnik uvadza ur€ity ramec (napr. v § 567 ods. 1 OZ) pre
takéto plnenie. Pokial vSak ide o konkrétnu zmluvnu podmienku, je nielen logicka, ale pre funk&énost
podnikania v predmete &innosti banky priam nevyhnutna. Keby banka stratila moznost priradit ta ktoru
platbu k tomu ktorému Gc&tu / Gveru / osobe, potom by jej fungovanie bolo znemoznené. Vysledkom
urCenia neprijatefnosti by bolo v podstate fakticky — objektivne — znefunk&nenie moznosti banky na
uzemi Slovenskej republiky podnikat, ked v8ade vo vyspelych $tatoch EU su vSetky subjekty povinné
riadne priradovat platby, inak sa pritom pocte jednoducho stratia. Ved napokon aj Socialna poistovia,
dariovy urad SR, konkrétne aj sudy a v postate vSetky Statne organy a institucie vyzaduju pre spravne
zrealizovanie uhrady urcité identifikdtory (variabilny symbol). Absolutne nezmyselné je povazovat
oznamovaciu povinnost' ako zasah do sukromia. Zadsah do sukromia nie je, ak je zmluvna strana
povinna oznamovat zmenu napriklad svojej adresy. Ako ma veritel efektivnhe doru€ovat a komunikovat
s dlznikom, ak sa dIznik napr. zaCne zatajovat alebo sa jednoducho odstahuje a odmietne to veritelovi
oznamit. Aky zasah do sukromia sa stane, ak sa dlznik s veritefom dohodnu na tom, Ze chcu mat na
seba aktualne kontaktné udaje.

3.6. Zmluvna podmienka v VOP, v &l. IX., bod pism. b) - za neprijatefné nie je mozné povazovat
akékolvek zmluvné ustanovenie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, ale musi ist o nerovnovahu, ktora podstatnym spdsobom prevazi misku vah na stranu
veritela. Skuto€nost, Ze spotrebitel je v zmysle zmluvy povinny platit’ pripadné zmluvné pokuty, o
ktorych je vopred informovany nie je pre takyto predpoklad zékladom. Okrem generalnej klauzuly
OZ obsahuje tiez ustanovenie § 53 ods. 4 OZ, v ktorom uvadza konkrétne podmienky, ktoré v
pripade, ak su obsiahnuté v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi, je potrebné povazovat za
neprijatelné. Aby sa predmetné ust. povaZovalo za neprijatefné musi ist' v prvom rade o neprimeranu
sankciu. Zalobkyfia v8ak len vSeobecne poukazuje na Udajnu neprijatelnost, avdak v Ziadnom
smere sa v podanej Zalobe nevysporiadava so skuto&nostou, Zze pre€o ju povazuje za neprimerana.
Zalovana preto zastava nazor, ze napadnutd zmluvna podmienka nespifia primarny predpoklad na
uréenie neprijatefnosti, pricom Zalobkyha toto ani dalej nerozvadza, neuvadza dbévody, pre ktoré
by siud mal vyhodnotit predmetni zmluvnd podmienku ako neprijatefnd. Je pritom povinnostou
Zalobkyne uz v podanej Zalobe tieto skuto€nosti tvrdit, a nie az dalej v konani rozvadzat svoje
nazory a inkasovat za takéto vyjadrenie dalsie a dalie trovy. Zalovana taktiez popiera tvrdenia
Zalobkyne, Ze by mala len obmedzenu ,zmluvna volnost® Zmluvu podpisat’ a zmluvna dokumentécia
Zalovanej predstavuje ,diktat® bez mozZnosti Zalobkyne ovplyvnit obsahu Zmluvy. Prijaté zmluvné
podmienky sa od navrhu Zalovanej neliSili len z toho doévodu, Ze Zalobkyfa so vSetkymi zmluvnymi
podmienkami vyjadrila svoj stihlas. Zalovana za situacie akceptovania navrhovanych podmienok nemala
dévod pristupovat k osobitnému vyjedndvaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni, nakofko tieto boli
Zalobkyhou bezvyhradne akceptované. Individualne dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom o
uverovy produkt — a to za situacie, Ze zaujemca s navrhovanymi podmienkami suhlasi — je v praxi
nepredstavitelné a neredlne a navySe by neumerne zvysilo naklady spojené s poskytnutim uveru, ktoré
by sa mohli odrazit v dalSich poplatkoch s tymto Gverom spojenych.



3.7. Zmluvna podmienka v VOP, v ¢&l. X, bod 1) - uvedené ustanovenie Zmluvy je celkom zjavne
obsolentné, pricom ho nereSpektovala ani samotny Zalobkyha, ked Zalobu podala na vSeobecny
sud. Z uvedeného vyplyva, Ze aj samotna Zalobkyha si je dobre vedoma zjavnej nezmyselnosti
takto pozadovaného uréenia. Okrem uvedeného, v roku 2005 Ziaden zékon nevyZadoval, aby bola
rozhodcovska zmluva uzavretd na samostatnej listine (to priSlo o 10 rokov neskoér). KedZe narok
Zalobkyne je uz davno premi&any, ide o obsolentné, nijak Zalobkyriu neohrozujuce ustanovenie a opat
len urenie v akademickej rovine.

4. Zalobkyha v replike uviedla, Ze zneuZitim prava sa rozumie situacia, ak by udelom vykonu
prava nebola realizacia vlastnych opravnenych hospodarskych zaujmov, ale snaha vykonom prava
znevyhodnit druhu stranu a spdsobit jej ujmu. Sikandzny vykon prava sa musi vzdy preukazat a dokazné
bremeno zataZuje toho, kto je takymto vykonom prava poskodeny. Je pravdou, Ze pred podanim
Zaloby nerozporovala Ziadnu nalezitost zmluvy o uvere ani iné dohodnuté podmienky. NevyuZila ani
moznost' odstupit od zmluvy o Uvere a nepodala reklamaciu alebo staznost. Toto konStatovanie
mozno chce mat’ psychologicky U&inok, ale neméze mat Ziadne pravne Ucinky, a pre veci znalého
gitatela, ani psychologické. Zalovana si vo&i nej z predmetnej zmluvy uplatnila Ziadostou zo dfia
19.9.2025 u zamestnavatela zraZky zo mzdy s dlhom, ktory voli nej eviduje a zraZzkami sa snazi
vym&ct sumu vo vySke 2.613,54 eura. O to viac je Zaloba o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru dévodna. Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v rozsudku 6Cdo/127/2017 zo dha
30.1.2019, ktory uviedol, Ze zanik zavéazku zo spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam, opacny
nazor by znamenal odhatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje &lanku 46 ods. 1
Ustavy SR, ako aj smernici Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. V pripade Zaloby o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky podla dovolacieho sudu ide
0 osobitny druh Zaloby spotrebitela s cielom domahat’ sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, §
53a Obcianskeho zakonnika), § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby preto podla
Najvy&8ieho sudu nie je potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny zdujem. Cielom Zaloby nie je
len to, aby individualny spotrebitel bol chraneny pred zavadzkom vod&i nekalej podmienke uvedenej v
spotrebitelskej zmluve, ale obsahom je aj povinnost dodavatela nepouzivat dalej ne€estni zmluvnu
podmienku. Najvy3si sud SR v rozsudku 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019 uviedol, Ze zanik zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam, opacny nazor by znamenal odiatie mozZnosti spotrebitelovi
domahat sa prava na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
Zalobou na sude, 8o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj smernici Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V pripade Zaloby o uréenie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky podfa dovolacieho sudu ide o osobitny druh Zaloby spotrebitela s cielom domahat sa
proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktorda ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Obcianskeho z&konnika), § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby preto podla NajvysSieho sudu nie je potrebné tvrdit a
preukazovat naliehavy pravny zdujem. Cielom Zaloby nie je len to, aby individudlny spotrebitel bol
chraneny pred zavazkom voci nekalej podmienke uvedenej v spotrebitelskej zmluve, ale obsahom je
aj povinnost dodavatela nepouzivat dalej ne¢estnd zmluvni podmienku. U&elom Zaloby je aj pdsobit
ako ,odstra8ujuci“ prostriedok voéi dodavatelom so zamerom predchadzat neCestnym zmluvnym
podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur&i neprijatefnost zmluvne;j
podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroveh vytvara zakonny
predpoklad pre uplatnenie sankcie voli dodavatelovi za to, Ze porusil svoju zakonnu povinnost a
to v podobe prava spotrebitefa na primerané finanéné zadostuc€inenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. Totozny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR 6Cdo/27/2018 zo
dna 28.3.2019. Sud rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked ide
0 zmluvnu podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sidu uz neplatnda, aj ked' uz nie je pouzivana a
dokonca je ju povinny vyhlasit aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (uznesenie Najvy3sieho
sudu SR 7Cdo/149/2020 z 24.08.2022 a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-19/20). Poukéazala na
ustanovenie § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni zak. €. 279/2017 Z. z., s u€innostou od 01.01.2018.
Vo vztahu k procesnej pripustnosti Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok poukazala na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dfia 28.03.2019, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019, uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. lll. US 124/2020 zo dia 15.04.2020 alebo rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/7/2023 zo



dria 28.02.2024. K bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru uviedla, Ze zdkon jednoznalne vyZaduje,
aby udaje taxativhe vymedzené v § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z, boli uvedené priamo v Uverovej
zmluve v jej podpisanom vyhotoveni. Zmyslom takto vymedzenej pravnej Upravy je, aby boli tieto
udaje ,na ociach“ a nie skryté v inych osobitnych dojednaniach. Je preto potrebné povazovat za
obchadzanie zmyslu zakona konanie dodavatela, ktory neuvedie obligatérne nalezitosti spotrebitelskej
zmluvy v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z priamo v Uverovej zmluve. Pokial vychddza z uverovej zmluvy,
tak namietané nalezitosti (neuvedenie RPMN a neuvedenie uroku) v tejto exaktne nie su vyjadrené.
Poukazala na rozsudok Krajského sudu v Predove zo dria 08.04.2014 &.k. 19Co/197/2013-118: ,Z
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. vyplyva, Ze tam uvedené néleZitosti musi obsahovat
samotna zmluva. Je preto vylu€ené, aby sa zmluva pokial ide o tieto podstatné nalezitosti odvolavala
na inu listinu, napr. na VSeobecné obchodné podmienky alebo sadzobnik, ktorych obsah diZnik nemboze
vébec ovplyvnit. Udaje o roénej urokovej sadzbe, vyske, podte, termine splatok istiny, urokov a inych
poplatkov predstavuju jednu z nalezitosti zmlav o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 4 ods. 2
zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto
Udaje boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy a nie je mozné pripustit, aby takato podstatna nalezitost,
s neuvedenim ktorej sa zakonom zabezpecila dlZznikovi zvySend ochrana v tom, Ze v pripade jej
neuvedenia v zmluve spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, uvadzala, &i
uz vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, tvoriacich su¢ast zmluvy alebo ako v danom pripade
vo formuléri o zmluvnych podmienkach spotrebitelského uveru, ktory tvoril az prilohu &. 4 zmluvy o
revolvingovom uvere. pokial tieto udaje neboli obsiahnuté ako néalezitosti zmluvy priamo v texte zmluvy
o revolvingovom uvere, bolo potrebné odporcom ako spotrebitefom poskytnat zvySenu ochranu v tom,
Ze sa takyto Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice méze urdgit i
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je vSak potrebné
uviest, Ze podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt upravené priamo v texte zmluvy.
Menej podstatné nalezitosti — vedlajsie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach,
resp. obchodnych podmienkach tvoriacich su€ast zmluvy.. idaj o ro¢nej urokovej sadzbe, vyske pocte
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov v8ak nie je mozné povazovat za vedlajSie, menej
podstatné dojednanie, ale za Udaje, uvedenie ktorych sa vyZaduje priamo zo zakona. Je potrebné preto
takéto udaje uviest priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpedena istota, Ze druhy G&astnik zmluvy sa s
tymito udajmi ma moznost riadne oboznamit a je mu dané na zvazenie, Ci i pri takejto miere nakladov
spotrebitelského Gveru je ochotny do zmluvného vztahu s veritelom poskytujucim Gver vstapit. Co sa
tyka RPMN ide totiZ o jeden z ukazovatefov vyhodnosti tuveru.*

5. Zalovana v duplike zotrvala na vyjadreni k zalobe. Dalej uviedla, Ze Zalobkyfa podala Zalobu skér
ako bol vyhotoveny oznam o zacati zréZok zo mzdy, teda podana Zaloba nebola podana z tohto dévodu.
Zalobkyna pravdepodobne imyselne z taktického hladiska uz nepriklada Ziadost Zalovanej o zastavenie
zrazok zo mzdy z 30.09.2025, vyhotoveného 11 dni po Ziadosti o zraZzky zo mzdy. V danom pripade totiz
nemalo k expedovaniu Ziadosti o zrazky zo mzdy vobec déjst, priom k nemu do$lo v automatizovanom
rezime, o zalovana napravila v kratkej lehote. Zalovana povaZuje vykon prav Zalobkyne za rozporny
s dobrymi mravmi, ked Zmluva uzatvorena v roku 2005, ktorej splatnost nastala v roku 2009, sa ma
posudzovat’ ohfadom neprijatelnosti uz fakticky nepouZzitefnych zmluvnych podmienok na sude v roku
2025, t. j. po vySe viac ako 20 rokov od jej uzavretia a 16 rokov od jej ukon&enia. Vykon takychto prav
Zalobkyne - uskuto&fiovany za okolnosti a v suvislostiach opisovanych vysSie — je nepochybne v rozpore
s dobrymi mravmi, sluZi len k zneuZitiu noriem na ochranu prav spotrebitela s ciefom z tychto noriem
vytazit. Z tychto dévodov by konajuci sud mal podanu Zalobu zamietnut (mimo inych dévodov) aj s
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 OZ alebo sankcionovat’ takéto pokusy Zalobcu prostrednictvom
ust. § 257 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobkyha a Zalovana uzatvorili diia 13.12.2005, zmluvu &. 7012823, (dalej aj ako ,Zmluva®), na
z&klade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni Uver vo vySke 1.659,70 eura/50.000 Sk, ktory sa zaviazala
Zalobkyna vratit 60 mesacnych splatkach po 54,97 eura/1.656 Sk. Vo VOP je uvedené, Ze pri Uvere
50.000,- Sk a dobe splacania 60 mesiacov je RPMN 14,72%

8. V zmluve a to v &asti IX. Vyhlasenie klienta, je uvedené: ,Dalej prehlasuje, e sa pred
podpisanim ziadosti a zmluvy o p6zi¢ke oboznamil so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré



su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavdzujem sa
ich dodrziavat’.”

9.V zmluve a to v Casti IX. Vyhlasenie klienta, je uvedené: ,V pripade porusenia splatkového kalendara,
diznik dava suhlas, aby sa uspokojenie dlhu zabezpedcilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok
v Ciastke zodpovedajucej dlhu zo mzdy a z inych prijmov, pripadne nemocenskych davok u jeho
zamestnavatefla v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika.”

10. V zmluve vo V8eobecnych obchodnych podmienkach p6zic¢ky poskytovanej spoloénostou k Zmluve
€. 7012823, zo dnha 15.12.2005 v ¢&l. IV. Podmienky splacania pdziCky, bod d), je uvedené: ,Klient
je povinny ako variabilny symbol uvadzat evidenéné €islo uvedené v Splatkovom kalendari, ktory je
neoddelitelnou su€astou Zmluvy o pdzicke. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k
platbe sa povaZuje za neuhradenie splatky pozi¢ky so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi.”

11. V zmluve vo VSeobecnych obchodnych podmienkach p6zi¢ky poskytovanej spolo¢nostou k Zmluve
€. 7012823, zo dria 15.12.2005 v &l. IV. Podmienky splacania p6zi¢ky, bod f), je uvedené: ,Kazda platba,
ktoru Klient prevedie na uget Spolo€nosti, sa zapod€itava najskér na zmluvné pokuty, dalej na dalSie
zavazky Klienta voci Spolocnosti, ktoré vznikli i mimo Zmluvy o pbZicke, a potom na mesacnu splatku
Pozicky, pricom najskér sa uhradi prislusenstvo najskér splatné, potom prisluSenstvo neskér splatné a
nakoniec istina splatky. Na existenciu zavazkov Klienta voc&i Spolo€nosti nema vplyv skutoénost, &i je
este v platnosti Zmluva o p6zi¢ke alebo nie. Zanik Zmluvy o péziCke sa nedotyka naroku spolo&nosti
na zmluvné pokuty.*

12. V zmluve vo V8eobecnych obchodnych podmienkach p6zic¢ky poskytovanej spoloénostou k Zmluve
€. 7012823, zo dfia 15.12.2005, v ¢&l. IX. Zmluvné sankcie, pism. a), je uvedené: , Ak dojde k zmene
udajov uvedenych v Zmluve o pdzic¢ke, prip. v inych dokumentoch tykajucich sa, €i suvisiacich so
Zmluvou o pbdzicke, je tuto skutoCnost Klient povinny Spolo€nosti bez meskania oznamit (zmena
bydliska, zamestnania a pod.). Klient je povinny Spolo€nosti oznamovat taktiez akékolvek skuto€nosti,
ktoré by mohli ohrozit jeho schopnost splacat PéZicku riadne a v€as. Pokial tak neurobi do 15
kalendarnych dni od zmeny, je povinny uhradit Spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 500,- Sk za kazdé

jednotlivé porusenie.”

13. V zmluve vo V8eobecnych obchodnych podmienkach p6zic¢ky poskytovanej spoloénostou k Zmluve
€. 7012823, zo dna 15.12.2005, v ¢l. IX. Zmluvné sankcie, pism. b), je uvedené: , Spolo¢nost je
opravnena pozadovat od Klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak Klient:

1. sa dostal do omeSkania so splatenim jednotlivych splatok. V 30-ty defi po dobe splatnosti sa dlzna
splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z tejto dlznej Ciastky. V tento def sa zmluvna pokuta
stava aj splatnou. V pripade oneskorenia s uhradou jednotlivych splatok je Klient povinny zaplatit
Spolo&nosti okrem zmluvnej pokuty i urok z omeSkania vo vyske 0,05 % p. a. z dlZznej Ciastky za kazdy
zapodaty deri oneskorenia. Urok z omeskania je splatny na vyzvu Spolo&nosti.

2. uviedol v Zmluve o pdzi¢ke nepravdivé udaje vo vySke 20% z celkovej vySky poskytnutej PoZicky.

3. naplni aspori jednu zo skuto€nosti uvedenych v €&l. VI bod b) ods. 3 VOP vo vyske 100 % z celkovej
vySky poskytnutej P&zicky.“

14.V zmluve vo VSeobecnych obchodnych podmienkach p6zicky poskytovanej spoloénostou k Zmluve
€. 7012823, zo dia 15.12.2005, v ¢l. X. Zaverené ustanovenie, bod 1), je uvedené: , Zmluvné
strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknd z tejto zmluvy a v suvislosti s fiou budu rieSené
dohodou zmluvnych stran. V pripade, ak nedbéjde medzi zmluvnymi stranami k dohode, budu spory
rieSené v rozhodcovskom konani rozhodcovskym sudom Slovenskej hospodarskej komory a to jedinym
rozhodcom, v sulade so Statitom a Rokovacim poriadkom tohto sudu. Strany sa zavézuju podrobit
rozhodnutiu tohto sudu, ktoré je pre obe zmluvné strany kone¢né, zavazné a vykonatelné. Strany beru
na vedomie, Ze su povinné splnit vSetky povinnosti ulozené v rozhodcovskom rozsudku a to v lehotach
v fiom uvedenych. Strany beru dalej na vedomie, Ze v pripade, ak povinnost uloZzenu v rozhodcovskom
rozsudku dobrovolne nesplnia, podlieha tento rozhodcovsky rozsudok vykonu rozhodnutia. Touto
rozhodcovskou dolozkou nie je dotknuté pravo ktorejkolvek zo zmluvnych strédn Ziadat o vydanie
predbezného opatrenia na vSeobecnom sude.*

15. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



16. Podfa § 52 ods. 1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika ucinného od 01.08.2005 do
31.03.2006 (dalej len ako ,0Z"), Spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1,2,4 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni G&innom
od 01.04.2002 do 30.06.2006 (dalej len ako ,ZoSU*), tento zékon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 2 pism. b) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,

21. Podla § 3 ods. 1,2 ZoSU, Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

22. Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

23. Podla § 4 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



24. Podla § 4 ods. 5 ZoSU, od spotrebitela nemédze veritel pozadovat trok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

25. Podla § 298 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mdze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

27. Uzavretu zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedZe pravny predchodca Zalovanej ako
pravnickéd osoba poskytla v ramci svojho podnikania Uver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktora nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé,
Ze sa jedna o tzv . formularovd® zmluvu, ktorej predtlaé formuldra mal pravny predchodca Zalovanej
uz pripraveny a dopisoval do nich iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktora obsah zmluvy
Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelskd zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné.

28. Zalobkyha sa Zalobou domahala uréenia, Ze Uver zo zmluvy je bezurodny a bez poplatkov a
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

29. V konani nebolo sporné, Zze pohladavky zo zmluvy bola postipena na Zalovanu, a preto je dana
pasivna vecna legitimacia Zalovane;.

30. Sud sa v prvom rade zaoberal naliehavym pravnym zaujmom na urceni, Ze uUver je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Sud v tejto suvislosti poukazuje na § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch G€inny v Case podania Zaloby, ktory v zavere obsahuje odkaz na poznamku pod &. 18ba),
ktora poukazuje na § 137 pism. c) a pism. d) CSP. V zmysle § 137 pism. d) CSP. mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Z uz
spominaného § 11 ods. 4 =zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch vyplyva,
Ze spotrebitel sa mbdze pred sidom domahat' urCenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru. Zakon €. 129/2010 Z.z. nahradil zakon €. 258/2001 Z.z., ktory bol u€inny v Case
uzatvorenia zmluvy. Ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni novely €. 279/2017 Z. z., s
u€innostou od 01.01.2018, nema prechodné ustanovenia. Od ucinnosti sa novela § 11 ods. 4, vztahuje
aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom, a preto znenie § 11 ods. 4 je potrebné aplikovat’ aj
na vztahy vzniknuté za ucinnosti zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.. NavySe naliehavy pravny zaujem vyplyva
aj z toho, Ze Zalovand poZiadala zamestnavatela Zalobkyne o vykonanie zraZzok zo mzdy. Ni¢ na tom
nemeni ani to, Ze nasledne svoju Ziadost stiahla.

31. Po preskimani zmluvy sud dospel k zaveru, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, kedZe v zmluve
nie je uvedeny Ziaden (daj o uroku a poplatkov. V zmysle § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela neméze
veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Sud sa
v danom pripade sa navyse stotoZnil so Zalobkyriou, Ze v zmluve absentuje udaj o RPMN. Pokial je tento
udaj uvedeny na zadnej strane formularovej zmluvy alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach,
sud ma za to, Ze to nie je postacujuce, nakolko musi to byt uvedené v zmluve a nie vo vieobecnych
obchodnych podmienkach, €o pre sud vyplynulo zo zaverov z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove



sp. zn. 19C0/197/2013 zo diha 08.04.2014. Pre absenciu tejto nalezitosti je dany uver bezurolny a bez
poplatkov.

32. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatefnej zmluvnej podmienky tak podfa nazoru
sudu Zaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢/ a d/ CSP nevylu€uju Zalobny navrh o neprijatefnosti zmluvnej
podmienky v individualnom spotrebitefskom vztahu v zmysle ust. § 298 CSP. Zo samotného znenia
ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypocet Zaléb.
Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbzZe v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem zalobcu ako spotrebitefa na uréeni neplatnosti
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov tohto konania a
predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Plati, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozZna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS
2 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach).

33. Sud taktiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 5.6.2018, sp. zn.
19C0/199/2017, ktory uviedol: ,Ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravnej istoty v otazke, &i je
zmluvna podmienka neprijatelnd, méZe sa na sude domahat Zalobou urenia jej neprijatelnosti.
Pravna istota v takejto zaleZitosti je dblezitda a dosiahnutie takejto pravnej istoty by nemalo byt
podmieniované (kumulativne) uplatnenim & uz nahrady Skody, bezdévodného obohatenia alebo
primeraného finanéného zadostucinenia. Inymi slovami povedané, nemozZno spotrebitela nutit do
uplatiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut pravnu istotu ¢o do (ne)zavaznosti zmluvne;j
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo
domahat sa ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na
plnenie z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky. Uvedené pravo predpoklada ustanovenie
§ 3 ods. 3 zakona €.250/2007 Zz. o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto ochrany sa méze
domahat na sude (§ 3 ods.5 ).

34. ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majlci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem®. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

35. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp.zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie &asu v Ziadnom pripade nembze
byt skuto&nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa &l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS. Zalobca v postaveni spotrebitela
ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Uvedené
je aj v sulade s judikaturou Sudneho dvora EU na ochranu spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany.
Aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 6Ndc/20/2016 z 23.01.2017 vyplyva, Ze pravo sudu
vyslovit’ v konkrétnom pripade neprijatefnost’ zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti uginnosti
CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP len s G€inkami
inter partes.

36. V suvislosti s argumentaciou Zalovanej o umelo vykonstruovanom spore, rozpore s dobrymi mravmi,
sud povaZzujuc tuto za nedévodnu poukazuje na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, a
to rozsudok sp. zn. 6Cdo/127/2017Sud dalej poukazuje na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, a to rozsudok sp. zn. 6Cdo/127/2017, v zmysle ktorého cit.: ,Podl'a dovolacieho sudu v pripade
Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov)



nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu mé za nasledok zanik celého
pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vy3sSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poZiadavky,
podla ktorej spotrebitel'ské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa
okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné
podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda
o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zédkona. V konani o neprijatefnost
zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) nembdze mat
Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v
pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného
opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opacny
nazor by v podstate znamenal odnatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®).”

37. Sud nasledne skumal, &i napadnuté zmluvné podmienky su neprijatefné. Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana,
ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Po preskimani podmienok sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné podmienky su
neprijatelné zmluvné podmienky.

38. Zmluvna podmienka v Zmluve v &asti IX. Vyhlasenie klienta, v zneni: ,Dalej prehlasuje, Ze sa pred
podpisanim ziadosti a zmluvy o p6zi¢ke oboznamil so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré
su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazujem
sa ich dodrziavat.“ Sud tuto podmienku vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvna podmienku v zmysle §
53 ods. 4 pism. ) OZ uc€inného od 01.01.2008, kedZze ma za néasledok, Ze na spotrebitela je de
facto prenadané ddkazné bremeno v otdzke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami
a okolnostami uzavretia zmluvy. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre spotrebitela
neprijatelny ucinok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych
organov, kedzZe spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt odradeny od
pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela
zmluvnou podmienkou prenasané dékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami.
Uvedend zmluvnu podmienku mozno zahrnut do tzv. €ierneho zoznamu neprijatefnych podmienok
demonstrativne vymenovanych v § 53 od. 4 OZ a to pod podmienku uvedenu pod pism.l/. V zmysle
tohto ustanovenia za neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju ustanovenia, ktoré
obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnost’ niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana. . Uvedena podmienka
bola viac krat pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
18Csp/85/2023), a preto ma Zalovana v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost zdrzat' sa
pouZzivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi.

39. Zmluvna podmienka v Zmluve v Casti IX. Vyhlasenie klienta, v zneni: ,V pripade poruSenia
splatkového kalendara, diznik dava suhlas, aby sa uspokojenie dlhu zabezpec€ilo vykonanim
pravidelnych mesacnych zrazZok v Ciastke zodpovedajucej dlhu zo mzdy a z inych prijmov, pripadne
nemocenskych davok u jeho zamestnavatela v zmysle § 551 Obdianskeho zakonnika.“ Predmetna
dohoda o zrdZkach zo mzdy nebola individudlne dojednand a jej prijatie sa nedalo oddelit od zmluvy
samotnej. V zmysle uvedenej dohody bol spotrebitel povinny kedykofvek v platnosti zmluvy strpiet
vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky veritelfa vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej
kontroly narokov uplatnenych veritelom a bez mozZnosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu
uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Vykon zraZzok zo mzdy je pritom sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny
neprijatelnému konaniu zo strany dodavatefa. Dohoda o zrdZkach zo mzdy umozriuje veritelovi siahnut
na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené ndroky uplatiuje z neprijatefnych
zmluvnych podmienok a tym spésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Zakonodarca na vysSie uvedené skuto€nosti prihliadol a novelou zakona €. 102/2014
Z.z. s uginnostou od 1.5.2014 bol zavedeny zakaz zabezpelenia uspokojenia pohladavky alebo



splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, okrem pripadov, ak tato dohoda bola uzavretd vo forme osobitnej
listiny. V dévodovej sprave uviedol, ze ,Dohoda o zrazkach zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela
umoziuje, aby platitel mzdy alebo inych prijmov spotrebitefa vyplacal €ast tychto platieb priamo
predavajucemu momentom, kedy mu je tdto dohoda predloZzena. V8eobecna Uprava v Obcianskom
zakonniku nevyZaduje schvalenie sudom, staci iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho. Vytvara
sa tym vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto je
Ziaduce, aby tento institat nemohol byt pouzivany bez prisnejSej Upravy v prospech spotrebitela. Je
potrebné, aby o uzavreti takejto dohody (&i uz ako osobitnej zmluvy alebo ako zmluvného dojednania)
spotrebitel mohol rozhodnudt a pripadne ju odmietnut. VyZaduje sa, Ze predavajici, ktory kona v ramci
zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat' riadnu odbornu starostlivost, upozorni spotrebitela na toto
ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak, aby spotrebitel vedel urobit uvazené rozhodnutie.”

40. Zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach pdzi¢ky poskytovanej
spolognostou k Zmluve €. 7012823, zo dna 15.12.2005 v &l. IV. Podmienky splacania p6zi¢ky, bod
d) v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvddzat evidenéné &islo uvedené v Splatkovom
kalendari, ktory je neoddelitelnou sucastou Zmluvy o pézi¢ke. Neuvedenie spravneho variabilného
symbolu na prikaze k platbe sa povaZuje za neuhradenie splatky po6Zi¢ky so vSetkymi nasledkami s tym
spojenymi.“ Tato podmienka spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, kedZe tymto ustanovenim veritel svojvofne neuznava splatku Uveru, hoci
diznik splatku riadne uhradil. Takouto podmienkou by sa spotrebitel aj napriek riadne uhradenej splatky,
dostal do omeskanie, o je nepochybne v neprospech spotrebitela. Zalovana disponuje dostatodnymi
technickymi prostriedkami, aby aj v pripade splatky, ktora neobsahuje variabilny symbol, alebo obsahuje
nepravny variabilny symbol, tito priradila k spravnej zmluve. Uvedena podmienka bola viac krat
pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Csp/85/2023),
a preto ma zalovana v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost zdrzat sa pouZivania takejto
neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi.
41. Zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach pdzi¢ky poskytovanej
spolo¢nostou k Zmluve &. 7012823, zo diia 15.12.2005 v &l. IV. Podmienky splacania p6zi¢ky, bod f)
v zneni: ,Kazda platba, ktoru Klient prevedie na ucet Spolo&nosti, sa zapoc€itava najskér na zmluvné
pokuty, dalej na dalSie zavazky Klienta voci Spolo€nosti, ktoré vznikli i mimo Zmluvy o péZicke, a
potom na mesacénu splatku P&zicky, pricom najskér sa uhradi prisluSenstvo najskor splatné, potom
prisludsenstvo neskdr splatné a nakoniec istina splatky. Na existenciu zavazkov Klienta vo&i Spoloénosti
nema vplyv skuto€nost, ¢€i je eSte v platnosti Zmluva o pdzi¢ke alebo nie. Zanik Zmluvy o p&zicke sa
nedotyka naroku spolo¢nosti na zmluvné pokuty.” Predmetné zmluvné ustanovenie povazuje sud za
neprijatelné podla § 53 ods. 1 OZ, nakolko zaklada nevyvazeny vztah medzi spotrebite/mi a Zalovanou
a poskytuje Zalovanej ako dodavatelovi uveru moznost postupovat v tomto smere nepredvidatelne
a zapocitanie pohladavky sa tak stava pre spotrebitefov netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka
spbsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).
Uvedena podmienka bola viac krat pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu (napr. rozsudok Okresného
sudu Predov sp. zn. 18Csp/85/2023), a preto ma Zalovana v zmysle § 53a Obclianskeho zékonnika
povinnost zdrzat' sa pouZivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi.

42. Zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach pdzi¢ky poskytovanej
spolognostou k Zmluve &. 7012823, zo dfia 15.12.2005 v &l. IX. Zmluvné sankcie, pism. a), v zneni:
» Ak dOjde k zmene udajov uvedenych v Zmluve o pézicke, prip. v inych dokumentoch tykajucich sa, &i
suvisiacich so Zmluvou o pdZicke, je tuto skutoénost’ Klient povinny Spoloénosti bez meskania oznamit
(zmena bydliska, zamestnania a pod.). Klient je povinny Spoloénosti oznamovat taktiez akékolvek
skutoCnosti, ktoré by mohli ohrozit' jeho schopnost' splacat P6zi¢ku riadne a v€as. Pokial tak neurobi
do 15 kalendarnych dni od zmeny, je povinny uhradit Spolo€nosti zmluvna pokutu vo vySke 500,- Sk
za kazdé jednotlivé poruSenie.“ Tato zmluvna podmienka je podfa nazoru sudu nejasna a neurcita,
nakolko je Siroky zaber do osobnej a ekonomickej oblasti spotrebitela jasne nedefinuje situacie, na
ktoré sa povinnost spotrebitela vztahuje. Sud totiz zastava nazor, Ze nazna¢ena zmluvna podmienka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
nakolko zataZuje spotrebitela povinnostou, ktora by aj v pripade, ak by skimanie bonity bolo namieste,



bola bezvyznamna, kedZe skiumanie bonity sa vztahuje na situacie pred poskytnutim Uveru alebo pred
jeho navySenim. Naviac je potrebné upriamit pozornost na zo, ze poruSenie tejto povinnosti je zo
strany Zalovanej sankcionované zmluvnou pokutou. Tuto zmluvnu podmienku je potrebné povazovat za
neprijatelnd s odkazom na generalnu klauzulu podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika. V suvislosti s uvedenym nevidi sud ani dévod na odklon od rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6CoCsp 16/2024, v ktorom vyjadril nazor, cit.: ,35. Neprijatelnost' zmluvnej podmienky
v zmluve o Uvere uvedenej v obchodnych podmienkach pre uver — pdzi¢ka na byvanie, u€innych od
01.08.2011, v ¢lanku 8 — Jednotlivé zavazky a vyhlasenia, bod 8.1., v zneni: ,DIZnik sa tymto zavazuje,
Ze: [iii] bez zbyto€ného odkladu ozndmi Banke akékolvek zmeny, ktoré boli rozhodné pre poskytnutie
uveru vratane informacii, ktoré moézu mat negativny vplyv na schopnosti DIZnika a/alebo SpoludiZnika
splacat Pohladavku banky.“ je aj podla odvolacieho sudu dana zna¢nou nevyvazenostou uloZenej
povinnosti v neprospech spotrebitela, ked z nej nie je dostatoCne zrejmé, aké skuto€nosti boli pre
poskytnutie Uveru rozhodné a aké zmeny v tychto skutoénostiach ma byt diZznik povinny veritelovi
oznamit. V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora EU sp. zn. C-226/12 existencia znaénej nerovnovahy
méze vyplyvat uz zo samotnej skutoCnosti dostatoéne zavazného narudenia pravneho postavenia,
v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych vnutroStatnych
predpisov formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutroStatne predpisy nestanovuju, na
spotrebitela. Dodavatel tato povinnost spotrebitefa subsumoval (nad ramec zakonnej upravy) pod
podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti (bod 9.2. obchodnych podmienok pre Uver — pdzi¢ka na
byvanie) s nasledkami uvedenymi v oznafenom bode, medzi ktoré zaradil okrem iného pozadovat
predCasné splatenie celej istiny Gveru vratane prisluSenstva, vypovedat zmluvu o Uvere s okamzitou
uginnostou, urodit splatnu €ast pohfadavky banky, s ktorou je diZznik v omeSkani aj urokom z omeskania,
zvy8it vy8ku urokovej sadzby o sadzbu uroku z ome8kania vo vySke stanovenej v oznameni alebo
uplatnit zmluvnu pokutu v zmysle Sadzobnika poplatkov. Vzhlfadom na uvedené je nepochybné, Ze aj
toto zmluvné ustanovenie je v zmysle generalnej klauzuly ust. § 53 ods. 1 OZ neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.”

43. Zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach pdzi¢ky poskytovanej
spolognostou k Zmluve €. 7012823, zo diia 15.12.2005 v &l. IX. Zmluvné sankcie pism. b), v zneni:
» Spolocnost’ je opravnena pozadovat od Klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak Klient: 1. sa dostal
do omeskania so splatenim jednotlivych splatok. V 30-ty defi po dobe splatnosti sa dlizna splatka
zvy8uje 0 zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z tejto diznej Ciastky. V tento defl sa zmluvna pokuta
stava aj splatnou. V pripade oneskorenia s uhradou jednotlivych splatok je Klient povinny zaplatit
Spolo&nosti okrem zmluvnej pokuty i urok z omeskania vo vyske 0,05 % p. a. z dlZznej Ciastky za kazdy
zapodaty den oneskorenia. Urok z omeskania je splatny na vyzvu Spolo&nosti. 2. uviedol v Zmluve o
pbzicke nepravdivé udaje vo vySke 20% z celkovej vySky poskytnutej P&Zicky. 3. napini aspor jednu zo
skuto€nosti uvedenych v €l. VI bod b) ods. 3 VOP vo vySke 100 % z celkovej vySky poskytnutej Pozi¢ky.*
Tato zmluvna podmienka bola posudena zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatefna v zmysle ust. §
53 ods. 4 pism. k) OZ a sud nevidi dovod na odklon od uvedenych rozhodnuti, napr. rozsudok Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 18Csp/62/2023, sp. zn. 29Csp/137/2018, rozsudok Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 5Csp/26/2024, sp. zn. 6Csp/25/2024 . Za neprijatelné tieZ povazoval také konanie veritefa, v
zmysle ktorého zakomponoval dohodu o zmluvnej pokute do Obchodnych podmienok, ktoré mali blizSie
upravovat prava a povinnosti zmluvnych stran uvedené v zmluve. Nemozno konstatovat, Ze v danom
pripade bola dohoda o zmluvnej pokute individualne dojednana stranami zmluvy. Vzhfadom na obsah
a rozsah Obchodnych podmienok si priemerny spotrebitel nevSimne, Ze podpisuje dojednanie zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta je rovnako neprimerana, nakolko poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (20%,
resp. 100 % z celkovej vysky poskytnutej p6zicky).

44. Zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pdzi¢ky poskytovanej
spolo¢nostou k Zmluve €. 7012823, zo diia 15.12.2005 v &l. X. Zaveretné ustanovenie, bod 1) v
zneni: , Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy a v suvislosti s
nou budu rieSené dohodou zmluvnych stran. V pripade, ak neddjde medzi zmluvnymi stranami k
dohode, budu spory riedené v rozhodcovskom konani rozhodcovskym sudom Slovenskej hospodarskej
komory a to jedinym rozhodcom, v sulade so Statitom a Rokovacim poriadkom tohto sidu. Strany
sa zavazuju podrobit rozhodnutiu tohto sudu, ktoré je pre obe zmluvné strany kone€né, zavazné a
vykonatelné. Strany beru na vedomie, Ze su povinné splnit vSetky povinnosti ulozené v rozhodcovskom
rozsudku a to v lehotach v iom uvedenych. Strany beru dalej na vedomie, Ze v pripade, ak povinnost



uloZenu v rozhodcovskom rozsudku dobrovolne nesplnia, podlieha tento rozhodcovsky rozsudok
vykonu rozhodnutia. Touto rozhodcovskou doloZkou nie je dotknuté pravo ktorejkofvek zo zmluvnych
stran ziadat o vydanie predbezného opatrenia na vSeobecnom sude.“ Sud poukazuje na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 438/2018 zo dfia 11.06.2019, v ktorom Ustavny sud vyslovil, Ze pre
platnost’' rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitef
moznost’ vyjadrit s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznalenia nesuhlasu
vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut’ vSeobecny
sud. NavySe sud poukazuje na skutoCnost, Ze prax si vyZiadala zakotvenie mantinelov prijatefnosti
obdobnych zmluvnych dojednani, ked bola do § 53 ods. 4 pism. r) Obc¢ianskeho zakonnika v€lenena
do demonétrativneho zoznamu neprijatelnych zmluvnych podmienok i zmluvna podmienka umozriujuca
rieSenie sporu medzi dodavatefom a spotrebitefom v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom, ktorym je zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Predmetny zakon podrobnejSie upravil podmienky, za ktorych moze byt uzavreta spotrebitelska
rozhodcovska zmluva, pricom okrem iného stanovil, Ze rozhodcovska zmluva v takomto pripade musi
byt obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy. V danom pripade sa v8ak skuto¢ne jednalo
0 zmluvnu podmienku vélenenu do textu vSeobecnych obchodnych podmienok ako radovej zmluvnej
podmienky.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyta bola v konani Uspesna v celom rozsahu,
a preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud v danom pripade
nevidel dévod na aplikaciu § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



