Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/115/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4425204829

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2026:4425204829.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: B., nar. XX XX.XXXX, B., nar.
XX XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: D. C. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., F. XX a G.
H. A, nar. XX XX.XXXX, bytom G., A. I. A. XXX/XX, v konani zastdpeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Ladislav Magyerka, s.r.o., Ernestova basta 2, Nové Zamky, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym sudu dria 16.12.2025
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha, aby sud na ¢as do pravoplatného skon&enia veci
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k. 7P/167/2022 upravil jeho styk s maloletou B. A., nar.
XX XX XXXX tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou B. A., nar. XX XX.XXXX kazdy tyzden v
kalendarnom roku v sobotu od 10:00 hodiny do 13:00 hodiny a s maloletou C. A., nar. XX XX.XXXX
a maloletou B. A., nar. XX XX.XXXX kazdy tyZden v kalendarnom roku vo Stvrtok od 15:00 hodiny
do 18:00 hodiny bez pritomnosti matky a bez pritomnosti inych oséb okrem o0s6b uréenych otcom s
tym, Ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a v ur€eny &as ich odovzdat
otcovi pred vchodovymi dverami bytu Cislo XX nachadzajuceho sa na XX. A. B. J. XX bytového domu
supisného €isla XX nachadzajuceho sa v E. na ulici K. vo vylu€nom vlastnictve L. A., nar. XX XX.XXXX
a otec je opravneny prevziat si maloleté deti v uréeny €as pred vchodovymi dverami bytu Cislo XX
nachadzajuceho sa na XX. A. B. J. XX bytového domu supisného Cisla XX nachadzajiceho sa v E. na
ulici K. vo vylu€nom vlastnictve L. A., nar. XX.XX.XXXX a po ukon¢eni stretnutia je povinny maloleté deti
v uréeny Cas odovzdat matke v mieste bydliska matky. Matka maloletych deti je povinna po odovzdani
maloletych deti otcovi v uréenom €ase a na uréenom mieste opustit’ bytovy dom supisného &isla XX
umiestneny na pozemku parcelného &isla XXXX na ulici K. B. E. bez maloletych deti.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 14CoP/171/2023 - 3320
zo diia 06.12.2024 bol zmenou rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 7P/9/2018 - 2133 zo
dna 02.03.2022 vo vyrokoch I. az IV. v Casti o Uprave styku otca s maloletymi detmi upraveny styk
otca s maloletymi detmi nasledovne: otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi A.: B., nar.
XXXXXXXX, C., nar. XX XX XXXX a B., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny tyzden v kalendarnom roku
v utorok od 15:15 hod. do 18:15 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v stredu od 15:15
hod. do 18:15 hod., a to tak, Ze matka je povinnd odovzdat maloleté deti v uréenom case v Centre
pre deti a rodiny Stirovo, Namestie slobody 13, Sturovo za pritomnosti odborného pracovnika tohto
centra a otec je povinny maloleté deti vratit v urCenom €ase spat matke v mieste jej trvalého bydliska.
Aktualne je na Okresnom sude Nové Zamky pod &. k. 7P/80/2025 vedené konanie vo veci navrhu matky,



ktorym sa domaha dosiahnutia stavu, aby jeho stretavanie s maloletymi detmi nebolo upravené sudnym
rozhodnutim, €o je v zrejmom rozpore s najlepSim zaujmom ich maloletych deti. Od roku 2018, kedy
zacali medzi nim a matkou maloletych deti prebiehat sudne konania, upozorfioval na zdujem matky
vylugit ho zo Zivotov ich deti pre vlastné negativne nastavenie voci nemu. Matka maloletych deti ich
od roku 2018 vychovava v negativnom nastaveni vo&i nemu, pri€¢om v obdobi ich raného veku neboli
natolko ovplyvnitefné, ako je tomu dnes, resp. v poslednom obdobi.

3. Otec dalej v navrhu uviedol, Ze deti ho oznacuju vulgarnymi pomenovaniami ako je napr. ,buzerant"
alebo vefmi oblfubené oslovenie ,tuto pan A.“. Faktom je, Ze tieto vyjadrenia a ani vychovny vplyv
nepochadzaju od neho, pretoZe jedinou osobou, ktord ma moznost vychovne vplyvat na ich deti je
matka a jej vychovné prostredie. Ani jedenkrat nepocul zo strany matky, ktord odmieta opustit’ miesto
odovzdavania deti od Upravy jeho stretdvania s maloletymi detmi vy3Sie konkretizovanym rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, Ze vyjadrenia deti 0 osobe otca a na adresu otca su nevhodné.

4. Otec maloletych deti dalej v navrhu konstatuje, Ze ani v jednom konani nebolo preukazané, Ze by
predstavoval akukolvek hrozbu, &i riziko pre maloleté deti, z ktorého dévodu nie je v zaujme maloletych
deti obmedzit jeho kontakt s detmi tak, ako to matka navrhuje v konani vedenom na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 7P/80/2025. Otec uvadza tiez, Ze dospel k zaveru, Zze su€asna situacia
si vyZaduje zmenu, preto sa rozhodol obratit sa so svojim navrhom na pomoc sudu, pretoZze matka
mu dobrovolne kontakt s maloletymi detmi neumoZzni bez toho, aby jej tato povinnost vyplyvala z
rozhodnutia sudu. V suvislosti so starostlivostou o maloleté deti je matka ochotna akceptovat len jedinu
alternativu, a to je zamedzenie jeho akéhokolvek kontaktu s detmi. K stretnutiam, ktoré prebiehali v
TENENETE a k pokusom o stretnutia s detmi dnes, je zrejmé, Ze v pripadoch, kedy sa stretnutia
otca s maloletymi detmi realizovali a prebiehali pozitivne, matka mala tendencie narusat’ tieto pozitivne
okamihy. Otec tiezZ vo svojom navrhu konStatuje, Ze matka maloletych deti napriek doterajSiemu
priebehu konania svoj postoj nezmenila, jej konanie ma stupajucu tendenciu, a to prave z dévodu vyvoja
maloletych deti, ktoré su plynutim &asu a vekom formovatelnejsie. Otec tiez uvadza, Zze ma obavu, Ze
plynutim €asu by mohlo déjst’ prave v dosledku faktoru ¢asu k citovému odcudzeniu maloletych deti
negativnou manipulaciou matkou. Vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢€.k. 7Em/3/2022
tykajucom sa vykonu rozhodnutia bolo preukazané a rovnako aj odvolacim sudom v uzneseni Krajského
sudu Nitra sp. zn. 9CoE/66/2022 - 330 zo dna 15.12.2022 konStatované, ze matka mari stretnutia
s otcom, pricom ide o jej uCelové konanie. Matka doposial maloleté deti na styk s nim nepripravila
ani jediny krat, ktord skuto€nost’ potvrdil aj kolizny opatrovnik, terminy stretnuti s otcom ignorovala,
pricom maloletl B. dokonca zapisala na krizok gymnastiky od oktébra 2022 ucelovo aj v den, kedy sa
mali realizovat' stretnutia maloletych deti s otcom, pricom v ¢ase zapisu mala vedomost o tom, ze v
zmysle rozsudku sudu prvej inStancie by mali v uvedené dni prebiehat’ stretnutia maloletych deti s nim.
Otec poukazuje na skuto€nost, Ze v pripade, ak by sa v niektory Stvrtok uskutoCnilo stretnutie s nim,
maloleta B. by ho vnimala negativne, pretoZze by sa musela vzdat u€asti na kruZzku gymnastiky, ktory
ako prezentovala, navstevuje rada, resp. by v dosledku negativnej manipulacie matkou obvifiovala jeho
z toho, Ze na kruzok ist neméze. Otec poukazal aj na rozhodnutie odvolacieho sudu, Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 14CoP/171/2023 zo dfia 06.12.2024, na ktorom pojednavani sa zu¢astnil osobne on
a osobne aj matka. Zo stru¢ného odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu a napokon aj pisomného
odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplynulo, Ze pritomnost matky pri jeho kontakte s dcérami
je neZiaduca, nie je prinosna a v pripade, ak bude matka pri stretnutiach pritomna, neméze déjst’ k
zmene vyvoja jeho vztahu s maloletymi detmi, a preto bolo rozhodnuté, Ze k odovzdavaniu by malo
dochadzat’ v centre pre deti a rodiny za pritomnosti pracovnika tohto zariadenia, pri€¢om z gramatického
vykladu pokra¢ovania vyroku rozsudku odvolacieho sudu a napokon aj z jeho odévodnenia vyplyva, Ze
s detmi sa ma realizovat styk bez pritomnosti ich matky. Otec dalej uvadza, Ze v pripade vylucenia
pritomnosti matky pri jeho stretnutiach s detmi by si deti dokazal ziskat tak, ako v minulosti, pretoZe
by mali moznost zistit, Ze ich miluje a ublizZit im nechce. Podla jeho nazoru, pre maloleté deti je velmi
doélezité, aby vo svojom Zivote vnimali pritomnost oboch rodicov. V désledku konania matky maloletych
a aktualneho vykladu vyrokovej €asti rozsudku Krajského sudu v Trnave konkretizovaného v &lanku
I. tohto navrhu matkou, Ze jej pritomnost pri jeho stretnutiach s maloletymi detmi vylu€ena nie je,
vznika realne bezprostredné nebezpecenstvo ohrozenia jeho vztahu s maloletymi detmi, ako aj uplné
pretrhnutie vzgjomnych citovych vazieb. Podla jeho nazoru v su€asnosti hrozi ich vzajomné odcudzenie,
z ktorého dévodu je nevyhnutné zasiahnut a neodkladne upravit pomery uc€astnikov. V prilohe otec
pripojil Eestné prehlasenie jeho matky, ktora suhlasi s tym, aby sa stretnutia s maloletymi detmi realizovali
v jej nehnutelnosti — v byte v E..



5. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie
bez navrhu pred zagatim konania vo veci samej, zane konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov
o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

12. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

13. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového
poriadku je podfa zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osved¢i, Ze
su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ktora je potrebna
a v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav.



14. Maloleté deti A.: B., nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX XX.XXXX pochadzaju
z manzelstva rodi¢ov: D. C. A., nar. XX.XX.XXXX a G. H. A., nar. XX. XX.XXXX.

15. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/9/2018 - 1769 zo dfa 26.02.2021 bolo vo veci
rozhodnuté tak, ze manzelstvo D. C. A., M. H., nar. XX.XX.XXXX a G. H. A., nar. XX.XX.XXXX uzavreté
dria XX.XX.XXXX zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného dradu E. vo zvazku XX ro€nik XXXX na
strane XX pod poradovym ¢&islom XX sa rozvadza (I. vyrok), maloleté deti A.: B., nar. XX XX.XXXX,
C., nar. XX XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruju do osobnej
starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodiCia budd maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok a
otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej B. v sume 150,- eur mesacne, na vyZzivu
maloletej C. v sume 100,- eur mesaéne a na vyzivu maloletej B. v sume 100,- eur mesacne, vzdy do 15-
teho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku (Il. vyrok),
otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v pracovnych
dnioch, okrem &tatnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo Stvrtok od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny
v mieste ambulantného vykonu TENENET o.z., M. R. Stefanika 15/B, Nové Zamky bez pritomnosti
matky (lll. vyrok), v pripade, Ze styk otca s maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v parnom tyzdni na
Statny sviatok alebo deri pracovného pokoja, najbliz§im dfiom uvedeného styku je nasledujuci Stvrtok
neparneho tyzdna v ¢ase od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny (IV. vyrok), matke bola uloZzen& povinnost
zabezpecit' u¢ast’ maloletych deti na mieste realizacie styku otca s maloletymi detmi v uréenom Case
na mieste ambulantného vykonu TENENET o.z., G. M. E. XX/X, N. O. a po ukon&eni uvedeného styku
si matka maloleté deti prevezme na urenom mieste v uréenom &ase (V. vyrok) a Ziaden z u€astnikov
nemal narok na nahradu trov konania (VI. vyrok). Uvedeny rozsudok, ¢o do rozvodu manzelstva rodi€ov
maloletych deti nadobudol pravoplatnost 13.05.2021.

16. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v Casti Il. az V. vyrokov, ako aj nadvazujuceho vyroku
o trovach konania (vyrok VI.) napadol len otec maloletych deti domahajuci sa jeho zmeny tak, aby
vSetky maloleté deti na €as po rozvode manZzelstva boli zverené do jeho osobnej starostlivosti s uréenim
vyzivovacej povinnosti matky na maloletu B. v sume 120,- eur mesacne, na maloletd C. a maloletu B.
v sumach po 90,- eur mesacéne. Sucasne Ziadal upravit styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka je
opravnena sa s maloletymi detmi stykat kazdy parny tyZdef v sobotu v ¢ase od 10:00 hodiny do nedele
do 18:00 hodiny bez jeho pritomnosti, za tych istych podmienok aj dfia 25. a 26. decembra, 1. januéra
a pocas letnych prazdniny od 10:00 hodiny dfia 15. jula do 18:00 hodiny dria 22. jula a od 10:00 hodiny
dfia 10. augusta do 18:00 hodiny dia 20. augusta s tym, Ze je matka opravnena si maloleté deti v ureny
Cas prevziat' v mieste ich bydliska a po ukongeni stretnutia je povinna maloleté deti mu odovzdat, pri¢om
on by bol povinny maloleté deti na styk riadne pripravit a v uréeny ¢as ich odovzdat’ matke.

17. Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 8CoP/15/2021 - 1877 zo dha 09.09.2021 rozhodol tak, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o zvereni maloletych deti na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matke s uréenim vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom
potvrdil a v zostavajucej napadnutej asti vyrokov lll. - VI. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Nasledne sud prvej indtancie ¢o do upravy styku otca s maloletymi detmi na ¢as po rozvode v
poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 7P/9/2018 - 2133 zo dha 02.03.2022 rozhodol tak, Ze upravil styk otca
s maloletymi detmi kaZdy tyzder v kalenddrnom roku v stredu a vo Stvrtok od 14:00 hodiny do 19:00
hodiny po€as prvych Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to tak, Ze matka je povinna
odovzdat maloleté deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Stdrovo, Namestie slobody 13, Sturovo
za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit’ maloleté deti v
uréenom Case spat matke v mieste jej bydliska (l. vyrok), po uplynuti tejto doby, po dobu dalSich dvoch
mesiacov, otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku
od piatku od 14:00 hodiny do nasledujiceho dria do soboty do 19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna
odovzdat maloleté deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Stdrovo, Namestie slobody 13, Sturovo
za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v
uréenom Case spat’ matke v mieste jej bydliska (ll. vyrok), po uplynuti tejto doby, otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 14:00 hodiny
do nedele toho istého tyzdra do 19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat’ maloleté deti
v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Starovo, Namestie slobody 13, Stirovo za pritomnosti



odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v ur€enom Case
spat matke v mieste jej bydliska (lll. vyrok), otec je opravneny po uplynuti prvych Styroch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzderi vo Stvrtok od
14:00 hodiny do 19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v ur€éenom €ase v
Centre pre deti a rodiny Starovo, Namestie slobody 13, Stdrovo za pritomnosti odborného pracovnika
tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v uréenom ¢ase spat matke v mieste jej
bydliska (IV. vyrok). Zaroven sud prvej indtancie nariadil maloletym detom a ich rodi€om vychovné
opatrenie spodivajuce v ich povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
Starovo, Namestie slobody 13, Sturovo na dobu $est mesiacov, za Uéelom ulah&enia a podpory rieSenia
rodi¢ovského konfliktu (V. vyrok) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (VI.
vyrok).

19. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti
domahajuca sa zmeny a zamietnutia rozsudku vo vyroku V. o nariadeni vychovného opatrenia, nakofko
k tomu niet Ziadneho pravneho, vecného &i psychologického dbévodu, pricom vyroky I. az IV. Ziadala
zmenit' tak, aby bol styk upraveny ako stabilny a vyhodny pre oboch rodi€ov, t. j. kazdy parny piatok
v mesiaci od 16:00 hodiny do 17:00 hodiny za jej pritomnosti s tym, Ze otec si deti prevezme o 16:00
hodiny pred jej bydliskom a deti jej vrati spat pred jej bydliskom o 17:00 hodiny, ked styk sa bude
realizovat’ za jej pritomnosti a bez pritomnosti akejkolvek inej osoby. Uviedla, Ze vyroky I., Il lIl.,
IV. su pre upravu styku otca s maloletymi detmi organizaéne a najma vychovne pre deti absolutne
neprijatelné, neakceptovatelné, nakofko nema moznost dosiahnut stav, aby bol styk pravidelny a
najma realizovatelny, ked je tu eSte sudny vyrok o Uprave styku starej matky zo strany exmanzela
s maloletymi detmi (sp. zn. 18P/56/2019). Dodala, Ze maloleté deti budu vystavené trvalej frustracii,
otec nema pozitivny vplyv na dudevny a psychicky rozvoj maloletych deti, €o preukazovala tym, Ze
sa s nim odmietaju stykat a maju z neho strach. Namietala, Ze sud vObec nevzal do uvahy, Ze otec
svojim pristupom deti stresuje, navySe vyZaduje, aby deti s nim komunikovali spésobom, ktory vyvolava
averziu bez toho, aby ona ako matka chranila deti pred stresovymi situaciami, ktoré navodzuje navyse
stretavanie sa za pritomnosti tretej osoby, o ktorej pritomnosti sud ani neuvazoval (deti su vzdy riadne
pripravené).

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudkom €. k. 5Cdo/195/2022 - 2283 zo
dria 30.11.2022 zamietol dovolanie otca maloletych deti proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
8CoP/15/2021 zo diia 09.09.2021.

21. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom &. k. 8CoP/2/2023 - 2444 zo dna 20.04.2023
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. az IV. o Uprave styku otca s maloletymi detmi
zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyzder v
roku v sobotu a nedelu v €ase od 11:00 hodiny do 18:00 hodiny bez pritomnosti matky deti. Matke uloZil
povinnost’ maloleté deti na styk s otcom pripravit a otcovi maloletych deti odovzdat v mieste svojho
bydliska s tym, Ze do miesta bydliska matky je otec povinny matke maloleté deti vratit. V napadnutom
vyroku V. o nariadeni vychovného opatrenia odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

22. Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Nitre podal otec dovolanie na Najvy3Si sid Slovenskej
republiky, ktory uznesenim ¢&. k. 5CdoR/16/2023 - 2557 zo dna 26.10.2023 rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 8CoP/2/2023 zo dria 20.04.2023 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoze
odvolaci sud z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyvodil o skutoénom stave veci a na ich
z&klade aj pravne zavery odlisné od zdverov sudu prvej instancie bez toho, aby vo veci vykonal
akékolvek dokazovanie. Ak sa odvolaci sud chcel odchylit od skuto€ného stavu veci zisteného sidom
prvej indtancie, mal tak urobit na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, teda nariadit
pojednavanie v zmysle § 385 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)
a dokazovanie v zmysle § 384 odsek 1 CSP sam v potrebnom rozsahu zopakovat’ a zadovazit’ si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dbkazov podla § 191 CSP v sulade so zasadou priamosti
a ustnosti civilného procesu.

23. Krajsky sud v Nitre pripisom postupil predmetnu vec Krajskému sudu v Trnave v zmysle § 6 odsek 1
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) ako sudu funkéne a kauzalne prislusnému podla



§ 3 odsek 1 pismemo b) CMP, s ohfadom na sudnu mapu, § 396b CMP a rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Ndc/19/2023.

24. Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

25. Krajsky sud v Trnave rozsudkom €.k. 14CoP/171/2023 - 3320 zo dha 06.12.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.01.2025 ako sud odvolaci (§ 3 odsek 5 pismeno b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 odsek 1 CSP), opravnenym subjektom - G€astnikom konania (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 odsek 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 odsek 1 CSP ), preskumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dbvodmi odvolania (§ 66 CMP), zopakoval a doplnil dokazovanie
na nariadenom odvolacom pojednavani a rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch I. aZ IV. o Uprave styku otca s maloletymi detmi zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi A.: B., nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX kazdy
parny tyZzden v kalendarnom roku v utorok od 15:15 hodiny do 18:15 hodiny a kazdy neparny tyZderi v
kalendarnom roku v stredu od 15:15 hodiny do 18:15 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat
maloleté deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Stirovo, Namestie slobody 13, Stirovo za
pritomnosti odborného pracovnika tohto centra otcovi a otec je povinny maloleté deti vratit v uréenom
Case spat matke v mieste jej trvalého pobytu.

26. Kolizny opatrovnik v sprave zo dna 30.12.2025, v pravnej veci navrhu otca o nariadenie
neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletymi detmi uviedol, Ze na zaklade Ziadosti
Okresného sudu Nové Zamky o preSetrenie pomerov v rodine maloletych deti kolizny opatrovnik
dfia 22.12.2025 poziadal prostrednictvom emailovej komunikacie matku maloletych deti o oznamenie
aktualnej adresy bydliska jej a maloletych deti. Dnha 23.12.2025 bola koliznemu opatrovnikovi
prostrednictvom emailovej komunikécie doru€ena odpoved, v ktorej matka uvadza, Ze jej ohfadom
uvedeného neodkladného opatrenia nebolo ni€ doru€ené a nebola o fiom Ziadnym spOsobom
informovana. Matka d'alej uvadza, Ze ju kolizny opatrovnik Ziada o umoZnenie vykonat Setrenie pomerov
def pred Vianocami, z ¢oho je v miernom 3oku a tento postup povaZuje za nanajvys neStandardny.
Kolizny opatrovnik tiez uviedol, Ze nebolo mozné vykonat Setrenie pomerov v rodine maloletych deti
do terminu stanoveného sidom. Otec maloletych deti v ndvrhu Ziada Upravu styku s maloletymi detmi
na ¢as do pravoplatného skonéenia konania o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod &. k. 7P/167/2022 a to tak, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletou B. A., nar. XX.XX.XXXX kazdy tyzden v kalendarnom roku v
sobotu od 10:00 hod. do 13:00 hod. a s maloletou C. A., nar. XX.XX.XXXX a B. A., nar. XX XX.XXXX
kazdy tyzden v kalendarnom roku vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky a bez
pritomnosti inych oséb, okrem osdb uréenych otcom s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na styk
s otcom riadne pripravit a v ur€eny &as ich otcovi odovzdat pred vchodovymi dverami bytu &islo XX,
nachadzajuceho sa na XX. A. B. J. XX, bytového domu supisného &isla XX, nachadzajuceho sa v E. N.
P. K., ktory je vo vylu€nom vlastnictve L. A., nar. XX.XX.XXXX, pri€om matka je povinna po odovzdani
maloletych deti otcovi toto miesto opustit. Po ukonceni styku je otec povinny maloleté deti v uréeny
Cas odovzdat’ matke v mieste bydliska matky. Kolizny opatrovnik v sprave tiez konstatuje, Ze vztahy
medzi rodiémi maloletych deti su nadalej mimoriadne komplikované a samotni rodi€ia sa nedokazu
spolupodielat’ na dosiahnuti efektivnej komunikacie a na samotnej realizacii bezproblémového styku
otca s maloletymi detmi. Je potrebné zddraznit, Ze vzajomna konsStruktivha komunikacia, tolerancia
a Ucta, bez presadzovania vlastnych zaujmov na ukor deti by bola prinosom k pokojnému priebehu
styku otca s maloletymi detmi. Realizacia styku otca s maloletymi detmi bude v zaujme deti len vtedy,
ak tieto rudivé okolnosti budu odstranené. Vzajomnou konstruktivnou komunikéciou by maloleté deti
pocitovali zo strany rodi¢ov jednotné vychovné vedenie. Tenzny vztah rodi€ov predstavuje prekazku k
dosiahnutiu dobrej kvality styku otca s maloletymi detmi. Kolizny opatrovnik je toho nazoru, ze vzhfadom
na prebiehajuce konania si okolnosti nevyzaduju bezodkladnu Upravu styku otca s maloletymi detmi
formou neodkladného opatrenia aj napriek situaciam, ktoré su pritomné v €ase, ked by sa mal realizovat
styk otca s maloletymi detmi. Pre rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletymi detmi je potrebné,
aby sud mal dostatoCne zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého by vyhodnotil a posudil dokazové
prostriedky v kontexte so zaujmom maloletych deti.



27. Matka maloletych deti dorudila diia 13.01.2026 tunajSiemu sudu vyjadrenie k navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedla, Ze otec spochybriuje jej riadnu starostlivost o
maloleté deti, pri€om svoje tvrdenia opiera o znalecky posudok &. XX/XXXX vypracovany A. G. Q.
R., A. zo dnha XX.XX.XXXX, ako aj o spravy z TENENET z roku 2018. Uvedené matka v celom
rozsahu namietla. Ide o listinné dOkazy staré sedem aZ osem rokov, ktoré v su€asnosti nemaju
Ziadnu vypovednu hodnotu ani relevanciu pre posudenie aktualneho skutkového stavu. Matka taktiez
uvadza, Ze tieto listiny uz boli zohladnené v predchadzajucom konani, pricom okresny sud z nich
vychadzal pri meritérnom rozhodovani o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom v roku
2022. Argumentéacia otca je preto nedostatoéna aj z hfadiska preukazania zmeny pomerov. Listiny,
ktoré existovali uz v ¢ase vydania meritorneho rozhodnutia a ktoré otec opatovne predklada v konani
o neodkladnom opatreni nemdzu preukazovat zmenu pomerov, ktora by oddvodiiovala zasah do
pravoplatnej upravy. Vo vztahu k aktualnemu skutkovému stavu matka opatovne poukazala na aktualne
listinné dOkazy, ktoré jednoznacéne preukazuju, Zze u otca absentuje schopnost porozumenia potrebam
maloletych deti, ako aj schopnost' reflektovat ich emocionalne potreby. Tento zaver nevyslovila len
znalkyha po odbornom vysetreni U€astnikov konania, ale rovnako aj pracovni¢ky centra pre deti a rodiny
po opakovanom pozorovani interakcii a spravania rodiny po¢as asistovaného styku. Matka vo svojom
vyjadreni poukazala na priebeh realizacie styku otca a deti, ktorého odovzdavanie prebiehalo v Centre
pre deti a rodiny Starovo. Uviedla, Ze otec absoldtne neberie ohlad na potreby a vélu maloletych deti.
Ak by jeho zaujem o ne bol skuto€ny, nezalezalo by mu na tom, ¢i je matka v ich blizkosti, ale snazil by
sa plnohodnotne travit ¢as s maloletymi detmi a nadviazat' s nimi kontakt. Namiesto toho otec maloleté
deti bud ignoruje alebo sa k nim priblizuje s umyslom ich dotknat, hoci vie, Ze z neho maju strach
a na kazdé jeho pribliZzenie reaguju vykrikom ,Nedotykaj sa mal“. Matka tiez konstatuje, Ze otec sa
neusiluje vytvorit' s detmi akukolvek interakciu alebo program a namiesto toho si stanovuje podmienky,
o ktorych vie, Ze su pre maloleté deti neprijatefné — odchod matky a nastup do auta bez matky. Potom
nasleduju vycitky otca voci matke, Ze maloleté deti dostatoCne nepripravila. Maloleté deti si natené
kazdy tyZden zaZivat to isté s rovnakym priebehom s rovnakym spravanim otca a napokon postavaju
tri hodiny vonku. Ani napriek skuto€nosti, Ze znalkyria explicitne v znaleckom posudku vyjadrila zaver,
Ze maloleté deti v suCasnosti nie su schopné sa samé pribliZit k otcovi, nakolko by sa tymto vzdialili
od matky, otec nereflektoval na tieto zavery a nadalej trva na podmienkach, ktoré su pre nadviazanie
vztahu s maloletymi detmi nerealizovatelné. Matka tiez poukazala na videonahravky zo styku otca
s maloletymi detmi a spravu z Centra pre deti a rodiny Sturovo zo diia 20.08.2025, v ktorej sa uvadza, ze
stretnutia prebiehaju vo velmi napatej atmosfére. Pocas stretnuti maloleté deti verbalizuju nezaujem o
stretnutie a matku vyzyvaju na odchod domov. Podla spravy je emociondlny stav maloletych deti vyrazne
naruseny, su psychicky vyCerpané a unavené. Dozaduju sa navratu domov a verbalizuju, Ze do centra
pre deti a rodiny nechcu chodit a napriek Usiliu matky, ktora deti presvied¢a aby s otcom odisli, deti
trvaju na tom, Ze s nim péjdu len za pritomnosti matky, ktory tuto pozZiadavku opakovane odmieta. Podla
centra pre deti a rodiny nebola z otcovej strany ochota zohladnit' aktualny emocionalny a psychicky
stav deti, ani prispésobit spésob realizacie odovzdania tak, aby sa citili bezpe€ne. Centrum pre deti a
rodiny Starovo s ohfadom na postoj maloletych deti k stretnutiam s otcom ako aj ich emocionalny stav,
odporuca prehodnotit’ formu a podmienky realizacie odovzdavania s prihliadnutim na najlepsi zaujem
maloletych deti a ich aktualne psychické nastavenie. Matka uvadza, Ze je presvedcend, Ze otec ucelovo
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s petitom, ktorého realizacia je uz v €ase podania
navrhu zjavne nemozna, kedze maloleté deti podla zaverov znalkyne nie su schopné byt s otcom samé.
Otec by nasledne tuto situaciu vyuzival na kriminalizaciu matky, a to podavanim trestnych oznameni
pre marenie vykonu uradného rozhodnutia, ako tomu bolo aj v minulosti. Matka sa tiez vyjadrila, Ze
konania iniciované otcom nesluzZia primarne na ochranu prav maloletych deti, ale na kriminalizaciu
matky, o ma za nasledok dalSiu traumatizaciu maloletych deti. TaktieZ otcom navrhované prevzatie
maloletych deti u starej matky je absolutne nevhodné a predstavuje konfliktogénnu situaciu. Maloleté
deti start matku rezolutne odmietaju, vztahy su dlhodobo napété a stard matka sa samostatne domaha
Upravy styku sudnou cestou. Takyto spdsob odovzdavania maloletych deti by predstavoval dalSiu
traumatizaciu maloletych deti. Rovnako je nevykonatelné aj odovzdavanie maloletych deti v mieste
bydliska matky, kedZze matka dlhodobo byva na utajenej adrese z dévodu predchadzajucich incidentov zo
strany otca, ktory na uvedenej adrese spdsoboval konfliktné situacie, vykrikoval a vytvaral neprimerany
psychicky natlak. Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu matka prostrednictvom svojho
splnomocneného pravneho zastupcu ziada tunajsi sud, aby uznesenim navrh otca zamietol.

28. Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je opodstatneny a nie je
tu dana potreba doasnej Upravy pomerov a rovnako nie je tu dana ani obava, Ze by exekucia bola



ohrozend, preto sud zamietol navrh otca ako neddvodny. Z doteraz zistenych skutocnosti nevyplynuli
Ziadne poznatky svedCiace o pripadnom ohrozeni Zivota, zdravia, psychického &i fyzického vyvinu
maloletych deti, & iné okolnosti, ktoré by oddvodfiovali bezodkladnu Upravu pomerov uéastnikov
konania nariadenim neodkladného opatrenia. V danej veci teda neboli osved&ené zakladné skutoénosti,
pre ktoré sa vyZzaduje doCasna uprava pomerov neodkladnym opatrenim a tiez nebola osved¢ena
dévodnost a naliehavost navrhovaného neodkladného opatrenia. Styk otca s maloletymi detmi je riadne
upraveny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/9/2018 — 2133 zo diia 02.03.2022 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 14CoP/171/2023 — 3320 zo dia 06.12.2024 tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi A.: B., nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX XX.XXXX a B., nar.
XX XX XXXX kazdy parny tyzder v kalendarnom roku v utorok od 15:15 hod. do 18:15 hod. a kazdy
neparny tyZden v kalendarnom roku v stredu od 15:15 hod. do 18:15 hod., a to tak, Ze matka je povinna
odovzdat maloleté deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Stdrovo, Namestie slobody 13, Sturovo
za pritomnosti odborného pracovnika tohto centra a otec je povinny maloleté deti vratit v uréenom €ase
spat' matke v mieste jej trvalého bydliska. KedZe teda nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh
otca zamietol.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy. Ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



