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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX,
pravne zastupena: advokatska kancelaria soukenik — Strpka s.r.o., so sidlom Straznicka 8141/5, 811 08
Bratislava — Staré Mesto, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: Obec Biskupova, so sidlom 956 07 Biskupova
62, ICO: 00 654 825, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Odporcovi nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1./ Navrhovatefka sa prostrednictvom pravneho zastupcu domahala, aby odporcovi bola uloZzena
povinnost’ strpiet’ uzivanie bytu €. X nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu so supisnym
Cislom XXX, postaveného na pozemku parcela registra ,C* €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 244 m2, zapisaného v Katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky na liste vlastnictva &.
XXX vedenom Okresnym uradom Topol€any, katastralnym odborom, pre okres D., obec C., katastralne
uzemie C., zo strany Navrhovatelky, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;j.
Zaroven Ziadala v lehote siedmich dni odo dria vydania neodkladného opatrenia zabezpecit funkénost
plynového kotla v byte €. 8 nachadzajucom sa na 2. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXX,
postavenom na pozemku parcela registra ,,C* €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 244 m2,
zapisanom v Katastri nehnutefnosti Slovenskej republiky na liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym
uradom Topol€any, katastralnym odborom, pre okres Topol€any, obec C., katastralne uzemie C., za
ucelom riadneho vykurovania tohto bytu a ohrevu teplej vody v tomto byte.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze drfia 13.06.2025 uzavreli Odporca
ako prenajimatel na strane jednej a Navrhovatelka ako najomca na strane druhej ngjomnu zmluvu
€. 2/2025/8 (tretia ndjomna zmluva), predmetom ktorej bol najom obecného tzv. socialneho bytu &. 8
nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu so supisnym ¢€islom XXX, postaveného na pozemku
parcela registra ,C* &. XXX/X v obci C., v katastralnom tzemi C., a to na dobu ur¢iti od 1. 6. 2025 do
30. 11. 2025.

Najneskér dria 30. 8. 2025 bol Odporca v zmysle druhej vety ust. § 12 ods. 3 zakona ¢&. 443/2010 Z.
z. 0 socialnom byvani a druhej vety €l. Il ods. 2 najomnej zmluvy povinny informovat’ Navrhovatelku o
moznostiach opakovaného uzavretia novej najomnej zmluvy na prenjom bytu. Tuto povinnost’ si v8ak
voci Navrhovatelke ani do dfia podania tohto navrhu nesplnil.

Listom zo dna 29.09.2025 navrhovatelka poZiadala odporcu o opakované uzavretie najomnej zmluvy
na prenajom Bytu medzi fiou a Odporcom. K Ziadosti prilozZila vSetky zakonom o socidlnom byvani
a internou smernicou Odporcu stanovené naleZitosti. Dia 15. 10. 2025 bol Navrhovatelke doruéeny
list Odporcu zo diia 13. 10. 2025 ozna&eny ako ,Odpoved na Vas list zo dia 29. 9. 2025% v ktorom
Odporca uviedol, Ze najomny vztah s Navrhovatelkou nebude prediZzeny ,z dévodu hrubého porusenia
zmluvnych podmienok®, ktoré v8ak bliz8ie nespecifikoval, neuviedol, kedy sa mala udajnych porudeni
Navrhovatelka dopustit, ani neuviedol, ktoré zmluvné ustanovenie mala Navrhovatelka udajne porusit.



Dria 30. 10. 2025 bol odporcovi doru€eny list pravneho zastupcu navrhovatelky, v ktorom v jej
mene uviedli, Ze navrhovateflka si nie je vedoma Ziadneho poruSenia najomnej zmluvy na prengjom
bytu, ani Ziadnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov tykajucich sa najmu socialnych bytov
a podmienky pre opakované uzavretie zmluvy o najme bytu spifa. Diia 3. 11. 2025 sa uskuto&nilo
zasadnutie obecného zastupitel'stva obce Biskupova (Odporcu), na ktorom sa navrhovatelka zu&astnila
ako verejnost. Na tomto zasadnuti sa navrhovatelka vyjadrila k otazke (ne)prediZenia jej nagjomného
vztahu s odporcom a domahala sa toho, aby s fiou odporca zmluvu o najme bytu opatovne uzavrel.
Starosta odporcu navrhovatelke opétovne oznamil, Ze jej najom bytu nepredizi a najomny vztah zanikne
poslednym dfiom trvania najomnej zmluvy, t. j. diiom 30. 11. 2025. Starosta zaroven uviedol, Ze
navrhovatelka je povinna vypratat byt ku driu 30. 11. 2025 a na otazku navrhovatelky, ako bude odporca
postupovat, ak najomca obecny byt po skoneni najmu neopusti, reagoval, Ze ,sa objedna SBS-
ka, vyvftaju sa zamky, vyhadzaju sa veci®. Starosta zaroven v nadvaznosti na opatovné upozornenie
navrhovatelky na nefunkénost plynového kotla v byte od jula 2025 a na jej otadzku, pre€o odporca
kotol eSte stale neopravil, reagoval tvrdenim, Ze Odporca v su€asnosti nema zazmluvneného opravara.
Navrhovatelka zaroven poukazala, Ze v liste zo dfia 13. 10. 2025 boli uvedené vyluéne nepravdivé
a nijako neoverené (vonkoncom nie preukazané) tvrdenia a subjektivne domnienky, ktoré starosta
nepodlozil Ziadnymi dékazmi. NavySe, Navrhovatelka nebola po¢as celého zmluvného vztahu ani raz
upozornena na akékolvek porusenie zmluvnych podmienok a takéhoto porusenia si ani nie je vedoma.
Vzhfadom na splnenie podmienok na uzavretie novej najomnej zmluvy ma navrhovatefka pravo na
to, aby s fiou odporca po uplynuti trvania najomnej zmluvy uzavrel dalSiu najomnu zmluvu (tzv.
opakované uzavretie najomnej zmluvy). Z jej prava nasledne vyplyva reciprona povinnost odporcu
pravo navrhovatelky re$pektovat a tuto zmluvu s fiou uzavriet..

Potreba neodkladnej upravy pomerov medzi navrhovatelkou a odporcom spocCiva v hrozbe zhor$enia
pravneho postavenia navrhovatelky po uplynuti trvania najomnej zmluvy (30. 11. 2025) do takej miery,
Ze pre fiu straca vyznam uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu.

Nakofko diiom 1. 12. 2025 navrhovatelka strati pravny titul na uzivanie bytu, je pre fiu nevyhnutné
domahat sa pravnej ochrany okamzite, ¢o je podfa platnych pravnych predpisov mozné len podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Iné pravne prostriedky pre Navrhovatelku nie su
dostatoCne vCasné a efektivne. Starosta odporcu zamysla navrhovatelku nedobrovolne vypratat
bezprostredne po skon&eni trvania ndjomnej zmluvy, €o Eestnymi vyhlaseniami potvrdzuju jednak E. F.
G. H. (ocCity svedok starostovho vyjadrenia), jednak dvaja poslanci obecného zastupitel'stva obce C..
Podra slov starostu ma déjst k vyprataniu Navrhovatelky tak, Ze ,sa objedna SBS-ka, vyvftaju sa zamky,
vyhadzaju sa veci“, €o preukazuje zjavnu neodkladnost potreby Upravy pomerov medzi Navrhovatelkou
a Odporcom.

Dna 28.07.2025 v byte nastala porucha plynového kotla, v désledku ¢oho je v byte nefunkény ohrev
teplej vody a nefunguije vykurovanie. Ziadne iné vykurovacie zariadenie okrem plynového kotla sa v byte
nenachadza. Dfia 29.07.2025 navrhovatelka na tieto skuto€nosti upozornila odporcu — starostu obce, E.
I. J., ktory do dfia podania tohto navrhu Ziadnym spésobom nezabezpecil opravu ani nahradny spdsob
ohrevu vody &i vykurovania.

V reakcii na upozornenie navrhovatelky v priebehu augusta 2025 jej starosta odporcu v ramci osobného
rozhovoru na K. L. C. nepriamo potvrdil, Ze poruchy zamysla riesit az po skon&eni ndjomného vztahu
medzi flou a odporcom a najomny vztah s navrhovatelkou nehodla predizit, t. j. skongi dfia 30. 11. 2025.
Dnia 15. 8. 2025 vykonal revizny technik plynovych zariadeni, pan A. J. podnikajuci pod obchodnym
menom MARTIN KOVACIK — KM GAS, s miestom podnikania Malokyrska 691/32, 941 07 Velky Kiyr,
ICO: 50 394 228, zapisany v Zivnostenskom registri SR vedenom Okresnym Gradom Nové Zamky,
Zivnostenskym odborom, pod reg. €.: 430-49254, prehliadku plynového kotla v Byte, ktorou potvrdil jeho
nefunk&nost' v dbésledku jeho zanesenie vodnym kameriom.

KedZe pan A. J. oznadil opravu kotla ako nerentabilnu a navrhol jeho kompletnd vymenu, zjavne nejde
o drobnu opravu v byte v zmysle ust. § 687 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ani o opravu v hodnote
niz8ej ako 80,- € v zmysle poslednej vety Cl. IV ods. 8 Tretej ndjomnej zmluvy1. Naklady na opravu
alebo vymenu kotla je teda povinny znaSat odporca ako prenajimatel. Plynovy kotol na ohrev teplej
vody a na vykurovanie bytu od 28. 7. 2025 nefunguje a starosta Odporcu na upozornenia navrhovatelky
a vyzvy na opravu kotla dlhodobo nereflektuje. Tym porusuje povinnost' prenajimatela vyplyvajucu mu
z ust. § 687 ods. 1 Obcianskeho zakonnika — udrziavat' byt v stave spdsobilom na riadne uZivanie a
spbsobuje fakticki neobyvatefnost’ bytu. Pomery medzi navrhovatelkou a odporcom je tak potrebné
neodkladne upravit’ aj uloZzenim povinnosti odporcu sfunkénit' plynovy kotol, €0 umozni navrhovatelke
riadne uzivanie bytu. Vydanie neodkladného opatrenia len v zmysle prvého petitu pre navrhovatelku
nebude mat Ziadny zmysel.



Odporca do podania tohto navrhu zatial neuzavrel zmluvu o najme bytu s novym ngjomcom, €o vyplyva
z verejne dostupnych udajov na webovom sidle odporcu a na webovej stranke M.. V suvislosti s najmom
bytu je poslednou zverejnenou zmluvou Tretia najomna zmluva, t. j. zmluva uzavreta medzi odporcom
a navrhovatelkou.

Vzhladom na vy3Sie uvedené pravny dovod nariadenia neodkladného opatrenia spocdiva v tom, Ze
dochadza k flagrantnému poruSovaniu prava navrhovatelky na opakované uzavretie zmluvy o najme
Bytu Navrhovatelka splnila vSetky kritéria na opakované uzavretie zmluvy o najme Bytu a Odporca
nepreukdzal Ziadne dovody na to, aby s fiou nebola uzavretd opakovana zmluva o najme Bytu. O
opakovanom neuzavreti zmluvy o najme Bytu navrhovatelke ,rozhodol“ starosta odporcu svojvolne,
bez akychkolvek preukdzanych ddvodov, navzdory tomu, Ze na to nebol kompetentny, ba navyse
bez akejkolvek suc&innosti s bytovou komisiou (ktora do dfa podania tohto navrhu dokonca ani len
nebola zriadena). KedZe navrhovatelka splnila vSetky podmienky na opakované uzavretie zmluvy o
najme bytu, ma za to, Ze odporca je povinny s navrhovatefkou tuto zmluvu uzavriet. Z doterajSieho
spravania Odporcu vSak zjavne vyplyva, Zze pravo Navrhovatelky nehodla reSpektovat, v désledku ¢oho
je jej pravo bezprostredne ohrozené. Potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi navrhovatelkou a
odporcom spociva v hrozbe zhorSenia pravneho postavenia navrhovatelky po uplynuti doby trvania
tretej najomnej zmluvy do takej miery, Ze pre fiu straca vyznam uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu.
Trvanie tretej ngjomnej zmluvy konéi dria 30. 11. 2025 a po&nuc nasledujucim diiom navrhovatelka strati
pravny titul na uzivanie bytu bez ohlfadu na pripadné buduce rozhodnutie sidu o tom, Ze jej pravo na
opakované uzavretie najomnej zmluvy svedci. Pre navrhovatelku je tak nevyhnutné domahat sa pravnej
ochrany okamzite, €o je podla platnych pravnych predpisov mozné len podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Navrhovatelka zaverom uviedla, Ze s poukazom na potrebu trvalej Upravy pomerov medzi Odporcom
a Navrhovatelkou, navrhovatelka zamys&la podanie Zaloby vo veci samej o nahradenie prejavu véle
odporcu uzavriet s filou novu zmluvu o najme Bytu. V petite navrhu teda Ziada, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie s dobou trvania do rozhodnutia sudu vo veci same;.

2./ Navrhovateflka, ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia oznacila vypis z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie C., Prva najomna zmluva,
Druhd najomné zmluva, Tretia ndjomna zmluva, servisny list z prehliadky plynového kotla v Byte
dna 15. 8. 2025 vykonanej zo strany revizneho technika plynovych zariadeni, Martina Kovéacika —
KM GAS, Ziadost Navrhovatelky zo diia 29. 9. 2025 o opakované uzavretie ngjomnej zmluvy na
prenajom Bytu adresovana odporcovi, vratane jej priloh list navrhovatelky adresovany poslancom
obecného zastupitelstva obce C., vyjadrenie odporcu zo dha 13.10.2025 k Ziadosti navrhovatelky zo
dria 29.09.2025, list navrhovatelky zo dria 27.10. 2025 s reakciou na vyjadrenie odporcu zo dfia 13.
10. 2025, vratane kopie podacieho listka a trackingu tejto listovej zasielky, zasady hospodarenia s
majetkom obce Biskupova v plathom zneni vratane screenshotu z webovej stranky obce preukazujuceho
den zverejnenia zasad na webovom sidle obce, zapisnica zo zasadnutia obecného zastupitelstva
obce Biskupova zo dha 4.12.2023, na ktorom boli zdsady hospodarenia s majetkom obce Biskupova
schvalené Cestné vyhlasenie E. F. G. H. zo dfia 6.11. 2025 o priebehu stretnutia medzi navrhovatelkou
a starostom odporcu dfia 31.10.2025, Cestné vyhlasenie poslancov obecného zastupitelstva obce
Biskupova, pana G. J.aA. A. A. zo dna 6. 11. 2025, screenshoty z webového sidla Odporcu a z webove;j
stranky M. zo diia 14. 11. 2025, rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Nitra, zo dfia 27.03.2025,
C.K.: XXX-XXXXXX-XXXX/XXXX, o priznani naroku Navrhovatelky na nemocenské od 01.03.2025 do
ukoné&enia do¢asnej pracovnej neschopnosti, najneskdr vSak do uplynutia podporného obdobia (priloha
€. 7), pravoplatny rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dfia 30. 8. 2021, spis. zn.: 11P/24/2021-55,
o rozvode manzelstva Navrhovatelky a jej byvalého manzela a o ureni vyZzivhého na nezaopatrené
dieta (priloha &. 7).

3./ Z predloZeného vypisu z LV €. XXX, pre okres D., obec C., katastralne uzemie C. bolo zistené,
Ze vyluénym vlastnikom sporného bytu, ktory sa nachadza v nehnutefnosti, je Zalovany.

Z predloZenej najomnej zmluvy E&islo 2/2022/8 zo diia zo diia 01.02.2022 o najme bytu bolo zistené,
Ze zalovany ako prenajimatel uzavrel so Zalobkyriou ako najomkyriou najomnu zmluvu, predmetom
ktorej bol byt prvej kategorie, byt Cislo 8, nachadzajuci sa na druhom poschodi bytového domu supisné
Cislo XXX, G. N. XXX/X, v katastralnom uzemi C., ktorého je Zalovany vyluénym vlastnikom.

Zaroven bolo zistené, Ze predmetny byt pozostava z dvoch izieb a prisluSenstva o celkovej podlahovej
ploche 58,442 m2.

Z predmetnej ngjomnej zmluvy bolo zistené, Ze prenajimatel t.j. Zalovany prenechal ngjomcovi -
Zalobkyni za najomné predmetny byt do uzivania na dobu ur¢iti a to od 01.02.2022 do 31.12.2022,



pri¢om zalobkyrfia mala Zalovanému uhradzat najomné vo vySke 178,23 eur spolu s Uhradami za plnenia
spojené s uzZivanim bytu.

4./ Z dalSej zmluvy a to Cislo 2/2022/8/1 zo diia 10.06.2022 bolo zistené, Ze zalovany prenechal Zalobkyni
za najomné predmetny byt do uzivania na dobu uréitu a to na 3 roky t.j. od 15. juna 2022 do 31. maja
2025.

5./ Z najomnej zmluvy &islo 2/2025/8 zo dna 13.06.2025 bolo zistené, Ze Zalovany prenechal Zalobkyni
predmetny byt do uzivania na dobu ur€itl a to na dobu pol roka t.j. od 01.06.2025 do 30.11.2025.

6./ Navrhovatelka svojim listom zo dia 29.09.2025 poziadala odporu o opakované uzavretie zmluvy
0 najme najomného bytu v obci C., pri¢om uviedla, Ze su€asna zmluva, ktoru ma zavretd a to ngjomna
zmluva Cislo 2/2025/8 o najme bytu kon&i driom 30.11.2025.

Navrhovatelka vo svojej Ziadosti o opakované uzavretie zmluvy o najme najomného bytu uviedla, Ze jej
Zivotna situacia je momentalne velmi naro¢na, po rozvode s manzelom v roku 2021 sa stala osamelou
matkou a jedinou oporou je jej syn, ktory do 30.06.2025 navstevoval Spojenu skolu v Hlohovci, odborné
uciliste, od 01.03.2025 je dlhodobo praceneschopna a pobera nemocenské, ¢o znaéne obmedzuje aj jej
prijmy a bez podpory obce si preto neméze zabezpedit stabilné a primerané byvanie.

Dalej vo svojej ziadosti uviedla, Ze ako dlhoroéna obyvatelka obce Biskupovéa, kde ma trvaly pobyt
a pevneé rodinné vazby, Ziada o opakované pridelenie najomného bytu.

Navrhovatelka v Ziadosti predloZila aj potvrdenie o prijme za rok 2025, Eestné prehlasenie aj rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ze ma narok na nemocenské z nemocenského poistenia zamestnanca.

7./ Odporca na list navrhovatelky vo svojej pisomnej odpovedi zo dfia 29.09.2025 uviedol, Ze najomna
zmluva na byt &islo 8 v bytovom dome, supisné &islo 114 nebude opakovane prediZzena z dévodov
hrubého poruSenia zmluvnych podmienok pre najomné byty v obci C..

Z listu vyplyva, Ze navrhovatelka priSla oznamit na Obecny Urad, Ze odchadza byvat’ do Nitry k svojmu
dlhoro&nému Zivotnému partnerovi, ktory vlastni rodinny dom. Zaroven je v odpovedi uvedené, Ze jej
partner 3 roky uzival vyhody byvania v najomnom byte Cislo X, v bytovom dome supisné &islo XXX bez
akéhokolvek platenia poplatkov v obci, ktoré suvisia s byvanim v ngjomnom byte a Ze ich prekvapuje,
Ze Ziada o prediZenie najomnej zmluvy, zrejme zo $pekulativnych dévodov. Z takych istych dévodov
previedla svoju nehnutelnost v obci Svodin na priatela a tym chcela oklamat' K. L. C., Ze nevlastni ziadnu
nehnutelnost, jej syn je plnolety, pracuje v stavebnej firme v Nitre s dobrym prijmom a k 30.11.2025
ma odovzdat byt v zmysle preberacieho a odovzdavacieho protokolu v obci C..

8./ Z predloZeného €estného vyhlasenia zo dia 06.11.2025 bolo zistené, Ze dia 03.11.2025 sa konalo
rokovanie Obecného zastupitelstva obce Biskupova a starosta obce v ramci rokovania o Ziadosti
Zalobkyne o opakované uzavretie najomnej zmluvy k obecnému bytu, na navrh poslanca obecného
zastupitelstva G. J., odmietol dat poslancom o tejto otazke hlasovat.

Svoj postup oddvodnil tvrdenim, Ze rozhodovanie o najmoch obecnych bytov, ako aj o opakovanom
uzavreti zmluv o najme obecnych bytov nie je v kompetencii obecného zastupitelstva, ale v jeho vylu€ne;j
kompetencii na zaklade internej smernice obce, na ktoru sa odvolal.

Dalej z &estného prehlasenia bolo zistené, Ze starosta obce uviedol, Ze najomny vztah so Zalobkyriou
konéi 30.11.2025 a to uplynutim doby trvania najmu v zmysle najomnej zmluvy zo dna 13.06.2022
neprediZi a Zalobkyfa je povinna vypratat obecny byt ku dfiu 30.11.2025.

V C&estnom vyhldseni je zaroven uvedené, Ze starosta kona vo vSetkych veciach suvisiacich
s pridefovanim obecnych najomnych bytov postavenych z prostriedkov SFRB a opakovaného
uzavretia zmluv o najme tychto bytov samostatne, bez akejkolvek suc€innosti s poslancami obecného
zastupitel'stva a za u€elom posudzovania Ziadosti o pridelenie obecnych najomnych bytov nie je
a ani nikdy nebola zriadena Ziadna komisia.

V zmysle &lanku 5 ods. 2 pism. r) platného v8eobecného zavazného nariadenia obce - zasad
hospodarenia s majetkom obce - zverejneného na webovom sidle K. C. dfia 16.11.2023 by malo obecné
zastupitelstvo schvalovat’ poradovnik najomcov bytov vo vlastnictve obce.

9./ Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



10./ Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11./ Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12./ Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13./ Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14./ Podla § 326 ods.2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

15./ Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16./ Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17./ Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

18./ Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19./ Podla § 334 C.s.p, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

20./ Podla § 12 ods.2 zakona €. 443/2010 o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani, Doba
najmu dohodnutd v najomnej zmluve mdze byt najviac tri roky okrem pripadov,

a) ak najomcom alebo osobou zijucou v najomnom byte spolu s najomcom je osoba so zdravotnym
postihnutim ustanovenym osobitnym predpisom,24c ktorému sa prenajima najomny byt spifiajuci
podmienky ustanovené osobitnym predpisom;25 priCom doba najmu v tomto pripade mdze byt najviac
desat rokov alebo

b) ak najomcom je osoba podla § 22 ods. 3 pism. e), ktorej sa prenajima najomny byt, pri¢om doba
najmu v tomto pripade méze byt najviac desat rokov.

Ust. § 22 ods. 3 pism. a) zakona stanovuje, Ze opravnenou fyzickou osobou je osoba Zijuca v domacnosti
s mesacnym prijmom domacnosti najviac vo vyske trojnasobku Zivotného minima.

21./ Podla ods. 3, vysSie cit. zak. ustanovenia, v najomnej zmluve sa upravi pravo najomcu na
opakované uzavretie zmluvy o najme najomného bytu pri dodrzani podmienok uvedenych v najomnej
zmluve a v tomto zakone. O mozZnosti opakovaného uzavretia najomnej zmluvy Ziadatel informuje
najomcu minimalne tri mesiace pred dohodnutym terminom skon&enia najmu najomného bytu.

22./Podla § 12 ods. 4 pism. a) zakona pri opakovanom uzavreti ngjomnej zmluvy podla odseku 3 méze
Ziadatel uzavriet ndjomnu zmluvu aj s fyzickou osobou Zijucou v domacnosti s mesaénym prijmom, ktory
k 31. decembru kalendarneho roka predchadzajiceho roku opakovaného prenajmu najomného bytu nie
je vy$Si ako tri a pol nasobok Zivotného minima domacnosti opravnenej osoby podla § 22 ods. 3 pism. a).

23./ Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznikd ngjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych
v zakone.



24./ Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne
tiez uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie§ 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

25./ Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran
sporu alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie je teda inStitutom, ktorého
zakladnou funkciou je bezodkladna uprava pomerov stran, resp. zabranenie zmareniu exekucie.
Uplatneny narok nemusi byt nepochybne preukazany, musi v8ak byt osvedéeny, pretoZze neodkladné
opatrenie ma pruzne a rychlo reagovat na aktualnu situaciu existujucu medzi sporovymi stranami,
kedy z €asového hladiska nie je mozné zistovat v8etky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti
procesom Standardného dokazovania ako pri konani v merite veci. Preto procesna teoria i prax
hovoria o ,osved&eni“ rozhodujucich skuto¢nosti a tato miera osvedc€enia sa vZdy podriaduje konkrétne;j
situacii. Inymi slovami, od konkrétnych okolnosti zavisi, do akej miery je nevyhnutné, resp. postacujuce
povazovat uréitu skuto€nost’ za danu, existujicu.

Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni preto nezistuje v8etky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat
v pripade koneCného rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie najzakladnejSich
skuto€nosti preukazujucich nutnost (naliehavost) bezodkladnej uUpravy pomerov (&i obavu pred
ohrozenim pripadnej exekucie sudneho rozhodnutia) a tieto musia byt takého charakteru, ze ak by
k bezodkladnej uprave pomerov nedos$lo, mohlo by ddjst k nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu,
ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s vefkymi tazkostami. Na druhe;j
strane, ddlezité miesto ma aj posudenie, & uloZzenim navrhovanych obmedzeni, resp. povinnosti
nedochadza k zasahu do prav dotknutého subjektu nad nevyhnutnu mieru a &i zasah sleduje legitimny
ciel.

Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze strany sporu nemusia byt vypocuté a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany sporu, pri¢om by
vS8ak mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni.

26./ Sud po preskumani obsahu navrhu a ako aj jeho priloh dospel k zaveru, Ze zo strany navrhovatelky
neboli osved&ené také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali naliehavost, a potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi navrhovatelkou a odporcom formou pozadovaného neodkladného opatrenia.
Navrhovatefka z tohto hladiska nesplnila ani jeden zo zakonnych predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia, nakolko nepreukazala rozhodujuce skutoénosti, ktoré by odévodhovali
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, navrhovatefka ani len v3eobecnym opisanim rozhodujucich
skuto€nosti nepresvedcila o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného
ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Je potrebné uviest, Ze Zalobkyfia nepreukazala
opodstatnenost, efektivnost ani proporcionalitu navrhovaného neodkladného opatrenia, vo vztahu k
tvrdenym skuto&nostiam.

Navrhovatelka narok na vydanie neodkladného opatrenia odévodriovala z flagrantného nereSpektovania
jej prav a z porusSovania prav odporcu z najomného vztahu medzi tymito subjektmi zaloZzeného tretou
zmluvou ako aj z dévodu, Ze z titulu bezprostredne sa bliziaceho skon&enia platnosti tretie najomnej
zmluvy zo dnia 30.11.2025, v désledku ¢oho poénuc nasledujucim diiom po skonc€eni platnosti tretej
najomnej zmluvy, navrhovatelka strati pravny titul na uzivanie bytu poukazujuc na skuto€nost, Ze ak
najomca podmienky spifia, z jeho prava nasledne vyplyva reciproéna povinnost prenajimatela pravo
najomcu resSpektovat' a zmluvu s nim uzavriet.

Navrhovatelka v neodkladnom opatreni navrhovala, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ strpiet’ uzivanie
bytu, az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Z obsahu spisu bolo preukazané, Ze ngjomnou zmluvou &islo 2/2025/8 dnha 13.06.2025, odporca
prenechal navrhovatelke predmetny byt do uzivania na dobu uriti a to na dobu pol roka
tj. od 01.06.2025 do 30.11.2025 a k dalSsiemu predizeniu ndjomnej zmluvy z jeho strany nedoslo
aj napriek Ziadosti, ktoru si podala navrhovatelka.

Najom bytu dojednany na urcity ¢as sa skoncil uplynutim tohto ¢asu z ¢oho vyplyva, Ze navrhovatelke
v dosledku ukonenia dojednanej doby zanikol najomny vztah so vSetkymi z toho vyplyvajacimi
nasledkami, €iZze najomny vztah uz neexistuje a takémuto neexistujucemu vztahu sud neméze poskytnut
sudnu ochranu.



Najomna zmluva je totiz dvojstranny pravny ukon na podklade dohody prenajimatefa a najomcu
a v danom pripade ma zaujem o uzavretie dohody len jedna strana, pri€om je na samotnom odporcovi,
ako vyhodnoti spinenie podmienok navrhovatelky o prediZzenie najmu bytu a &i pristipi na opakované
uzavretie ngjomnej zmluvy .

Neodkladné opatrenie nie je samoucelné, navrhovatelka ma podla § 326 CSP osveddit dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana .

Sud ma zato, Ze navrhovatelka v konani neosveddila zakladné skuto&nosti umoZziujuce prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, teda to, Ze su tu pravne vztahy, ktoré si
vyZaduju do€asnu Upravu, ktora nevytvori nezvratny stav a neprimeranym spdsobom nezasiahne do ich
pravnych vztahov a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol.

Z dbvodu zamietnutia neodkladného opatrenia v celom rozsahu sa sud dalej ani nevysporaduval
s ulozenim povinnosti odporcovi zabezpecit funkénost' plynového kotla.

27./ Sud Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal s poukazom na §255 ods.1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nitra. V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



