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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a ¢lenov
senatu doc. JUDr. Mateja Horvata, PhD., a JUDr. Petry Suttovej, LL.M., v pravnej veci Zalobcu: A.
B. C., trvale bytom D. E. F. G. XX, XXX XX H., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Pacalaj,
Palla a partneri, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, ICO: 36 857 548, proti Zalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100115100/2021 zo dna 25.01.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky &.
100115100/2021 zo dnia 25.01.2021 a rozhodnutie Darnového uradu Nitra ¢. 458542/2020 zo dna
05.10.2020 zruSuje a vec vracia organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vo& Zalovanému pravo na uplni ndhradu trov konania.
odovodnenie:

I. Predmet spravneho sudneho prieskumu

1. Predmetom spravneho sudneho prieskumu je rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej
republiky (dalej len ,Zalovany®) & 100115100/2021 zo dna 25.01.2021 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym Zalovany na zaklade odvolania podaného: B. C. (v ¢ase danovej kontroly: B.
C., A XX XXX XXX) (dalej len ,dafovy subjekt* alebo ,Zalobca®), podla § 74 ods. 4 zakona &.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,DP*), potvrdil
rozhodnutie Darfiového uradu Nitra (dalej len ,,spravca dane®) €. 458542/2020 zo dria 05.10.2020 (dalej
len ,prvostupriové rozhodnutie®).

Il. Priebeh administrativheho konania

2. Spravca dane prvostupriovym rozhodnutim podfa § 68 ods. 5 DP vyrubil dafiovému subjektu rozdiel
dane v sume 18.271,43 eur na dani z pridanej hodnoty (DPH) za zdafiovacie obdobie marec 2012,
ked dar vyrubenu dafiovym priznanim v sume 22.126,06 eur zvySil na sumu 40.397,49 eur. Dafovému
subjektu bola na zaklade Ziadosti zruSena registracia na dani z pridanej hodnoty k 31.01.2016, na dani
z prijmov fyzickej osoby k 15.02.2016 a na dani zo zavislej &innosti k 31.12.2015.

3. Spravca dane dariovu kontrolu sa zdarfiovacie obdobie januar 2012 a maj az december 2012 ukondil
bez nalezu. Za zdariovacie obdobie februar az april 2012 vyhotovil Protokol z dafiovej kontroly €.
9410401/5/4995309/14/Alm zo dna 11.11.2014. Protokol bol s vyzvou ¢&. 9410401/5/4995729/14/Alm
na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym k protokolu doru¢eny Zalobcovi dia 12.11.2014. Spravca dane
vo veci vydal rozhodnutie zo dria 07.06.2016, ktoré bolo zrudené rozhodnutim Zalovaného zo dna



23.09.2016. Nasledne na to spravca dane vydal vo veci dalSie rozhodnutie, a to zo dna 20.12.2017,
ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného zo dfia 11.04.2018 a nasledne na to na zaklade spravne;j
Zaloby Zalobcu zruSené Krajskym sudom v Nitre rozsudkom &. k. 26S/17/2018-133.

4. Vo vztahu k zdaﬁpvaciemu obdobiu marec 2012 skonstatoval spravca dane retazec spolo¢nosti: HU
RK Expo, s. r. 0., Ig)O 43 833 161 (od 05.05.2012 zmena obchodného mena na BESTRAIN, s. r. 0.)
AGRAVIA, s.r. 0., 1CO 36 556 491 dariovy subjekt Arimex Bratislava, spol. sr. 0., ICO 31 325 076 HU.

5. Skutkovy stav zistil spravca dane, okrem iného, aj na zaklade viacerych svedeckych vypovedi,
medzinarodnej vymeny informacii, ako aj zo suc€innosti s Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou, a. s., ktora
sa tykala kontroly pohybu trasy viacerych motorovych vozidiel.

6. Spravca dane neuznal narok na odpocet z nakupu tovaru v retazci uvedenom v bode 4 odévodnenia
tohto rozsudku. Skonstatoval, Ze prvy €len v retazci (RK Expo) neodviedol darn do Statneho rozpoctu z
uskuto€nenych zdanitelnych plneni a Ze v kontrolovanom pripade nejde o realne obchody s realnymi
dodavatelsko-odberatelskymi vztahmi, s realnou komoditou, ktorej existenciu vyZaduje redlny trh
riadiaci sa redlnym dopytom, ktory uspokojuje realnu ponuku (s. 71 prvostupfiového rozhodnutia).
Spravca dane nadobudol opravnené pochybnosti o redlnom dodani deklarovanych zdanitefnych
obchodov spolo¢nostou RK Expo v prospech spolognosti AGRAVIA. PredloZzenim faktury platitel
preukazuje svoje pravo uplatnit odpocitanie dane, ale aby k odpocitaniu mohlo ddjst, nestaci predlozit
len fakturu, ale musi prist k dodaniu tovaru a z toho titulu ku vzniku darfovej povinnosti (s. 73-74
prvostupfiového rozhodnutia). Pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktora je splatna len
z dévodu uvedenia na fakture, v ich formalnej deklaracii, t. j. predloZeni dokladov s predpisanym
obsahom (s. 83 prvostupfiového rozhodnutia). Spravca dane povazoval za preukazané, Ze dariovy
subjekt vedel, Ze bol u€astnikom retazca alebo to vediet mohol, keby bol prijal potrebné opatrenia pri
svojej ekonomickej Cinnosti (s. 84 prvostupriového rozhodnutia). V priebehu dokazovania spravca dane
nemal za preukazané, Ze skutoCnosti uvedené na spornych fakturach zodpovedaju redlnemu plneniu
vo vztahu k subjektom na nich uvedenych v pozicii dodavatela, resp. odberatela (s. 86 prvostupriového
rozhodnutia).

7. Zalovany napadnutym rozhodnutim podla § 74 ods. 4 DP potvrdil prvostupriové rozhodnutie spravcu
dane. Zalovany sa nestotoznil s namietkami, ktoré dafovy subjekt uplatnil v ramci odvolania. Zalovany
uviedol, Ze odpocitanie DPH upravuje § 49 az 51 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o DPH"), kde ak spravca dane zisti, Ze predlozené
doklady sa nezhoduju s uctovnictvom dodavatela, ich spravnost nebola potvrdend, je to dostatoény
dbkaz na ich neuznanie na odpocitanie DPH na vstupe. Osoba uvedena na faktirach ako dodavatefl
musi byt totoZzna s osobou, ktora realne dodala sluzby, resp. tovar. Pravo na odpocitanie dane je mozné
uplatnit’ len vo vztahu k skuto&ne splatnej dani, nevztahuje sa na dan, ktora je splatna len z dévodu
jej uvedenia na fakture. Spravcovi dane sa nepodarilo ziskat dokazy o realnosti obchodného pripadu.
Spravca dane nemal za preukézané uskutocnenie preprav tovaru. Daflovy subjekt nijakym spésobom
nepreveroval svojich obchodnych partnerov, neprijal dostatoéné interné kontrolné mechanizmy, aby
zabranil svojej u€asti v retazci, pricom spravca dane povazoval za preukazané, Ze darnovy subjekt vedel,
Ze je uCastnikom retazca alebo vediet mohol, keby bol prijal potrebné opatrenia pri svojej ekonomickej
¢innosti, a preto neuznal narok na odpocet DPH. Darnovy subjekt si dodavatefov a odberatelov vybral
sam, a preto mal vynalozit v8etky potrebné opatrenia a starostlivost vyplyvajicu z podnikatelskej
zodpovednosti. Nie je neobvyklé preverit' si spolo€nost, s ktorou odberatel ma vstupit to zmluvného
vztahu. Spravca dane viedol dokazovanie, cielom ktorého bolo overit, &i formalne deklarované tvrdenia
zodpovedaju aj realnym plneniam. Nebolo preukazané, Ze skutoénosti uvedené na spornych fakturach
zodpovedaju realnemu plneniu. Darovy subjekt ma povinnost preukazat, Ze k dodaniu tovaru v takej
hodnote, objeme, druhu a kvalite do$lo, a to prave dodavatefom uvedenym na spornych fakturach (s.
17 az 19 napadnutého rozhodnutia).

lll. Spravna zaloba

8. Zalobca sa v&as podanou spravnou Zalobou zo diia 26.03.2021 domahal preskimania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a zruenia oboch rozhodnuti. Zalobca
oznacil obe rozhodnutia organov verejnej spravy za nezakonné z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c)
az g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*).



9. Zalobca v Zalobe namietal, Ze dariova kontrola presiahla zakonom ustanovenu dizku, kedze trvala viac
ako rok od 07.10.2013 do 12.11.2014. Preto treba povazovat za nezdkonné vSetky dékazy vykonané v
ramci danovej kontroly. Zarover podla Zalobcu doSlo aj k zaniku prava vyrubit dan, a to s poukazom na
§ 69 ods. 1 DP. K prediZeniu lehoty na vyrubenie dane méze prist len vtedy, pokial djde do konca lehoty
podla § 45 ods. 1 DP len k vykonaniu ukonu smerujiceho k vyrubeniu dane — doru¢enim protokolu.
Pokial je v8ak v tejto lehote dar rozhodnutim spravcu dane vyrubena, nembze sa protokol povazovat
za ukon smerujuci k vyrubeniu akejkofvek dane v buducnosti, kedZe na zaklade tohto ukonu uz bola
dan vyrubena. Dorucenie protokolu bolo v danej veci konzumované v naslednom vyrubovacom konani
vydanim nasledného rozhodnutia o vyrubeni dane v povodnej patrocnej lehote. Formalna existencia
dorucenia protokolu ako ukonu smerujuceho k vyrubeniu dane teda sama osebe, v kontexte vydaného
rozhodnutia o vyrubeni dane, nie je bez dalSieho spdsobild naplnit kritéria na prediZzenie lehoty na
vyrubenie dane a nie je spOsobila vyvolat nové plynutie lehoty v Zalobcovej veci na vyrubenie dane
od 31.12.2014. Podla Zalobcu doS$lo k uplatneniu prava vyrubit daf zo strany spravcu dane vydanim
rozhodnutia v povodnej patro¢nej lehote a nie je tak dany Ziadny rozumny dévod, pre¢o by malo déjst
k predizeniu lehoty na uplatnenie prava vyrubit dan, ktoré uz bolo pred tym zo strany spravcu dane
uplatnené a pravo na vyrubenie dane bolo naplnené.

10. K procesnym pochybeniam uviedol, Ze spravca dane nevykonal dostatoéné dokazovanie. Ramec
a zaber dariovej kontroly prekragdoval primerani mieru a sféru Zalobcu. Zalobca preukazal mnohymi
dokladmi, prehladmi ¢i vysluchom dodanie tovaru na vstupe a predaj tovaru na vystupe. Pokial spravca
dane uviedol, Ze mal pochybnosti, tieto mal po€as konania konkrétne pomenovat, uviest, ako ich
odstranit a tieZ umoznit’ Zalobcovi sa k nim vyjadrit (§ 46 ods. 5 a 8 DP). Je nepripustné, aby sa Zalobca
o pochybnostiach spravcu dane dozvedel az z jeho rozhodnuti. Zalobca poukézal na to, Ze obchody
a transakcie boli riadne zuc¢tované, s obchodnymi partnermi mal riadne formalizovany zmluvny vztah,
preukazal fakticitu obchodu na urovni dodavatel — darovy subjekt — odberatel. Obchody vykonaval
transparentne bezhotovostnymi platbami, predosly a nasledny subjekt v retazci si riadne plnili svoje
povinnosti vo&i spravcovi dane. Zalobca nepozna prvy a ani posledny subjekt v ramci spravcom dane
uvadzaného retazca a nemozno pozadovat od Zalobcu, aby skumal pévod nadobudnutého tovaru a
prvotného pestovatela. V ramci bezného obchodného styku v ramci obchodovania s danymi komoditami
nie je obvyklé preukazovat povod komodity akymkolvek dokladom.

11. Zalobca dalej uviedol, Ze napriklad vo vztahu k spolognosti RELAX-BET ide o spoloénost, ktora
vystupuje v retazci az ako tretia v poradi a Zalobca nema Ziadnu moc ovplyvnit’ &innost tejto spolo€nosti
vratane vedenia jej uctovnej evidencie; k spolo¢nosti RK Expo uviedol, Ze nedoplatok za december
2013 nema ziaden suvis s uctovnym obdobim u Zalobcu, spolognost predlozila knihu pokladne za marec
2012, €o v8ak spravca dane povazoval za nedostato¢né; Zalobcovi bolo na tarchu uréené aj to, Ze pri
spolo¢nosti ARIMEX Bratislava nebol zisteny konecny spotrebitel.

12. Spravca dane nemal vykazanu prepravu tovaru v ramci Sirokého retazca, avSak Zalobca tovar nikdy
neprepravoval, ale kupoval ho na mieste.

13. Vo vztahu k mytnym branam a informaciam z evidencie Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti uviedol,
Ze mytne brany v roku 2012 v raémci zavedenia eSte nemuseli byt korektne a funkéne zavedené a na
prepravu mohli byt pouZzité aj nemonitorované cesty.

14. Zalovany podcenil vyznam svedeckych vypovedi pracovnikov skladu p. I. a J., pracovni¢ky skladu
p. B. a G&tovnicky spoloénosti p. K., ktori sa rozsiahlo vyjadrili a potvrdili, Ze do skladu Dulov dvor
pravidelne prichadzali kamiény s polnohospodarskymi plodinami. Pri vysluchoch tychto svedkov spravca
dane nevyjadril Ziadne pochybnosti.

15. Podla spravcu dane nebola preukazana realnost obchodovania s tovarom v retazci a zalobca nemal
ani ponatia o Ziadnom retazci a netusil, Ze nejaky existuje.

16. K tvrdeniu, ze predlozené képie CMR od spolo€nosti AGROPROVA boli dodato¢ne prispbdsobené
podfa tvrdeni Zalobcu, uviedol, Ze Zalobca nedisponuje origindlmi tychto pisomnosti, naSiel vSak
fotoképie a domnieval sa, Ze su podpornym dbkazom k tomu, Ze preukazuju redlnost dovezenia
polnohospodarskych plodin. Zalobca povaZuje za nemozné fal$ovat éisla CMR dokladov.



17. K spolo&nosti H. J. uviedol, Ze tuto spoloénost nepozna, nepozna svedkyriu E. H., a tak nevie, ako
by mal zabezpecit tohto svedka do konania.

18. V dal3ej Casti Zaloby poukazal Zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26S/17/2018,
ktory bol vydany v tejto veci v minulosti. Zalobca trval na tom, Ze podas celého konania na prvom
stupni ako danovy subjekt nevedel o tom, v om ma spravca dane pochybnosti, ktoré by mal objasnit.
Spravca dane viedol dokazovanie s procesnymi chybami a nespravnym spésobom a zameral sa na
aspekty, ktoré nie su relevantné. Z vyjadreni spravcu dane vyplyva, Zze preveroval nadobudnutie tovaru
az po prvotného pestovatela a pokial spravca dane tohto prvotného pestovatefa nengjde, pricita tuto
skuto&nost ako dékaz v neprospech dafiového subjektu. Zalobca véak nepotrebuje poznat prvotného
pestovatela ani tuto osobu dokladovat. Vo vztahu k spolo¢nosti ARIMEX Bratislava uviedol, Ze zalobca s
fiou obchodoval pred rokom 2012, ako aj po roku 2012 a ani jedna kontrola spravcu dane nepreukéazala v
ramci tychto obdobi pochybenie v obchodnych transakciach medzi tymito subjektami. To, Ze spolo&nost
H. J. za zdanovacie obdobie februar 2012 dodanie tovaru nepriznala a dar neodviedla, nemdze byt na
tarchu Zalobcu, kedZe mu nebolo zname, Ze by bol su€astou retazca (poukazal na rozhodnutia Optigen
a Fulcrum).

19. Vo vztahu k ucasti Zalobcu a subjektu AGRAVIA, resp. A. B. C. — Agrova, Zalobca uviedol, Ze
obchodna ¢innost s polnohospodarskymi komoditami sa diala a deje na dennej baze. Spolo¢nosti
AGRAVIA a A. B. C. — Agrova nakupovali tovar nielen podla potreby z hladiska naplnenia obchodnych
zmlav, ale aj z dévodu, Ze dostali vyhodnu ponuku na kupu nejakej komodity.

IV. DalSie vyjadrenia G&astnikov konania

20. Zalovany sa k spravnej zalobe vyjadril podanim zo diia 11.08.2021 (dalej len ,vyjadrenie*), v ktorom
zotrval na dévodoch, ktoré ho viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia a navrhol Zalobu zamietnut.

21. Dizka dariovej kontroly celkovo trvala 325 dni a prerusena bola 75 dni, a preto jej trvanie bolo v
sulade so zakonom.

22. K zaniku prava vyrubit dan uviedol, Ze pravo na odpoditanie dane mozno uplatnit len vo vztahu
k skuto€ne splatnej dani. Spravcovi dane sa vlastnou &innostou nepodarilo ziskat dbkazy o realnosti
obchodného pripadu spocivajuceho v ndkupe a predaiji, uskladneni, preprave nakupeného tovaru medzi
réznymi subjektami, kde obdobné pripady sa opakovali bezprostredne po sebe a v uzkom &asovom
intervale - Casto v ten isty den, a preto hospodarska podstata tychto transakcii nie je preukazana.
Prepravu do skladovych priestorov v obci Dulov Dvor zabezped&ovala spoloénost BESTGRAIN (pévodne
RK Expo), priCom spravca dane nemal preukazané uskutoCnenie prepravy tovaru do tohto skladu.
Danovy subjekt deklaroval nadobudnutie tovaru - slne€nice od platitela dane AGRAVIA, v ktorej A. C.
bol v preverovanom obdobi jedinym konatelom a spolo&nikom v jednej osobe. Spravca dane tak dospel
k zaveru, Ze darovy subjekt nijakym spdsobom nepreveroval obchodnych partnerov, neprijal dostatoéné
interné kontrolné mechanizmy, aby sa vyhol svojej u€asti v retazci. Rozsudok sudneho dvora vo veci
C-324/11 nemozno aplikovat v danom pripade, kedZe tam ide o vykonanie stavebnych prac.

23. K neprerokovaniu pochybnosti so Zalobcom Zalovany uviedol, Ze v priebehu konani spravca dane
vydal viaceré vyzvy a protokoly (€. 9410401/5/4751164/14/Alm, €. 9410401/5/4995729/14/Alm, alebo &.
103046095/2016) a tak tuto skutonost nemozno povazovat za dévodnu, pretoze v dalsom kole bola
tato skutognost’ zhojena tym, ze mal dost' ¢asu v daldom kole sa oboznamit’ s uvedenymi zhrnutiami a
zavermi spravcu dane.

24. Zalovany odmietol, Ze by nere$pektoval rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26S/17/2018.
Uviedol, ze faktury od spolo€nosti TODO — Trnavské odbytové druzstvo olejnin neboli spochybnené.
Stanovisko k rozsudku sa nachadza v odévodneni rozhodnutia na s. 57 a nasl. Spravca dane vykonal
dalSie ukony vo vyrubovacom konani, dafovy subjekt bol po€as vyrubovacieho konania o kazdom
Ukone spravcu dane upovedomeny a bol pritomny pri svedeckych vypovediach. V ramci procesu
dokazovania spravca dane nedokazal identifikovat pdvodného pestovatela, ani konec¢ného spotrebitela
tovaru. Poukazal na to, Ze zalobca sa na ustnom pojednavani, na ktoré bol predvolany, odmietol
vyjadrit k otdzkam inej spolocnosti, v ktorej figuroval ako Statutarny zastupca (spoloénost AGROPROVA)



a k obchodnym transakciam tejto spolo&nosti z roku 2012. Zalobca bol konatefom spolognosti
AGROPROVA aj v kontrolovanom zdafiovacom obdobi. Pokial ide o suvislosti so spolocnostou H. J., tie
su v rozhodnuti z dévodu, Ze predmetom protokolu bolo ziskat prehfad o obchodnej ¢innosti Zalobcu. V
nasledujucej ¢asti vyjadrenia sa Zalovany venoval zdafiovaciemu obdobiu februar 2012.

25. Ku knihe pokladne za marec 2012 predloZenej spolo€nostou RK Expo uviedol, Ze z nej vyplyva
zaporna obchodna marza, a teda, Zze zalobca predaval nakupeny tovar za nizSiu predajnu cenu, nez
ako ho obstaral. Zalobca svojim konanim vyznamne ovplyviioval rozdiel prijmov a vydavkov, ktory je
sucastou zakladu dane z prijmov, ako aj vySku DPH na vystupe. V tomto bode Zalovany zdbraznil, Ze
cielom podnikatel'skej €innosti je vytvaranie zisku a nie generovanie straty. Prva v retazci spolo¢nosti —
spolognost RK Expo - neodviedla do Statneho rozpoctu dar z uskuto€nenych zdanitefnych plneni v pinej
vyske, €im sa narusila neutralita DPH. Z uvedenych faktur si dalsi ¢len retazca spolo¢nost AGRAVIA
dan odpogitala.

26. K vypovediam jednotlivych svedkov uviedol, Ze touto namietkou sa zaoberal aj v napadnutom
rozhodnuti a zaujal k nej stanovisko, na ktorom zotrvava. Podla Zalovaného nie je pravdou, Ze svedkovia
potvrdili tvrdenia Zalobcu.

27. Vo vztahu k namietke o tom, Ze Zalobca nemal poniatia o retazci, uviedol, Ze spravca dane vykonal
dariovu kontrolu Standardnym spdsobom a znasal dékazné bremeno v tom zmysle, Ze dbsledne zistil
skutkovy stav a na zdklade zisteni vycislil dan. Vyhodnotil v8etko, ¢o vySlo najavo, a to nielen u
samotného Zalobcu, ale aj u dodavatelov a odberatelov. Zistil, Ze predloZzené doklady sa nezhoduju s
uctovnictvom dodavatela a ich spravnost nebola potvrdend, €o je dostatoénym dékazom na neuznanie
odpoditania DPH. Pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktora je splatna len z dévodu
jej uvedenia na fakture. Spravcovi dane sa vlastnou ¢innostou nepodarilo ziskat dékazy o reéalnosti
obchodného pripadu a Zzalobca nijakym spésobom nepreveroval svojich obchodnych partnerov, neprijal
dostatocCné interné kontrolné mechanizmy, aby zabranil svojej U€asti v retazci. Spravca dane mal tak za
preukazané, ze Zalobca vedel, Ze je u€astnikom retazca alebo vediet mohol, keby bol prijal potrebné
opatrenia pri svojej ekonomickej €innosti. Preto Zalobcovi neuznal narok na odpocet. Zaroven zdbraznil,
Ze nebol zisteny pdvod fakturovaného tovaru v retazci spoloc¢nosti, kedZze ani jeden z konatelov
spolognosti zapojenych do retazca neuviedol, kde sa uskutoCnila nakladka tovaru a nebol pri nej
ani pritomny. V priebehu dokazovania tak nebolo preukazané, Ze skutocnosti uvedené na spornych
fakturach zodpovedaju realnemu plneniu vo vztahu k subjektom na nich uvedenych.

28. Ktomu, Ze by Zalobca svojou U¢astou na transakciach narusal neutralitu dane, uviedol, Ze z dévodu
neodvedenia DPH do Statneho rozpoétu prvym &lenom retazca doslo k naruseniu neutrality DPH. Ide
o retazec: HU - RK Expo - AGRAVIA - A. C. - ARIMEX Bratislava - HU. Prvy &len v retazci - RK Expo
neodviedol do Statneho rozpoctu dar z uskuto€nenych zdanitefnych plneni na zaklade faktur, z ktorych
si dalSi ¢lanok retazca spolo€nost AGRAVIA dari odpoéitala. PredloZzené doklady (CMR) nepovazoval
spravca dane za hodnoverné, kedZe boli predloZzené vo vyrubovacom konani, hoci Zalobca bol viackrat
vyzvany na predloZenie dékazov uz v ramci darnovej kontroly, ale predlozil ich az vo vyrubovacom
konani. Zalobca pritom neuviedol, z akého dévodu nemohli byt predlozené v pédvodnom konani a
poukazal na znenie § 46 ods. 8 DP. K tymto CMR uviedol, Ze je na nich ako prijemca tovaru uvedena
spolo¢nost H. J. a prevzatie tovaru je potvrdené spolo¢nostou AGROPROVA, ktorej konatelom je A.
C.. Spravca dane vykonal dafovu kontrolu za januar az december 2012 v spolo¢nosti AGROPROVA a
prevzatie a nasledné uskladnenie tovaru spolo¢nostou AGROPROVA tam neboli predloZzené. Nie je tak
podchyteny pohyb komodity repky olejnej. Dalej spolodnost AGROPROVA nema uzatvorend zmluvu o
skladovani tovaru so spolo€nostou H. J.. Na ustnom pojednavani sa A. C. odmietol vyjadrit k spolo¢nosti
AGROPROVA, hoci je jej konatefom, a zdérazrioval, Ze na zaklade vyzvy spravcu dane zodpovie otazku,
ked bude predvolany ako konatel spolo¢nosti AGROPROVA. Podla zalovaného v§ak mal pravo a bol
kompetentny na zodpovedanie otazky. Spravca dane toto posudil tak, Ze u€astnikovi konania islo o to,
aby spravca dane nemohol ukonéit’ vyrubovacie konanie.

29. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril v podani zo dfa 30.03.2022 (dalej len ,replika®),
v ktorom zotrval na dévodoch uvedenych v spravnej Zalobe. Uviedol, Ze neuznanie prava na odpocet je
dané neidentifikovanim pdvodného pestovatela a kone¢ného spotrebitela a udajny problém v riadnom
vykazani toku tovaru v ramci vSetkych Clankov retazca. Tieto osoby su vS8ak mimo sféry dosahu Zalobcu.
Tieto vyhrady nie su prekazkou dévodného uplatnenia prava na odpodet dane Zalobcom. Zalobca preto



poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Kemwater-ProChemie a Ferimex. Podla
nazoru Zalobcu boli splnené hmotnopravne podmienky, pretoZe existencia plnenia nebola Zalovanym
nikdy spochybnena. Podla Zalobcu existuju hmotnopravne poZiadavky a spravca dane nemal Zzalobcovi
odopriet pravo na odpodcitanie dane, ibaZe by sa preukazalo, Ze Zalobca ako zdanitelna osoba vedel
alebo mal vediet, Ze sa tymto podielal na pineni, ktoré je sudastou podvodu. Zalovany véak nepredloZil
ani jeden doékaz, Zze by Zalobca vedel alebo mohol vediet o existencii udajného retazca. Zalobca
sa zaroven ohradil voéi tvrdeniu, Ze dodaval tovar vyluéne do Madarska. Vyhlasil, Ze tovar nikdy do
Madarska nedodaval, pretoZze dodaval tovar vzdy iba tuzemskym odberatelom, akym je napriklad aj
ARIMEX Bratislava.

30. Zalovany sa k replike Zalobcu dalej nevyjadril.
V. Relevantna pravna Uprava

31. Podla § 3 ods. 3 DP spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

32. Podla § 24 ods. 1 DP darovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie
dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny
podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane
v priebehu darovej kontroly alebo dafiového konania, c¢) vierohodnost, spravnost' a Uplnost evidencii a
zdznamov, ktoré je povinny viest.

33. Podla § 46 ods. 10 prva a druhd veta DP lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zac¢atia. Na prerusenie dafiovej kontroly sa primerane pouzije § 61.

34. Podla § 63 ods. 5 DP rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon neustanovuje inak. V
odbévodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a
namietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov,
podla ktorych sa rozhodovalo.

35. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dan z tovaru alebo sluzby vznika platitefovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

36. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel mbZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov alebo sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpoditat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

37. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

VI. Nariadenie pojednavania

38. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 151/2022 Z. z.“) bol, okrem iného, zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory zacal
svoju €innost dfia 01.06.2023. Podfa § 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. ak § 4 ods. 1 neustanovuje
inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sidov na spravne sudy vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetna pravna vec,
pbvodne vedena na Krajskom sude v Nitra pod sp. zn. 26S/50/2021, bola na zaklade uvedenej zmeny
pravnej Upravy v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2025 v zneni Dodatku &.
3 ndhodnym vyberom pridelena na konanie a rozhodovanie do senatu 9S Spravneho sudu v Bratislave
a je vedena pod sp. zn. NR-26S5/50/2021.

39. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10, § 13 ods. 1 SSP)
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu



Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP, § 134 ods. 2 SSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

40. Spravny sud v Bratislave podanu spravnu zalobu prejednal a rozsudok verejne vyhlasil na
nariadenom pojednavani dna 17.01.2026, pretoze boli splnené podmienky podla § 107 ods. 1 pism.
a) SSP. Z dévodu nepritomnosti predsednicky senatu 9S JUDr. Iny Singliarovej na pojednavani dria
16.1.2026 ju podla Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2026 zastupovala predsednicka
senatu 2S JUDr. Jeannette Hajdinova. Pojednavania sa zu&astnil Zalobca a jeho pravny zastupca.
Zalobca sa pri Ustnom prednese na pojednavani venoval popisaniu skutkového stavu veci a zdéraznil, ze
spravca dane nepredlozil dGkaz o jeho u€asti na dafiovom podvode. Pravny zastupca Zalobcu poukazal
na rozhodnutia NajvysSieho spravneho siudu SR, ktoré za zdarfiovacie obdobie februar a april 2012
zru$ili rozhodnutia Zalovaného (sp. zn. 5Sfk/64/2022 a 1Sfk/47/2021) a na z&klade ktorych Zalovany
zrusil prvostupriové rozhodnutia spravcu dane (€. rozhodnuti 105031620/2025 a 105015509/2025, ktoré
zalozil do spisu). Obaja vyzvali sud, aby sa vyjadrili k 10 ro&nej premi€acej lehote (§ 69 ods. 2 DP)
a k tomu, ¢&i je mozné prerusit’ tuto prekluzivnu lehotu.

VII. Pravne posudenie veci spravnym sidom

41. Ugelom datiového konania je zistenie, &i si dafové subjekty splnili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vodi Stathemu rozpoctu. DP zakotvuje opravnenia dafiovych
organov zamerané na zistovanie splnenia zakonnych povinnosti dafiovymi subjektmi. KedZe ide o
fiSkalne zaujmy Statu, DP obsahuje osobitni Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo
inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne ur€enie dane alebo vznik dafovej povinnosti dafového
subjektu. Dokazovanie vykonava spravca dane, danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré
je povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafiového konania ako aj vierohodnost, spravnost alebo Uplnost povinnych
evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom. Ulohou spravneho sudu nie je zistovat alebo
ustalovat’ skutkovy stav & nanovo vyhodnocovat’ dékazy vykonané v dafiovom konani. Jeho ulohou je
najma posudit, ¢i spravca dane, resp. Zalovany postupovali pri zistovani skutkového stavu zakonnym
spbsobom, nasledovali pritom pravidla logického uvaZzovania a ¢i riadne popisali svoje hodnotiace tvahy.

42.V ramci rozhodovacej ¢innosti spravnych sudov uz bolo judikované, Ze z pohladu vychodiskovych
otdzok nastolenych v rdmci dafiovej kontroly na DPH je vZzdy potrebné diferencovat medzi (1)
preukazovanim podmienok priznania prava na odpocitanie DPH (a) hmotnopravnych, (b) formélnych a
(2) odopretim naroku na odpocitanie DPH z dévodu (a) dafiového podvodu alebo (b) zneuZitia prava
(pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/47/2021 zo dha
26.04.2023).

43. Hmotnopravne podmienky v ramci preukazovania prava na priznanie prava na odpocet DPH
spocCivaju v tom, Ze (1) danovy subjekt narokujuci si odpocet je zdanitelnou osobou, (2) tovar, ktorym
odbévodriuje pravo na odpocitanie DPH, musi byt dodany inou (dalSou) zdanitefnou osobou a (3)
zdanitelna osoba predmetny tovar nasledne pouZije na vlastné zdanitefné plnenia. Pokial uvedené
hmotnopravne podmienky na odpo itanie dane nie su splnené, pricom dékazné bremeno je na osobe,
ktora si pravo na odpocitanie dane uplatiuje, pravo na odpocitanie dane mébze byt odopreté (pozri
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo Févallalkozé Kft.,, C-610/19 zo dna 3.
septembra 2020, bod 43 a vo veci Kemwater ProChemie C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 24).

44. Formalne podmienky v ramci preukazovania prava na priznanie prava na odpoc¢et DPH potom v
zasade reflektuju na pozZiadavky tykajuce sa zakonnych nélezZitosti predlozenej faktury. Nedostatky v
naplneni formalnych podmienok v§ak nemdézu viest k odopretiu prava na odpoditanie dane v pripade,
ak je preukazané naplnenie hmotnopravnych podmienok prava na odpocet dane (rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Kemwater ProChemie C-154/20 zo dfa 9. decembra 2021, bod 29).
Odpocitanie dane méze byt v zmysle judikatérnych zaverov Sudneho dvora Eurdpskej inie obmedzené,
ak porusenie formalnych pozZiadaviek malo za nasledok nemoznost predlozenia jasného dbékazu o
tom, Ze hmotnopravne podmienky boli splnené a splnenie materidlnych podmienok nevyplyva ani z
dokazovania vykonaného spravcom dane. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje
tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdéze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutie NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szfk/1/2019 zo dia 21. aprila 2020, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021).

45. Od preukazovania hmotnopravnych a formalnopravnych podmienok prava na odpoéitanie dane je
potom potrebné dbsledne odliSovat dévody pre nepriznanie odpoétu DPH z dévodu vedomej ucasti
zdanitelnej osoby na obchodoch poznacenych dafiovym podvodom, pripadne zneuZivajiuce konanie
zdanitelnej osoby spocivajuce v umysle ziskat darovu vyhodu.

46. Dariovy podvod, resp. danovy unik, je podla judikatiry Sudneho dvora Eurépskej Unie mozné
chapat v intenciach uc€asti zdanitelnej osoby na zdanitelnych obchodoch, ktorych u¢elom je profitovat
na systéme DPH tym, Ze jeden z u€astnikov obchodu $tatu dar neodvedie a dalSi u€astnik si uplatfiuje
pravo na jej odpogitanie. Sudny dvor Eurépskej Unie vo svojej judikature (napr. C-439/04 a C- 440/04
Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL) v8ak zaroven uvadza, Ze ak je plnenie tejto zdanitelnej osoby
suc¢astou inych plneni v dodavatel'skom retazci poznatenom darfiovym podvodom, ktoré predchadzaju
alebo nasleduju po plneni tejto zdanitelnej osoby, jej pravo na odpocitanie DPH neméze byt obmedzené,
ak zdanitel'na osoba nebola na podvodnom konani priamo zu¢astnena, resp. o takomto konani nevedela
alebo nemohla vediet.

47. Pre posudenie skuto¢nosti, ¢i dafiovy subjekt bol u€astny na podvode na DPH na ucely odmietnutia
prava na odpocitanie dane, sa aplikuje tzv. Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie
ucasti na dafiovom podvode z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Axel Kittel, C 439/04 zo
dria 6. jula 2006. Odborna literatira (napr. RAKOVSKY, P. Darovy podvod a zneuzitie prava v oblasti
dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 102) tieto kritéria konstruuje do Styroch otazok,
ktoré musia byt na zaklade spravcom dane vykonaného dokazovania kumulativhe zodpovedané kladne:
a) Vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov dafiovy unik?

b) Ak ano, je tento dafovy unik désledkom podvodného konania?

c) Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

d) Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet dariovy subjekt?

48. Notorietou v tomto smere je taktiez Casté konstatovanie finanénych organov, Ze je ich pravom
preskumat celé pozadie dodavatelsko-odberatelskych vztahov v ramci posudzovanych obchodnych
stykov, na ktorych zdanitelna osoba participovala, ako aj pravo od nej poZadovat, aby prijala v3etky
opatrenia, ktoré od nej mozno rozumne pozadovat, aby sa uistila, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude
viest k jej ucasti na dafiovom podvode.

49. Podstatnou v tomto ohlade je vSak skuto€nost, Ze podvodny iumysel, resp. zodpovedanie pre dafnovy
unik esencidlnej otazky, &i zdanitelna osoba vedela alebo mohla vediet, Ze participuje na obchode
poznacenom dariovym podvodom, zataZuje finanéné organy.

50. V kontexte problematiky preukazovania splnenia podmienok priznania prava na odpocitanie DPH
je preto potrebné désledne diferencovat’ subjekt, ktory zatazuje dékazné bremeno, pretoze kym pri
podmienkach na priznanie prava na odpocitanie DPH dékazné bremeno zatazuje prvotne a primarne
zdanitelnu osobu, v pripade preukazovania u&asti zdanitefnej osoby na dafiovom uniku je procesna
situacia presne opaénd, kedzZe zatazuje financné organy. To znamend, Ze pokial finanéné organy
prostrednictvom skutkovych zisteni v dafiovej kontrole dospievaju k zaveru, Ze zdanitelna osoba
bola su€astou obchodného retazca, v ktorom sa &rtaju prvky typické pre danové uniky (nekontaktné
spolo&nosti, zmiznuti obchodnici, nastr€eni konatelia a pod.), ich povinnostou je preukazat, Ze tato
zdanitelna osoba na tychto aktivitach participovala bud vedome, alebo na nich participovala svojou
nedbanlivostou, resp. lahostajnostou.

51. Primarnou a zasadnou ulohou finan&nych organov pri zistovani u€asti zdanitefnej osoby na dafiovom
uniku nie je preto len poukazovat na nepochybne zavazné zistenia tykajluce sa identifikovaného retazca
subjektov participujucich na obehu uvedeného tovaru, ale unesenie dékazného bremena finanénymi
organmi, Ze dana zdanitelna osoba vedela, resp. musela o tychto podvodnych aktivitach vzhlfadom na
svoju poziciu v ramci identifikovanych obchodnych stykov vediet.



52. Poukazat tu mozno aj na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Szfk/15/2020 zo diia 30. juna 2022, uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, podfa ktorého ,v pripade spochybnenych subdodavatefov
deklarovaného dodavatela je mozZzné nepriznat odpocitanie dane dafiovému subjektu, ak by bolo v
konani preukazané, ze danovy subjekt sa podielal na darfiovom podvode, alebo vedel, &i vediet mal, Ze
sa zucastfuje na obchodnom retazci poznacenom pripadnym dariovym podvodom®.

53. V prejednavanej veci organy finan€nej spravy vo svojich rozhodnutiach konstatovali nesplnenie
hmotnopravnych podmienok, ako aj zapojenie sa do danového podvodu (pozri body 6, 7, ako aj 27
odbévodnenia tohto rozsudku).

54.V zasade sa prioritne skima, &i su splnené hmotnopravne podmienky pre vznik prava na odpocitanie
dane. Ak v dafiovom konani bolo relevantne spochybnené splnenie hmotnopravnych podmienok,
znamena to bez dalSieho odmietnutie priznania prava na odpocéet DPH bez toho, aby spravca dane
musel preukazovat' danovy podvod, resp. zneuzitie prava. Nie je vSak vyluCena aj taka moznost,
Ze déjde k spochybneniu splnenia hmotnopravnych podmienok a su€asne sa zisti aj dafiovy podvod
(najma v pripade fiktivnych, simulovanych obchodov). Nie je preto vylucené, aby finanéné organy v
preskumavanych rozhodnutiach spochybfovali splnenie hmotnopravnych podmienok pre odpoditanie
dane z pridanej hodnoty, a pre pripad, Ze toto spochybnenie nebude v pripadnom spravnom sidnom
konani zo strany konajucich sudov vzhliadnuté ako dostato¢né, eventualne konstatovali a zdévodnili aj
zavinenu ucast dariového subjektu na dariovom podvode. Uvedend kumulacia inak dvoch samostatnych
dovodov je vSak podla nazoru sudu podmienena konzistentnym zachovanim procesnych prav dariového
subjektu, ktorému musi byt umoznené vznasat proti obom deklarovanym dévodom pre nepriznanie
prava na odpocitanie dane relevantnu obranu, a tak aj reSpektovanim pravidiel platnych pre dokazné
bremeno, kedZe splnenie hmotnopravnych podmienok preukazuje dafiovy subjekt, kym zavinenu uéast
na dafiovom podvode preukazuje spravca dane. V pripade pripustnej su¢asnej konstatacie nesplnenia
hmotnopravnych podmienok a zavinenej u€asti na dafiovom podvode (resp. v pripade neuplatnenia
namietky nepripustnej kumulacie) je potom ulohou spravneho a kasacného sudu overit, ¢i aspon pre
jeden z tychto dévodov odopretia naroku na odpoditanie DPH su splnené podmienky (pozri napr.
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Sfk/68/2022 zo dha 30.09.2024).

55. Uvedené chapanie kumulacie dovodov pre odopretie odpoditania dane vychadza z judikatary
Sudneho dvora EU, ktora nestanovuje, Ze k tvrdeniu zavinenej ugasti na dafiovom podvode méze
spravca dane pristupit’ len vtedy, ak ma nevyhnutne preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok.
Judikatura Sudneho dvora EU stanovuje to, Ze pokial spochybnenie hmotnopravnych podmienok
spociva na dovodoch, ako je napr. nekontaktnost’ &i absencia materidlnych a personalnych zdrojov
dodavatela a subdodavatela, ide o spochybnenie nedostatoéné, a v takom pripade je mozné odpocitanie
dane odopriet len z dévodu preukazania zavinenej ucasti na dafnovom podvode (napr. rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo). Teda pokial je spochybnenie splnenia hmotnopravnych
podmienok dostato¢né, spravca dane pre odopretie naroku na odpocitanie DPH nemusi tvrdit a
preukazovat zavinenu u€ast dafového subjektu na dafnovom podvode, ni¢ mu vSak nebrani tak urobit.
Spravca dane si teda mdze popri tvrdenom spochybneni hmotnopravnych podmienok ,dat nadpracu®,
ktora je s preukazovanim zavinenej U€asti dafového podvodu spojena, pre pripad, Ze spravne sudy v
naslednom spravnom sudnom prieskume spochybnenie spinenia hmotnopravnych podmienok napokon
posudia ako nedostatocné, no napriek tomu vec nemusia vratit spravcovi dane na dalSie konanie,
pretoZe na vysledok konania by to nemalo vplyv, kedZe by obstal druhy sprdvcom dane deklarovany
dovod — zavinena ucast na dafovom podvode (pozri napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR
sp. zn. 85zfk/28/2021 zo dfia 28.09.2023). Uvedeny postup je podla sudu v sulade aj so zasadou
hospodarnosti a u¢elnosti konania.

56. V prejednavanej veci, ako bolo uvedené (bod 53 oddvodnenia) organy financnej spravy zistili
nesplnenie hmotnopravnych podmienok, ako aj zapojenie sa do darfiového podvodu, priCom svoje
rozhodnutia zatazili vadou nepreskumatelnosti rozhodnuti, kedZe z rozhodnuti nie je konzistentne
zrejmé a oddvodnené, kde nepriznavaju odpocet z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok
na odpoCet DPH a kde z dbévodu zapojenia sa do danového podvodu. Napadnuté rozhodnutia
v odévodneniach tieto dévody pouZivaju nekonzistentne a organy finanénej spravy ,preskakuju” v ramci
odbvodnenia z jedného dévodu do druhého, €o potom rezultuje do toho, Ze tieto dévody akoby ponimali
za vzajomne na sebe zavislé a zamenitelné. Uvedené v3ak neplati. Ako uz bolo konstatované, dosledné



rozliSovanie medzi tymito dovodmi na nepriznanie odpoctu DPH je na mieste, pretoZe z neho vyplyva
aj to, kto bude niest’ dbkazné bremeno. Okrem toho suvisi aj s moznostami procesnej obrany u¢astnika
dariového konania. K celkovej zrozumitefnosti napadnutého rozhodnutia potom neprispieva ani to, Ze
obsahuje Casto aj nesuvisiace informacie, ktorych zaradenie do odévodnenia v3ak nevyplyva z textu
odbévodnenia rozhodnutia. Ako priklad tu mozno uviest, Ze kontrolované zdafiovacie obdobie je marec
2012, no napriek tomu je v prvostupfiovom rozhodnuti rozoberany retazec tykajuci sa februara, aprila a
septembra 2012 (s. 67-70) a Specificky februara 2012 aj v napadnutom rozhodnuti (s. 15-16), pripadne aj
vo vyjadreni Zalovaného (s. 6-8), pricom subjekty zaradené v tomto retazci nekore$ponduju s retazcom,
ktory spravca dane konStatuje pre obdobie marec 2012 (s. 70 prvostupriového rozhodnutia). Zavery
darnovych organov su tak neudrzatelné a zméatocné uz len z toho dévodu, Ze z nich nie je zrejmy
jednoznalny dévod nepriznania prava na odpocitanie dane, teda Ci ide o nesplnenie hmotnopravnych
podmienok, alebo o existenciu retazca pozna¢eného dafiovym podvodom (porovnaj rozsudok NSS SR
sp. zn. 2 Sfk 44/2023 z 30.11.2023, bod 37, a tam citovanu judikaturu).

57. K posudeniu hmotnopravnych podmienok spravny sud dava do pozornosti, Ze materialne podmienky
priznania prava na odpocitanie dane sa zasadne tykaju len individualneho obchodného vztahu medzi
dodavatelom — dafiovym subjektom — odberatefom dariového subjektu. Z tohto dévodu pripadné
pochybnosti tykajuce sa subdodavatelskej Casti obchodného retazca alebo Casti nasledujucej po
odberatefovi dafiového subjektu nepredstavuju (bez daldieho) dévodné pochybnosti o spochybneni
hmotnopravnych (materialnych) podmienok prava na odpocitanie dane. Preto pochybnosti tykajuce
sa vyluéne subdodavatelského ¢&lanku retazca nemézu preniest ddkazné bremeno na preukazani
hmotnopravnych/materialnych podmienok prava na odpoditanie dane opatovne na darnovy subjekt
(ZNSS 23/2022). Samotna skuto€nost, Ze nebol zisteny alebo je pochybny pévod tovaru este totiz
neznamena, Ze deklarovany dodavatel tovar dafiovému subjektu — Zalobcovi skutoéne nedodal, resp. Ze
deklarovany dodavatefl tovar neziskal z inych, hoci nepriznanych, zdrojov a nasledne dodal dafovému
subjektu.

58. Co sa tyka miery dékazného bremena a tvrdenej vedomej Gdasti Zalobcu na obchodnom retazci
poznagenom darnovym podvodom, ako dalSieho dovodu neuznania prava na odpocitanie dane, tak tento
vo svetle odévodnenia napadnutych rozhodnuti neobstoji. Spravny sud zdbérazfiuje, Ze pri posudzovani
podvodného konania a participacie Zalobcu na fiom sa musi zmenit nahlad prislusnych organov, ked
to nie je zalobca, ktory je povinny preukazovat, Ze sa nedopustil podvodného konania, resp. vedomej
u€asti na obchodnom retazci poznaenom dariovym podvodom, ale je to uloha a povinnost organov
finan¢nej spravy preukazat' Zalobcovi bud’ podvodné konanie, alebo vedomu (vedel alebo musel vediet)
ucast na obchodnom retazci poznaCenom darnovym podvodom. Spravny sud sa preto stotoZiuje s
namietkou Zalobcu, Ze prislusné organy neuniesli svoje dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu toho,
¢i sa Zalobca priamo dopustil podvodného konania v predmetnej veci, resp. ¢i vedome (vedel alebo mal
vediet) participoval na obchodnom retazci poznadenom dariovym podvodom. Spravny sud povaZzuje za
potrebné zdoraznit, Ze prislusné organy v zasade neoznadili jediny dékaz, ktory by takejto vedomosti,
resp. vedomej U€asti Zalobcu na obchodnom ret'azci poznaéenom dariovym podvodom mal svedgit, ked
len skonstatovali, Ze takuto vedomost musel mat.

59. Pokial spravca dane a Zalovany akcentuju nedostatok primeranej obozretnosti Zalobcu pri
uskutoChovani zdanitefnych obchodov, spravny sud uznava, Zze vyZadovanie a zohladfiovanie
primeranej obozretnosti podnikatelského subjektu vo vztahu k poziadavke prijimat rozumne
oCakavatelné opatrenia na predchadzanie uc¢asti na dafiovom podvode je typické prave pre dokazovanie
dariového podvodu, resp. skutoénosti, &i dafovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa zucastfiuje
na dafiovom podvode (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo Févallalkozé Kit.,
C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58).

60. Dariovy subjekt je totiz povinny prijat vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne (spravodlivo)
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest k jeho u€asti na danovom podvode
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19. oktdbra
2017, bod 52; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dnia 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci
Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo diia 21. juna 2012, bod 54). Ak ich neprijme, nesie zodpovednost
za to, Ze bol zahrnuty do obchodného retazca poznageného dafiovym podvodom, kedZe pri vykonani
potrebnych opatreni mohol vediet, Ze bude do takéhoto podvodného retazca zatiahnuty. Vymedzenie
takychto opatreni, ktoré je mozné spravodlivo od dafiového subjektu pozadovat, je individualne a zavislé



od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Mahagében Kft,
C-80/11 a C-142/11 zo dia 21. juna 2012, bod 59).

61. Na druhej strane je vSak potrebné zdbraznit', Ze ani pri vyZadovani a skimani primeranej obozretnosti
podnikatela nemozno zajst az tak daleko, Ze dafiovému subjektu bude de facto uloZena povinnost
uskuto&nit komplexné a hibkové preskimanie tykajuce sa jeho dodavatela/subdodavatela a tym sa
na neho fakticky prenesie kontrolna Cinnost, ktora patri spravcovi dane na to vybavenému prislusnymi
opravneniami (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo
dria 19. oktébra 2017, bod 51; vo veci C. L. H., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, bod 56; vo veci
Mahagében Kift, C-80/11 a C-142/11 zo dha 21. juna 2012, bod 57).

62. Vys8ie uvedené zavery spravneho sudu bez dalSieho neznamenaju automaticky, Ze Zalobcovi ma
byt (nevyhnutne) v dalSom konani priznané pravo na odpocitanie dane zo spornych obchodov. Je
vSak na spravcovi dane, resp. zalovanom, aby bud relevantnym a zodpovednym spdsobom spochybnili
rozhodujuce dékazy preukazujuce splnenie hmotnopravnych (materialnych) podmienok pre priznanie
prava na odpoclet dane alebo aby preukazali, Ze napriek splneniu hmotnopravnych (materialnych)
podmienok pre priznanie prava na odpoc&et dane [alebo pre pripad ich nedostatoéného spochybnenia] je
toto potrebné odmietnut’ s ohladom na skuto€nost, Ze Zalobca bud’ priamo uskuto&rioval dafovy podvod,
alebo vedel ¢i mal vediet, Ze k dafovému podvodu dochadza v ramci obchodného retazca (na jeho
inych stuprioch), ktorého bol su¢astou. Dékazné bremeno na preukazani dafového podvodu a uc€asti
stazovatela na fiom pritom tazi financné organy.

63. Pokial ide o Zalobcom tvrdenu prekro€enu lehotu na vykonanie danovej kontroly, s touto namietkou
sa spravny sud nestotoZfuje. Z oznamenia o dafiovej kontrole vyplyva (priloha 2 administrativneho
spisu), Ze dariova kontrola sa za¢ala dria 07.10.2013. Z rozhodnutia o preruseni konania a oznamenia
o pominuti dévodov na preruenie konania (priloha 41 a 49 administrativnheho spisu) vyplyva, Ze ta
bola prerusena v dioch od 03.07.2014 do 16.09.2014. Protokol bol Zalobcovi doru€eny dria 12.11.2014
(priloha €. 59 administrativneho spisu). Kontrola tak trvala 268 + 56 = 324 dni, teda menej ako jeden rok.

64. Pokial ide o zalobcom vznesenu namietku tykajucu sa 10-ro¢nej preml&acej lehoty, spravny sud
uvadza, Ze tato bola vznesena aZz na pojednavani a nad rozsah uplatnenych Zalobnych bodov. Vo
vSeobecnosti vdak v tejto suvislosti spravny sud poukazuje na § 71 ods. 1 SSP, podla ktorého ak osobitny
predpis upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty (dalej len ,spravny delikt®) uréuje
lehoty na zanik zodpovednosti, pripadne na vykon rozhodnutia, tieto lehoty po&as konania podla tohto
zakona neplynu. Obdobne to plati o lehotach na zanik prava vo veciach dani, cla, poplatkov a odvodov,
ktoré su prijmami Statneho rozpoctu, rozpo&tu Eurépskej unie, verejnych fondov, rozpo&tov obci, miest,
mestskych Casti a samospravnych krajov.

65. Spravny sud tak dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim
su nepreskumatelné pre nezrozumitefnost. Vzhladom na tento dévod povazuje spravy sud za pred¢asné
vyjadrit’ sa k ostatnym Zalobnym bodom. Spravny sud tak rozhodnutie Zalovaného zrusil podfa § 191 ods.
1 pism. d) v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP, podla ktorych spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok
dovodov a sucasne vyslovuje, Ze vec sa vracia organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.
Podla prvej alinei § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku,
je organ verejnej spravy v dalsdom konani viazany.

66. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP, na zaklade ktorého priznal
uspednému zalobcovi voci Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

67. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost v lehote 30 dni (§ 493e SSP v spojeni s § 443
ods. 2 pism. a/ SSP uc¢innom do 30. juna 2023) od jeho doru&enia, na Spravny sud v Bratislave. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

V kasalnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruéené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasaénej staznosti musi byt staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel podla § 449 ods. 1 SSP
zastupeny advokatom. Kasaéné staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupha (pism. a/); ide
o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) (pism. b/); je Zalovanym Centrum pravnej
pomoci (pism. c/).



