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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej
a &lenov senatu doc. JUDr. Mateja Horvata, PhD., a JUDr. Petry Suttovej, LL.M., v pravnej veci
Zalobcu: ACS, spol. s r. 0., so sidlom RuZovéa dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 389 333, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Melni¢ak a Semancikova, s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 29, 811 07
Bratislava, ICO: 36 860 891, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
100402603/2021 zo dfia 09.03.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky &.
100402603/2021 zo dria 09.03.2021 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vo& Zalovanému pravo na uplni ndhradu trov konania.
odovodnenie:

I. Predmet spravneho sudneho prieskumu

1. Predmetom spravneho sudneho prieskumu je rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej
republiky (dalej len ,zalovany“) & 100402603/2021 zo dfia 09.03.2021 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym Zalovany na zaklade odvolania podaného: ACS, spol. s r. 0. (dalej len ,darfiovy
subjekt* alebo ,Zalobca“), podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,DP*), potvrdil rozhodnutie Dafiového Uradu Bratislava (dalej
len ,spravca dane®) €. 101531910/2020, 9106408/HI6 zo dfia 06.10.2020 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®).

Il. Priebeh administrativheho konania

2. Spravca dane prvostupfiovym rozhodnutim podfa § 68 ods. 6 DP ur€il dafiovému subjektu rozdiel
v sume nadmerného odpoctu 14.668,40 eur na dani z pridanej hodnoty (DPH) za zdarfiovacie obdobie
november 2014, ked znizil nadmerny odpocet zo sumy 20.039,05 eur na sumu 5.370,65 eur.

3. Spravca dane vykonal u dafiového subjektu darfiovu kontrolu na DPH za zdafiovacie obdobia oktdber,
november a december 2014, o ktorych vypracoval protokol & 102770810/19, 9104408/HI6 zo dha
02.12.2019 (dalej len ,protokol®), ktory bol dafiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie doru¢eny
10.12.2019. Dariova kontrola bola realizovana na zaklade oznamenia o dariovej kontrole DPH, ktoru
dariovy subjekt prevzal dha 19.03.2019 a v ktorej bol uréeny datum zacatia dariovej kontroly na den
10.04.2019.



4. Spravca dane poc¢as vykonu dariovej kontroly preveroval zdanitelné obchody darfiového subjektu,
ktoré boli fakturované dariovym subjektom Dial sk, s. r. 0., 1. maja 18, 010 01 Zilina, ICO: 45 579
075 (dalej len ,Dial sk pravny nastupca: spolo€nost KoSo music production, s. r. 0., a nasledne na
to Vykupto, s. r. 0. — zaniknutd vymazom z obchodného registra 09.10.2019). Spravca dane realizoval
vysluch svedka - byvalého konatela Dial sk: A. B. B., z ktorého vypracoval zapisnicu ¢. 10231614/2019,
z ktorej (okrem iného) vyplynulo, Ze faktury od dafiového subjektu boli uhradené v plnej vyske.
Diela boli dodané formou subdodavok realizovanych pracovitymi romskymi spoluob&anmi, na ktorych
mali kontakty, resp. pani C. (zamestnankyfia Dial sk) realizovala nabor prostrednictvom inzeratov. Pri
vykopoch bol vZzdy niekto za investora, ktory na vykopy dohliadal, a pri odbornej praci ako ukladanie
vedenia tam uZ bol aj za Dial sk niekto stale. Systém prace fungoval tak, Ze generalny investor zadal
zakazku danovému subjektu, ktory bol ich obchodnym partnerom, a pre ktorého vykonavali €innosti
uloZenia optickej siete.

5. Spravca dane preverovanim zistil, Ze najvacsimi dodavatelmi Dial sk boli dafové subjekty RUDOLF,
s. 1. 0., 1CO: 36 335 088 a K + D, s. 1. 0., ICO: 44 460 040, ktoré obe mali konatefa: p. D. E.. Obe
spolo¢nosti boli zruSené a na vysluch svedka sa tato osoba nedostavila. Spravca dane zistil, Ze pri
dariovej kontrole DPH za november 2014 u Dial sk bol uskuto€neny aj vysluch svedka D. E., z ktorého
vyplynulo, Ze spolo€nost Dial sk mu nie je znama, faktury nevystavil a ani nepodpisal, podpis na
nich nie je jeho. Spravca dane zo Socidlnej poistovne zistil, Ze spolo€nost K + D nebola evidovana v
registri zamestnavatelov a Dial sk mala jedného zamestnanca: p. F. C.. Z kontrolnych vykazov zistil,
ze spolo¢nost RUDOLF nepriznala dodanie tovarov a sluzieb voci Dial sk, zatial ¢o Dial sk si uplatnil
odpocitanie dane z faktur od dafového subjektu RUDOLF.

6. Danovy subjekt na zaklade vyzvy spravcu dane zo diia 18.09.2019 uviedol, Ze plnenia boli dodané
spolognostou Dial sk, ilo o realizaciu optickej siete pre spolognost Slovanet, a. s., v celkovej dizke
priblizne 50 km v Bratislave. Stavebny dennik dafiovy subjekt neviedol. Zoznamami pracovnikov
subdodavatelov nedisponuje. Vlastni vlastny kompresor na stlaCeny vzduch a iné nastroje, stroje pre
zemné prace, ak sa vykonavali strojne, si zabezpecovali dodavatelia sami.

7. Setrenim spravcu dane u dodavatela (Dial sk) sa nepodarilo preukazat, Ze fakturované prace
uskutoénil prave dodavatel uvedeny na fakturach, ked tento subjekt deklaroval, Ze prace vykonali
rézne partie spoluob&anov, no nepreukazal akych a uplatnil si odpoéitanie dane z faktur za vykonanie
prac pre danovy subjekt, ktoré mu mala dodat’ spolo&nost RUDOLF, ktorej konatel vSak realizovanie
tychto prac poprel a spolo¢nost Dial sk nepoznal. Spravca dane tak neuznal pravo na odpocet z
faktar €. 2014/00075, 2014/00078, 2014/00091, 2014/00092, 2014/00093 od danového subjektu Dial
sk, kedZe nebolo preukazané, Ze fakturované prace vykonal prave tento dodavatel uvedeny na fakture;
spravca dane nespochybnil uskuto&nenie prac, ale dodavatela. Protokol z dariovej kontroly bol doruéeny
dafiovému subjektu dria 10.12.2019 a vyrubovacie konanie zac¢alo dia 11.12.2019.

8. Vo vyrubovacom konani spravca dane zdbraznil, Ze nespochybriuje moznost dodavatel'ského
dafiového subjektu si na realizaciu prac zabezpedlit subdodavatela, ale je nevyhnutné, aby bolo
preukdzané, aky subdodavatel tieto prace vykonal a hlavne to, kio v mene subdodavatela ich
vykonal. Ani na jednom stupni preverovania také konkrétne osoby neboli zistené, a to, kio dané
prace fyzicky vykonal, nepovedal ani kontrolovany darnovy subjekt a ani jeho dodavatel. NavySe
konatel subdodavatelskej spolo€nosti dodavatela nepozna, stavebné prace nevykonaval. Pokial ide o
pracovitych rémskych spoluob&anoy, nie je jasné, kto to bol a pre koho pracovali, kedZe dafioveé subjekty
neoznadili konkrétnymi menami Ziadne osoby, ktoré tam mali pracovat. Spolo¢nosti Dial sk a RUDOLF
zamestnancov nemali. Kedze spolo¢nost Dial sk zanikla, zameral sa spravca dane na spolo¢nosti
RUDOLF a K + D, ktoré boli najvaésimi dodavatelmi subjektu Dial sk a ktorych vystavené faktury, ¢o
do vy3ky fakturovanej sumy, sa pribliZovali faktiram vystavenych spolo&nostou Dial sk vo¢i dafiovému
subjektu. Z vypovede byvalych konatefov G. C. F. B., B. B. & zamestnankyne F. C. nevyplynuli konkrétne
mena zamestnancov, ktorych by mohol spravca dane vypocut ako svedkov. Rovnako tak spolo¢nost
TRIPOSTAV, s. r. 0., ktora mala byt tiez dodavatelom predmetnych prac, a ktora vystupovala ako
dodavatel F. B. a B. B., ktori tieto prace fakturovali dalej dafiovému subjektu, dodanie sluzieb neuviedla
v kontrolnom vykaze a ani v dafiovom priznani.

9. Spravca dane z kontrolného vykazu dariového subjektu zistil, Ze v zdafiovacom obdobi boli jeho
dodavatelmi okrem Dial sk s konatefmi B. B. a F. B. aj fyzické osoby platitelia DPH: B. B. a F. B.. Danovy



subjekt si od dafiového subjektu B. B. uplatnil odpocitanie dane z faktury €. 2014024 (datum dodania
30.11.2014; dodanie prac na trase: 7, 8, 15, 17, 18; dodavatel neuvedeny, resp. ,r6zne partie z Oravy,
Kysuc a pod.“) a od F. B. z faktary €. 29/2014 (datum dodania 30.11.2014; zemné prace na trase 22;
dodavatel: TRIPOSTAV). Z kontrolnych vykazov B. B. a F. B. bolo zistené, Ze ich dodavatelom bola opat
spolo¢nost RUDOLF.

10. Spravca dane nahliadnutim do zloZzky z dariovej kontroly DPH za november 2014 u Dial sk zistil,
Ze miestne prisluSny spravca dane neuznal dafiovému subjektu Dial sk odpocitanie dane z faktur od
spolo&nosti RUDOLF pre porusenie § 49 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d'alej
len ,zdkon o DPH®). Dial sk so zisteniami spravcu dane suhlasil a uviedol, Ze mu nie je zname, pre€o sa
darovy subjekt RUDOLF k spolupraci nepriznava. Spravca dane dalej zistil, Ze spolo€nost TRIPOSTAV
podala darnové priznanie len za zdariovacie obdobie oktdber 2014; za zdarfiovacie obdobie november
2014 uz danové priznanie nepodala, ako ani kontrolné vykazy. Dafiové subjekty Dial sk, RUDOLF a
TRIPOSTAV zanikli v désledku zlu€enia a rovnako tak zanikli aj ich pravni nastupcovia.

11. Spravca dane neuznal dafiovému subjektu odpoditanie dane z faktury €. 2014/00078 od Dial sk,
z faktury €. 29/2014 od dafiového subjektu A. F. B. a z faktury €. 2014024 od dariového subjektu
A. B. B.. Spravca dane zistil, ze RUDOLF fakturoval Dial sk a aj dafiovému subjektu A. F. B. prace
na trase 22. Rovnaké prace boli fakturované aj spolo¢nostou TRIPOSTAV A. F. B.. Predmetné prace
fakturoval dafiovému subjektu nielen dafiovy subjekt Dial sk, ale aj A. F. B.. Daflovy subjekt RUDOLF
fakturoval prace na trase 1 az 5 odberatelovi A. B. B., ktory ich nasledne fakturoval dafiovému subjektu.
Podla zisteni aj Dial sk prace na tychto trasach fakturoval dafiovému subjektu. Z toho vyplyva, Ze
prace na rovnakych trasach fakturovali dafiovému subjektu nielen A. B. B., A. F. B., ale tiez aj Dial sk,
pricom dodavatelom tychto prac mala byt spolo€nost RUDOLF. Spolo¢nost RUDOLF podla kontrolnych
vykazov nepriznala v zdarfiovacom obdobi Ziadne dodanie tovarov a sluzieb vo&i menovanym dariovym
subjektom, aj ked tito si odpogitanie dane uplatnili. Dal$ia spolognost, ktora sa mala na predmetnych
pracach zucasthovat, bola spoloénost TRIPOSTAYV, ktora v obdobi november 2014 nepodala ani
kontrolny vykaz, ani dafiové priznanie. Konatel' spolo¢nosti RUDOLF uviedol, Ze nepozna spolo¢nost
Dial sk. Spravca dane zistil, Ze dafiové subjekty RUDOLF, K + D, A. F. B., A. B. B. a spolo¢nost
TRIPOSTAV nemali zamestnancov a spolo¢nost Dial sk mala len jedného zamestnanca - F. C..

12. Spravca dane skonS$tatoval, Zze konatelia dafiového subjektu A. H. C. a |. E. s poukazom na § 135a
ods. 1 Obchodného zakonnika porusili svoje povinnosti odbornej starostlivosti. Nekonali s odbornou
starostlivostou, pretoZze ak by tak konali, vedeli by predloZit alebo zabezpedit dbkazy o pracovnikoch,
ktori sa na dodani sluzieb zu&astfiovali alebo by aspori takyto zoznam poZadovali od svojho dodavatela
ako prilohu k fakturam, pretoze v pripade kontroly inSpektoratu prace mohla byt na stavbe zistena
pritomnost’ 0s0b, ktoré by svoju totoZnost nevedeli preukazat. Spravca dane nespochybnil realizaciu
prac tymito pracovnikmi, ale to, Ze nie su nikde evidovani, registrovani a takmer s urcitostou nie
su platitermi DPH, ktori by z dodania svojich sluzieb platili darf, tak zodpovedné osoby v mene
dafiového subjektu vedeli, Ze prace boli vykonavané prave takymito pracovnikmi, vyslovene hfadali
také spoloc¢nosti, ktoré zabezpeduju jednoduchych pracovnikov. Keby v3ak pracovali priamo pre danovy
subjekt, tak spolo&nost’ by nemala pravo na odpocitanie dane. Preto na spolupracu oslovili A. F. B. a
A. B. B. ako fyzické osoby platitelov DPH a tiez aj spolo¢nost Dial sk, s ktorymi sa dlhodobo poznali a
spolupracovali a ktori tychto pracovnikov zabezpecili a vystavili faktury s vyCislenou DPH.

13. Spravca dane preto v prvostupfiovom rozhodnuti skonstatoval, Ze podmienky § 49 ods. 1 a 2 pism.
a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene&né splnenie
sa viaze narok na odpocet. Danovy subjekt musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné plnenia boli
realne uskuto€nené osobou uvedenou na fakture a Ze prijaté sluzby a tovar dalej pouZil na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel. DOkazné bremeno je primarne na strane dafiového subjektu, je jeho
povinnostou preukazat, Ze narok si uplatriuje odévodnene. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi
na naslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Darovy subjekt
si uplatnil odpocitanie dane za jednoduché pomocné stavebné prace od darovych subjektov Dial sk,
A. F. B., A. B. B.. Tieto prace mali byt dodané subdodavatelsky spolo¢nostou RUDOLF, pripadne
TRIPOSTAV. Setrenim v$ak bolo zistené, Ze tieto spolonosti prace nevykonali, ale ich vykonali pracoviti
rémski spoluobcania, avsak to, pre koho pracovali, je nezname, kedze konatel spolo€nosti RUDOLF
poprel realizaciu prac pre spolo¢nost’ Dial sk a uviedol, Ze ju nepozna. Spolog&nost TRIPOSTAV ani
nepriznala a neodviedla dan do Statneho rozpoctu. Profit z tejto situacie tak mal dafovy subjekt v tom,



Ze nielen, Ze boli vykonané pozadované stavebné prace, ale este si odpodcital dan z faktdr od darfiovych
subjektov Dial sk, A. F. B. a A. B. B..

14. Nasledne na to spravca dane poukéazal na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej aj
,Sudny dvor EU* alebo ,sudny dvor) vo veci Halifax, Mehagében, Axel Kittel, Recolta Recycling a
skonstatoval, Ze jedinym cielom a dévodom ucasti Dial sk, A. F. B., A. B. B. nachadzajucich sa v retazci
obchodnych spolo¢nosti, bolo vytvorit podmienky, na zaklade ktorych danové subjekty zapojené do
tychto obchodnych transakcii predstierali ekonomicku podstatu podnikania, aby v koneénom dosledku
darovy subjekt ziskal neopravneny prospech vo forme neopravneného odpocitanie dane z faktur, ktoré
malo za nasledok od¢erpanie nadmerného odpoc¢tu DPH zo Statneho rozpoctu. Darfiovy subjekt je
preukazatelne hlavnou sucastou celého fakturaéného retazca stavebnych, zemnych a pomocnych prac
a svojim zapojenim sa snazil protipravne dosiahnut dariovy profit v podobe neopravneného uplatnenia
prava na odpocCet dane. Aj ked sa preto javi, Ze danovy subjekt splnil hmotnopravne a formalne
podmienky zakona o DPH, tak vo svetle celkovych zisteni je zrejmé, Ze transakcie v retazci, na ktorych
sa danovy subjekt podielal, nemali Ziadne ekonomické opodstatnenie; doslo tu k dafiovému uniku a
dariovy subjekt s poukazom na tieto skuto€nosti vedel alebo mal vediet, Ze sa zu€astfiuje plnenia, ktoré
je sucastou nedovoleného dafiového uniku.

15. Zalovany napadnutym rozhodnutim podla § 74 ods. 4 DP potvrdil prvostupfiové rozhodnutie
spravcu dane. Zalovany sa nestotoZnil s namietkami, ktoré dariovy subjekt uplatnil v ramci odvolania.
Podla Zalovaného vSetky ziskané dbkazy sved€ia o tom, Ze zodpovedné osoby, ktoré konali menom
dariového subjektu, jednoznacne vedeli, Ze osoby, ktoré sa pohybovali na ich stavbach, nekonali v mene
spoloCnosti Dial sk. Dafovy subjekt si nezabezpecil dostatok dékazov, ktorymi by vedel osoby priradit
dodavatelom, ktori im jednotlivé prace fakturovali, pretoZe prace na rovnakych usekoch im fakturovali
tak spolonost’ Dial sk, ako aj jej konatelia - platitelia DPH fyzické osoby A. F. B. a A. B. B.. Darovy
subjekt nesie zodpovednost za vykonanu pracu na stavbach voci svojmu odberatelovi, no napriek
vSetkym zistenym skuto€nostiam by nevedel preukazat, kto tieto prace vykonal. Prace boli vykonané,
ale z dévodu zniZenia vySky vykazanej danovej povinnosti dariového subjektu boli spoloénostami, resp.
platitelmi G. F. B. a B. B. a spolo¢nostou Dial sk vystavené faktury, ktorymi si dafovy subjekt zniZil
vykazanu dariovu povinnost, aj ked vedel, Ze prace v skuto€nosti neboli vykonané v mene tychto
spolocnosti. Ako dékaz boli pouzité zistenia z kontrolnych vykazov spoloénosti Dial sk, kde bolo zistené,
Ze tato vykazovala ako dodavatela spolocnost RUDOLF nielen v zdafiovacom obdobi november 2014,
ale aj v oktdbri a decembri 2014 a z uvedeného dévodu boli pouZité tieto poznatky aj v ostatnych
kontrolovanych zdanovacich obdobiach.

16. Dbévod, pre ktory tak danovy subjekt konal, je, Ze z dafiovych dokladov od oséb, ktoré prace
vykonali, by si nemohol odpocitat dan, resp. Ze takéto doklady neexistovali, preto boli formalne
ako dodavatelia spoloCnosti a fyzické osoby platitelia DPH, ktori len mali predstavovat dodavateflov
fakturovanych prac. Tieto osoby v3ak dodavatefmi a realizatormi prac neboli, pretoze vystavili len
formalne doklady, ale nepreukazali, Ze ich skuto€ne vykonali. Darfovy subjekt nepreukézal a nepredloZil
dostato¢né dbkazy, aby nim tvrdené skuto€nosti o dodani prac deklarovanymi dodavatelmi aj preukazal.
Danovy subjekt nepreukazal, Ze prace boli vykonané deklarovanymi dodavatelmi Dial sk, A. F.
B. a A. B. B. a z dokazovania nebolo preukazané ani vykonanie prac zo strany subdodavatefov
RUDOLF a TRIPOSTAV. Zalovany nespochybrfioval samotnu existenciu prac, ale spochybnil ich
dodanie dodavatelmi a subdodavatelmi. KedZe je zrejmé, Zze k dodaniu prace zo strany deklarovanych
dodavatelov a subdodavatelov uvedenych na fakturach nedoslo, tak je logické, Ze pokial spolo&nosti
RUDOLF a TRIPOSTAV stavebné prace nedodali, tak ani deklarovani dodavatelia Dial sk, A. F. B. a A.
B. B. nemohli tieto prace dodat’ dafiovému subjektu.

lll. Spravna zaloba

17. Zalobca sa vé&as podanou spravnou zalobou zo diia 11.05.2021 doméha preskiimania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a zruenia oboch rozhodnuti. Zalobca
oznadluje obe rozhodnutia organov verejnej spravy za nezakonné z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c),
e)a g) zékona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*).

18. K nespravnemu pravnemu a skutkovému posudeniu veci uviedol nasledujuce. Rozporuje tvrdenie
Zalovaného, podla ktorého neboli Zalobcovi pripisované na ujmu nedostatky u dodavatefov a



subdodavatelov. Celkova argumentacia Zalovaného a spravcu dane totizto dokumentuje, Ze jedinym a
vyluénym dévodom uplatnenia finanéného naroku voci Zalobcovi, boli udajne zistené sporné momenty v
dodavkach a ich uétovani medzi subdodavatelmi a dodavatefmi Zalobcu. Poukazal v tejto suvislosti na
s. 17, 18 a 22 napadnutého rozhodnutia. Dévod nepriznania odpoc¢tu DPH je v spochybneni realnosti
plnenia, u¢tovani a plneni dafovych povinnosti vSetko u subjektov na Urovni o niekolko stupriov niZsie
ako je Zalobca (prvostupriové rozhodnutie, s. 53 a nasl.). Pochybenie na drovni o niekolko stupriov
niz8ie v8ak neumoziiuje konajucim organom prijat zaver o neexistencii podmienok pre uplatnenie
naroku na odpo&et DPH. Zalobca preto poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szf 1/2011, ako aj na rozhodnutia sudneho dvora v spojenych veciach Mahegaben a Péter
David. Podfa Zalobcu je nemozné extenzivhym spbsobom prenasat dokaznu povinnost’ na Zalobcu.
Zalobca preukéazal fyzicky existujuce plnenie, ako aj kompletnd Ugtovni dokumentaciu pricom na s.
27 prvostupriového rozhodnutia bolo konstatované, Ze ,vSetky osoby, ktorych vyjadrenia spravca dane
zabezpedil, realizaciu prac potvrdili“. Podla Zalobcu tak konajuce organy plne preniesli na Zalobcu
negativne dopady vztahov medzi subjektami nachadzajucimi sa o niekolko urovni niZSie od Zalobcu.

19. Zalobca dalej poukézal na absenciu protokolu z dariovej kontroly. Protokol neobsahuje &islo
konania a vlastnoruény podpis alebo kvalifikovany elektronicky podpis zamestnanca spravcu dane, ktory
vyhotovil protokol podla § 47 DP. Poukazuje na to, Ze protokol neobsahuje &islo konania, ale evidenéné
Cislo zaevidovania dokumentu v informa&nom systéme finanénej spravy. Nejde teda o spisovu znacku,
ktora by znamenala jednoznacné urlenie veci, ktorej sa dany dokument tyka. Tieto €iselné oznacéenia su
tak bez akéhokolvek individualizaéného znaku vo vztahu k veci. K podpisu uviedol, Ze Zalovany mieSa
dve zakonné poziadavky, a to Specifikaciu osob, ktoré dariovu kontrolu vykonali, a podpis osoby, ktora
vypracovala protokol z dafiovej kontroly. Osoba, ktora vyhotovila protokol z darfiovej kontroly, je A. D.
C., av8ak jeho podpis na protokole absentuje. Akt organu &tatnej spravy, u ktorého absentuju zakladné
zakonné poziadavky, je paaktom a tak nejde o dokument, ktory by vyvolaval zakonom definované
nasledky. Zalobca z toho odvodil, Ze dosial nedoslo k ukon&eniu darnovej kontroly a neboli vytvorené
podmienky pre zacatie vyrubovacieho konania. Danova kontrola tak bola realizovana v rozpore so
zdkonom a vystup z takejto danovej kontroly je nezakonnym dékaznym prostriedkom.

20. Zalobca namietol uplynutie asu podla § 69 DP. Predmetom napadnutého rozhodnutia je obdobie
november 2014, t. j. koniec roka pripadol na defi 31.12.2014 a 5 rokov uplynulo dia 31.12.2019.
Nemoznost vyrubenie rozdielu DPH je dana dvomi dévodmi, a to skutoénostou, Ze vo veci eSte nedoslo
k doru€eniu protokolu (pozri predchadzajuci bod odévodnenia tohto rozhodnutia) a obsahovou strankou
doru¢eného dokumentu oznaceného ako protokol z dariovej kontroly. K druhému dévodu uvadza, Ze
rozdiel DPH vo vyske 7.568,40 eur (spoc¢ivajuci vo fakturacii od A. F. B. vsume 3.475 eur a 4.093,40 eur)
sa v protokole neuvadzal. Prvykrat bol spomenuty az v prvostupriovom rozhodnuti zo dia 06.10.2020,
t. j. po uplynuti kone¢ného datumu 31.12.2019. Dodrzanie lehoty Zalovany odévodiiuje doruenim
protokolu, ktory by mal podla § 69 ods. 2 DP vyvolat’ za€atie plynutia novej lehoty piatich rokov, avdak
opomina, Ze tieto finanéné sumy neboli obsiahnuté v protokole. Nemozno sa preto domahat’ plynutia
novej lehoty piatich rokov vo vztahu k sume 7.568,40 eur. Skutocnosti nezistené v procese danove;j
kontroly nemézu byt zistené a vyuzité v neprospech dafiového subjektu v ramci vyrubovacieho konania
a zalobca tu poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 Szf/58/2011.

21. Zalobca tvrdi, Zze Zalovany nespravne vyhodnotil otazku odbornej spdsobilosti a ekonomicke;
pohnutky Zalobcu. K odbornej starostlivosti a jej absencii u Zalobcu a jeho konatelov, ktora spocivala
v tom, Ze nepoznal menoslov pracovnikov pdOsobiacich na stavenisku, uviedol, Ze spravca dane
nespecifikoval pravny predpis, ktory by takuto povinnost Zalobcovi &i jeho konatefom ustanovoval a
ktory by nesplnenie takejto povinnosti sankcionoval. Okrem iného uviedol, Ze splnenie takejto povinnosti
je nereédlne, ked objednavatel je €asto mimo vykonu diela, nedisponuje opravnenim kontrolovat
pracovnikov, ku ktorym nema Ziaden vztah a pravomoc. K ekonomickej pohnutke a jej absencii, ktora
spocivala v tom, Ze prace mohli Zalobcovi vykonat’ jednoduchi pracovnici, no ti by neboli registrovani
ako platitelia DPH, a ze zalobca si chcel uplatnit moznost odpocitania DPH na vstupe, a preto
vyhladal na realizaciu stavebnych prac subjekty, ktoré neboli platitermi DPH, uviedol, Ze Zalobca by pri
akceptécii postupu, ktory namodeloval zalovany, neziskal Ziaden finanény prospech. Pre Zalobcu by
totiz znamenal priamo Usporu vo vySke 20% a znamenal by priame poskodenie rozpoctu Slovenskej
republiky. Zalobca, ako aj jeho dodavatelia, DPH do rozpoétu odviedli. Spravca dane, okrem iného,
nepreukazal Ziadne cenové anomalie &i skokové néarasty cien a podobne. Konstrukcia Zalovaného o
ekonomickej neddévodnosti postupu Zalobcu je preto neakceptovatelna a v rozpore so zasadami logiky.



22. Podla zalovaného Zalobca neuniesol dbékazné bremeno, €o je v8ak v rozpore s predloZzenou
zmluvnou dokumentaciou, u&tovno-dariovou dokumentaciou, preberacim protokolom, dokladmi o
realizovanych bezhotovostnych Uhradach a vypovedami svedkov (A. B. B., A. H. C., A. F. B., H.
F. C.). Nedbévodnost postupu Zalobcu bola v rdmci darnovej kontroly zistena len jedinym dbkaznym
prostriedkom, ktory bol vykonany bez sucinnosti Zalobcu a bez priameho vztahu k Zalobcovi -
dokumentacia subdodavatela dodavatela a svedecka vypoved p. D. E.. Tie v8ak boli realizované vinom
konani a od subjektu, ktory si neplnil svoje dariové povinnosti a nevykonava podnikatel'sku ¢innost. Nie
je zrejmé, pre€o zalovany prihliadol na tvrdenia obchodne a podnikatelsky vadného subjektu a nie na
riadne predlozené dbkazné prostriedky v ramci konania tykajuceho sa Zalobcu.

23. Podla zalovaného malo byt v ramci dafiovej kontroly preukazané, Ze Zalobca vedel o tom, Ze osoby,
ktoré sa pohybovali na stavbe, nekonali v mene Dial sk. Tento zaver v3ak nevyplyva zo Ziadneho
doékazu. Zalobca mal s dodavatefom uzatvorend zmluvu, prijal od neho plnenie a za toto plnenie zaplatil.
O vztahoch medzi dodavatelom a jeho subdodavatelmi nemal Zalobca Ziadne informacie. To, Ze na
prace mali byt zabezpec€eni rdmski spoluob&ania, Zalobca pripustil, avSak uvedené je podla nazoru
Zalobcu bezvyznamné. Zalovany nepredlozil Ziaden ddkaz o vedomosti Zalobcu o nekalom konani v
danej obchodnej veci.

24. Zalovany tiez uviedol, Ze predmetom fakturacie bolo dodanie rovnakych sluzieb od dodavatela Dial
sk, ako aj od fyzickych os6b - A. F. B. a A. B. B.. Tento zaver je nepravdivy, pretoze zo zmluvnej
dokumentacie, faktur a odovzdavacich a preberacich protokolov vyplyva, Ze dodané plnenia boli
realizované na rozli€nych miestach a boli rozli€ného charakteru.

25. Zalobca poukazuje na s. 18, 19, 20 a 23 napadnutého rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze bolo
spochybnené dodanie prac a zarover doslo k pochybnostiam ohfadom reélneho dodania plneni. Nie
je tak zrejmé, ¢i dovodom na nepriznanie odpoc¢tu DPH bolo nepreukazanie realnosti plnenia alebo
nepreukazanie dodania plnenia konkrétnym dodavatelom. Tato vada je pritomna v priebehu darove;j
kontroly, vyrubovacieho konania, ako aj v odvolacom konani a spdsobuje, Ze napadnuté rozhodnutia su
vnutorne rozporné a protichodné.

26. Hore uvedené nedostatky spésobili, Ze odévodnenie rozhodnutia nie je podfa § 63 ods. 5 DP a su
tak intenzivnej povahy, Ze znemoznili konkrétnu argumentaciu Zalobcu na skutkové a pravne zavery
Zalovaného.

IV. DalSie vyjadrenia G¢astnikov konania

27. Zalovany sa k spravnej zalobe vyjadril podanim zo dfia 16.08.2021 (dalej len ,vyjadrenie®), v ktorom
zotrval na dévodoch, ktoré ho viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia a navrhol Zalobu zamietnut.

28. Zalovany uviedol, Ze spravca dane pocas dariovej kontroly postupoval v stlade so zakonom a vSetky
dokazy ziskal zakonnym spésobom. Nebola spochybnena existencia prace, ale bolo spochybnené
ich dodanie dodavate/mi a subdodavatelmi. Poukazal preto na judikaturu sudneho dvora vo veci SGI
a Valériane, podla ktorého ak je transakcia nadobudnutia tovaru alebo sluzby fiktivna, nemoze mat
Ziadne spojenie s transakciami zdanitelnej osoby zdafovanymi na vystupe. V désledku toho, ak k
skuto&nému dodaniu tovaru alebo poskytnutia sluzieb nedbjde, nevznikne Ziadne pravo na odpocitanie
dane. Rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 SZf/1/2011 je neaplikovatelny, kedZze ide o situaciu, ked
subjekt nemal vedomost o svojich dodavatefoch. Rozhodnutia Mahagében a Péter David nemozno
aplikovat, kedZe spravca dane od Zalobcu poZadoval preukazanie len takych skuto€nosti, ktoré boli plne
pod kontrolou Zalobcu. Dékazné bremeno bolo na strane Zalobcu, pri€om organy finanénej spravy okrem
poruSenia zakona o DPH skonstatovali aj to, Ze Zzalobcom prijaté plnenie bolo spojené s podvodnym
konanim a dafiovym unikom na predchadzajucom stupni obchodu.

29. K ndmietke tykajucej sa absencii v protokole uviedol, Ze tieto namietky su irelevantné a protokol je
podfa zakona. Z poverenia na vykon darovej kontroly vyplyva, Ze povereny bol zamestnanec A. D. C. a
A.D. E.. A. C. protokol nepodpisal, kedZe v der evidovania dokumentu do informaéného systému nebol
pritomny na pracovisku, tento dévod, pre ktory podpis absentuje, je uvedeny aj v protokole.



30. K uplynutiu ¢asu podfa § 69 DP uviedol, Ze spravca dane tuto lehotu neporusil. Dafiova kontrola bola
ukon&ena dna 10.12.2019 a s poukazom na § 69 ods. 1 DP bola dafi vyrubena v lehote piatich rokov. Za
ukon smerujuci k prediZeniu tejto lehoty treba povaZzovat aj protokol (§ 69 ods. 3 pism. a/ DP), ktory bol
dorugeny dfia 10.12.2019, a teda doslo k prediZeniu lehoty na vyrubenie dane o pat rokov. Tym, Ze do$lo
k prediZeniu tejto lehoty, nebol spravca dane obmedzeny na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, ktory
bol vypogitany v protokole. Kedze podla § 69 ods. 2 DP bola véeobecne prediZena lehota na vyrubenie
dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku podfa osobitnych predpisov za zdafiovacie obdobie
november 2014, spravca dane mohol dodatoéne vyrubit dar aj z inych plneni.

31. K neuznaniu fakturacii DPH od A. F. B. A. B. B. uviedol, Ze podla § 24 ods. 4 DP ako dékaz mozno
pouzit’ vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie
dane. Spravca dane na zaklade doplneného dokazovania vo vyrubovacom konani neuznal dodatoéne
Zalobcovi pravo na odpogitanie dane z tychto faktur. Zalobca o tychto skutoénostiach bol oboznameny
a bolo mu mozné vyjadrit sa k nim.

32. K absencii odbornej starostlivosti opatovne zdéraznil, Ze z predlozenych dékazov nevyplyva
skuto€nost, Ze by Zalobca nalezite pristupoval k prijimaniu svojich rozhodnuti a Ze by si na tento ucel
zaobstaral dostatok informacii. K ekonomickej pohnutke uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalobca si odpodital
dan z faktur od spolo€nosti Dial sk, A. B. B. a A. F. B. len z dévodu, aby si zniZil vykazanu dariovu
povinnost, ktord mu vznikla fakturovanim prac svojmu odberatelovi.

33. Taktiez sa nestotoZnil s argumentaciou o neuneseni doékazného bremena. TaZisko dékazného
bremena je na Zalobcovi. Spravca dane vyuZil nielen svoje zistenia, ale aj zistenia od inych spravcov
dane, ako aj Zalobcom predlozené dbkazy o realizacii prac a dalSie, priCom vyzval Zalobcu, aby predloZil
dalSie dbkazy. Nestotozfiuje sa s tym, Ze by svoje rozhodnutie oprel len o vypoved pana D. E., ale pouzil
aj kontrolné vykazy, ¢i darfiové priznania inych dafiovych subjektov.

34. K vedomosti Zalobcu o nekalom postupe zotrval na tom, Ze zodpovedné osoby, ktoré konali menom
Zalobcu, jednoznaéne vedeli, Ze osoby, ktoré sa pohybovali na stavbach nekonali v mene spolo¢nosti
Dial sk.

35. Ktotoznosti plnenia jednotlivymi dodavatelmi zotrval na svojom stanovisku uvedenom v napadnutom
rozhodnuti.

36. K zméatocnosti rozhodnutia tykajuceho sa nepreukazania redlnosti plnenia a zarover nepreukazania
nedodania plnenia konkrétnym dodavatefom, uviedol, Ze v prvom rade preveroval spinenie zakonnych
podmienok na odpocitanie dane. Neoznacil preverované sluzby za fiktivne a prijal zaver o tom, Ze
Zalobca nesplnil podmienky na odpodcitanie dane podla zakona o DPH.

37. Napokon odmietol, Ze by nespolupracoval so Zalobcom, kedZe v priebehu darovej kontroly, ako aj
nasledného vyrubovacieho konania konal s nim vZdy v Uzkej suginnosti.

38. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného dalej nevyjadril.
V. Relevantna pravna Uprava

39. Podla § 3 ods. 3 DP spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

40. Podla § 24 ods. 1 DP dariovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie
dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny
podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane
v priebehu darovej kontroly alebo dafiového konania, c¢) vierohodnost, spravnost' a uplnost evidencii a
zdznamov, ktoré je povinny viest.

41. Podla § 46 ods. 10 prva a druha veta DP lehota na vykonanie dafovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zacatia. Na prerusenie dafiovej kontroly sa primerane pouzije § 61.



42. Podla § 63 ods. 5 DP rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V
odbévodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a
namietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov,
podla ktorych sa rozhodovalo.

43. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpogditat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

44. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov alebo sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpoditat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

45. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podfa § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

VI. Nariadenie pojednavania

46. Zadkonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 151/2022 Z. z.“) bol, okrem iného, zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory zacal
svoju €innost dfia 01.06.2023. Podfa § 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. ak § 4 ods. 1 neustanovuje
inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sidov na spravne sudy vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetna pravna vec,
pbvodne vedena na Krajskom sude Bratislave pod sp. zn. 6S/93/2021, bola na zaklade uvedenej zmeny
pravnej Upravy v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2025 v zneni Dodatku &.
3 ndhodnym vyberom pridelena na konanie a rozhodovanie do senatu 9S Spravneho sudu v Bratislave
a je vedena pod sp. zn. BA-65/93/2021.

47. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10, § 13 ods. 1 SSP)
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu
Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP, § 134 ods. 2 SSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

48. Spravny sud v Bratislave podanu spravnu zalobu prejednal a rozsudok verejne vyhlasil na
nariadenom pojednavani dna 16.01.2026, pretoze boli splnené podmienky podla § 107 ods. 1 pism.
a) SSP. Z dévodu nepritomnosti predsednicky senatu 9S JUDr. Iny Singliarovej na pojednavani dria
16.janudra 2026 ju podla Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2026 zastupovala
predsedniCka senatu 2S JUDr. Jeannette Hajdinova. Pojednavanie sa uskutoCnilo za pritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu, ktory sa pridrzal svojich pisomnych vyjadreni a navrhol zrudit napadnuté
rozhodnutie, ako aj prvostupriové rozhodnutie. Zalovany bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany,
svoju neucast’ neospravedinil a ani neziadal o odro¢enie pojednavania.

VII. Pravne posudenie veci spravnym sidom

49. Ugelom dafového konania je zistenie, ¢i si dafové subjekty splnili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vodi Stathemu rozpoctu. DP zakotvuje opravnenia dafiovych
organov zamerané na zistovanie splnenia zakonnych povinnosti dafiovymi subjektmi. KedZe ide o
fiSkalne zaujmy Statu, DP obsahuje osobitni Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo
inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne ur€enie dane alebo vznik dafovej povinnosti darového
subjektu. Dokazovanie vykonava spravca dane, danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré
je povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafiového konania ako aj vierohodnost, spravnost alebo Uplnost povinnych
evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom. Ulohou spravneho sudu nie je zistovat alebo
ustalovat’ skutkovy stav & nanovo vyhodnocovat’ dékazy vykonané v dafiovom konani. Jeho ulohou je
najma posudit, ¢i spravca dane, resp. Zalovany postupovali pri zistovani skutkového stavu zakonnym
spbsobom, nasledovali pritom pravidla logického uvaZzovania a ¢i riadne popisali svoje hodnotiace tvahy.



50. V ramci rozhodovacej €innosti spravnych sudov uz bolo judikované, Zze z pohladu vychodiskovych
otdzok nastolenych v rdmci dafiovej kontroly na DPH je vzdy potrebné diferencovat medzi (1)
preukazovanim podmienok priznania prava na odpocitanie DPH (a) hmotnopravnych, (b) formélnych a
(2) odopretim naroku na odpocitanie DPH z dévodu (a) dafiového podvodu alebo (b) zneuZitia prava
(pozri napr. rozhodnutie NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/47/2021 zo dha
26.04.2023).

51. Hmotnopravne podmienky v ramci preukazovania prava na priznanie prava na odpocet DPH
spocCivaju v tom, Ze (1) dafovy subjekt narokujuci si odpocet je zdanitelnou osobou, (2) tovar, ktorym
odbvodriuje pravo na odpocitanie DPH, musi byt dodany inou (dalSou) zdanitefnou osobou a (3)
zdanitelna osoba predmetny tovar nasledne pouZije na vlastné zdanitefné plnenia. Pokial uvedené
hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie su splnené, pricom dékazné bremeno je na osobe,
ktora si pravo na odpocitanie dane uplatiuje, pravo na odpocitanie dane méze byt odopreté (pozri
rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020,
bod 43 a vo veci Kemwater ProChemie C-154/20 zo dria 9. decembra 2021, bod 24).

52. Formalne podmienky v ramci preukazovania prava na priznanie prava na odpocet DPH potom v
zasade reflektuju na poziadavky, tykajuce sa zakonnych nalezitosti predloZenej faktury. Nedostatky v
naplneni formalnych podmienok v§ak nemdézu viest k odopretiu prava na odpoditanie dane v pripade,
ak je preukazané naplnenie hmotnopravnych podmienok prava na odpocet dane (rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci Kemwater ProChemie C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 29). Odpogitanie dane
moze byt v zmysle judikatérnych zaverov Stdneho dvora EU obmedzené, ak porusenie formalnych
poziadaviek malo za nasledok nemoznost predloZenia jasného dbkazu o tom, Ze hmotnopravne
podmienky boli splnené a splnenie materialnych podmienok nevyplyva ani z dokazovania vykonaného
spravcom dane. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukadze, neméze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 9Szfk/1/2019 zo dnia 21. aprila 2020, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021).

53. Od preukazovania hmotnopravnych a formalnopravnych podmienok prava na odpocitanie dane je
potom potrebné dbsledne odliSovat dévody pre nepriznanie odpoétu DPH z dévodu vedomej ucasti
zdanitelnej osoby na obchodoch poznacenych dafiovym podvodom, pripadne zneuZivajiuce konanie
zdanitelnej osoby spocivajuce v umysle ziskat darovu vyhodu.

54. Dafovy podvod, resp. dariovy unik, je podla judikatury Sudneho dvora EU mozné chépat v intenciach
ucasti zdanitefnej osoby na zdanitefnych obchodoch, ktorych ucelom je profitovat na systéme DPH
tym, Ze jeden z uc€astnikov obchodu &tatu daf neodvedie a dalSi u€astnik si uplatfiuje pravo na jej
odpoéitanie. Sudny dvor EU vo svojej judikatire (napr. C-439/04 a C- 440/04 Axel Kittel a Recolta
Recycling SPRL) v8ak zaroven uvadza, Ze ak je plnenie tejto zdanitelnej osoby su€astou inych plneni
v dodavatelskom retazci poznacenych dafiovym podvodom, ktoré predchadzaju alebo nasleduju po
plneni tejto zdanitelnej osoby, jej pravo na odpocitanie DPH nemdze byt obmedzené, ak zdanitelnd
osoba nebola na podvodnom konani priamo zuc€astnena, resp. o takomto konani nevedela alebo
nemohla vediet.

55. Pre posudenie skuto€nosti, & dafovy subjekt bol u¢astny na podvode na DPH na ucely odmietnutia
prava na odpocitanie dane, sa aplikuje tzv. Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie
ucasti na dafiovom podvode z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Axel Kittel, C 439/04 zo dnia 6. jdla
2006. Odborna literatura (napr. RAKOVSKY, P. Daflovy podvod a zneuzitie prava v oblasti dani. Pravne
nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 102) tieto kritéria konStruuje do Styroch otazok, ktoré musia
byt na zaklade spravcom dane vykonaného dokazovania kumulativhe zodpovedané kladne:

a) Vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov dafiovy unik?

b) Ak ano, je tento darfovy unik désledkom podvodného konania?

c) Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

d) Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet dariovy subjekt?



56. Notorietou v tomto smere je taktiez Casté konStatovanie financnych organov, Ze je ich pravom
preskumat celé pozadie dodavatelsko-odberatelskych vztahov v ramci posudzovanych obchodnych
stykov, na ktorych zdanitelna osoba participovala, ako aj pravo od nej pozadovat, aby prijala vSetky
opatrenia, ktoré od nej mozno rozumne pozadovat, aby sa uistila, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude
viest k jeho ucasti na dafiovom podvode.

57. Podstatnou v tomto ohlade je vSak skutoCnost, Ze podvodny umysel, resp. zodpovedanie pre dafiovy
unik esencidlnej otazky, &i zdanitelna osoba vedela alebo mohla vediet, Ze participuje na obchode
poznagenom danovym podvodom, zataZuje finanéné organy.

58. V kontexte problematiky preukazovania splnenia podmienok priznania prava na odpocitanie DPH
je preto potrebné désledne diferencovat’ subjekt, ktory zatazuje dékazné bremeno, pretoze kym pri
podmienkach na priznanie prava na odpocitanie DPH dékazné bremeno zatazuje prvotne a primarne
zdanitelnu osobu, v pripade preukazovania u&asti zdanitefnej osoby na dafiovom uniku je procesna
situacia presne opaénd, kedzZe zatazuje financné organy. To znamend, Ze pokial finanéné organy
prostrednictvom skutkovych zisteni v dafiovej kontrole dospeju k zaveru, ze zdanitefna osoba bola
suCastou obchodného retazca, v ktorom sa Crtaju prvky typické pre dariové uniky (nekontaktné
spolo&nosti, zmiznuti obchodnici, nastréeni konatelia a pod.), ich povinnostou je preukazat, Ze tato
zdanitelna osoba na tychto aktivitach participovala bud vedome, alebo na nich participovala svojou
nedbanlivostou, resp. lahostajnostou.

59. Primarnou a zasadnou ulohou finan&nych organov pri zistovani u€asti zdanitefnej osoby na dafiovom
uniku nie je preto len poukazovat na nepochybne zavazné zistenia tykajluce sa identifikovaného retazca
subjektov participujucich na obehu uvedeného tovaru, ale unesenie dékazného bremena finanénymi
organmi, Ze dana zdanitelna osoba vedela, resp. musela o tychto podvodnych aktivitach vzhlfadom na
svoju poziciu v ramci identifikovanych obchodnych stykov vediet.

60. Poukazat tu mozno aj na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3SZfk/15/2020 z 30. juna 2022, uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, podla ktorého ,v pripade spochybnenych subdodavatelov deklarovaného
dodavatela je mozné nepriznat odpocitanie dane dafiovému subjektu, ak by bolo v konani preukazané,
Ze dafiovy subjekt sa podielal na dafiovom podvode, alebo vedel, €i vediet mal, Ze sa zu&astfiuje na
obchodnom retazci poznadenom pripadnym danovym podvodom®.

61. V prejednavanej veci spravca dane konstatoval zistenie dafiového podvodu (pozri bod 14
odbvodnenia tohto rozsudku), zatial' ¢o Zalovany konstatoval nesplnenie hmotnopravnych podmienok
(pozri bod 15 a 16 odévodnenia tohto rozsudku).

62.V zasade sa prioritne skiuma, &i su splnené hmotnopravne podmienky pre vznik prava na odpocitanie
dane. Ak v dafiovom konani bolo relevantne spochybnené splnenie hmotnopravnych podmienok,
znamena to bez dalSieho odmietnutie priznania prava na odpocet DPH bez toho, aby spravca dane
musel preukazovat' danovy podvod, resp. zneuzitie prava. Nie je vSak vyluCena aj taka moznost,
Ze déjde k spochybneniu splnenia hmotnopravnych podmienok a su€asne sa zisti aj dafiovy podvod
(najma v pripade fiktivnych, simulovanych obchodov). Nie je preto vylucené, aby finanéné organy v
preskumavanych rozhodnutiach spochybfovali splnenie hmotnopravnych podmienok pre odpoditanie
dane z pridanej hodnoty, a pre pripad, Ze toto spochybnenie nebude v pripadnom spravnom sidnom
konani zo strany konajucich sudov vzhliadnuté ako dostato¢né, eventualne konstatovali a zdévodnili aj
zavinenu ucast dafiového subjektu na dariovom podvode. Uvedend kumulacia inak dvoch samostatnych
dovodov je vSak podla nazoru sudu podmienena konzistentnym zachovanim procesnych prav dariového
subjektu, ktorému musi byt umoznené vznasat proti obom deklarovanym dévodom pre nepriznanie
prava na odpocitanie dane relevantnu obranu, a tak aj reSpektovanim pravidiel platnych pre dokazné
bremeno, kedZe splnenie hmotnopravnych podmienok preukazuje dafiovy subjekt, kym zavinenu uéast
na dafiovom podvode preukazuje spravca dane. V pripade pripustnej su¢asnej konstatacie nesplnenia
hmotnopravnych podmienok a zavinenej u€asti na dafiovom podvode (resp. v pripade neuplatnenia
namietky nepripustnej kumulacie) je potom ulohou spravneho a kasacného sudu overit, ¢i aspon pre
jeden z tychto dévodov odopretia naroku na odpoditanie DPH su splnené podmienky (pozri napr.
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Sfk/68/2022 zo dha 30.09.2024).



63. Uvedené chapanie kumulacie dévodov pre odopretie odpoditania dane vychadza z judikatary
Sudneho dvora EU, ktora nestanovuje, Ze k tvrdeniu zavinenej ugasti na dafiovom podvode méze
spravca dane pristupit’ len vtedy, ak ma nevyhnutne preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok.
Judikatura Sudneho dvora EU stanovuje to, Ze pokial spochybnenie hmotnopravnych podmienok
spocCiva na dovodoch, ako je napr. nekontaktnost’ &i absencia materidlnych a personalnych zdrojov
dodavatela a subdodavatela, ide o spochybnenie nedostatoéné, a v takom pripade je mozné odpocitanie
dane odopriet len z dévodu preukazania zavinenej ucasti na dafnovom podvode (napr. rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo). Teda pokial je spochybnenie spinenia hmotnopravnych
podmienok dostato¢né, spravca dane pre odopretie naroku na odpocitanie DPH nemusi tvrdit' a
preukazovat zavinenu u€ast danového subjektu na dafnovom podvode, ni¢ mu vSak nebrani tak urobit.
Spravca dane si teda moze popri tvrdenom spochybneni hmotnopravnych podmienok ,dat nadpracu®,
ktora je s preukazovanim zavinenej U€asti dafového podvodu spojena, pre pripad, Ze spravne sudy v
naslednom spravnom sudnom prieskume spochybnenie spinenia hmotnopravnych podmienok napokon
posudia ako nedostatocné, no napriek tomu vec nemusia vratit spravcovi dane na dalSie konanie,
pretoZe na vysledok konania by to nemalo vplyv, kedZe by obstal druhy sprdvcom dane deklarovany
dovod — zavinena ucast’ na dafovom podvode (pozri napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR
sp. zn. 85zfk/28/2021 zo dfia 28.09.2023). Uvedeny postup je podla sudu v sulade aj so zasadou
hospodarnosti a u¢elnosti konania.

64. V prejednavanej veci spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti (s. 51-53) dospel k zaveru,
Ze cielom a dévodom ucasti spolo¢nosti Dial sk, A. F. B. a A. B. B. nachadzajucich sa v retazci
obchodnych spolognosti bolo vytvorit podmienky, na zaklade ktorych dafiové subjekty zapojené do
tychto obchodnych transakcii predstierali ekonomicku podstatu podnikania, aby v koneénom dosledku
Zalobca ziskal neopravneny prospech vo forme neopravneného odpocitania dane z faktur, ktoré malo za
nasledok od&erpanie nadmerného odpoc¢tu DPH zo Statneho rozpodtu. Uviedol, Ze Zalobca je hlavnou
sucastou celého fakturaCného retazca stavebnych, tzemnych a pomocnych prac a svojim zapojenim sa
snazil protipravne dosiahnut dafiovy profit v podobe neopravneného uplatnenia prava na odpocet. Tieto
zavery oprel o rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veciach tykajucich sa dariového podvodu, napriklad
Teleos, Vlaamse Oliemaatschappij, Axel Kittel alebo Recolta Recycling. Na druhej strane Zalovany v
napadnutom rozhodnuti (predovsetkym s. 20 az 23) skonStatoval, Ze vzhladom na zistené skuto&nosti
doSlo k pochybnostiam ohfadom realneho dodania plneni. Dékazné bremeno v takom pripade lezi
na Zalobcovi, ktory musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutoCnené, a
to osobou uvedenou na fakture. Rovnako tak skonstatoval (s. 18), Ze prace boli vykonané, ale z
dovodu znizZenia vySky vykazanej dafiovej povinnosti dafiového subjektu boli spoloénostami vystavené
faktury, ktorymi si Zalobca znizil vykdzanu dafiovu povinnost, aj ked vedel, Ze prace v skutoCnosti
neboli vykonané v mene tychto skutocnosti. Jednotlivé spolo€nosti boli uvedené len formalne ako
dodavatelia sluzieb no dodavatelmi neboli, kedZe vystavili len formalne doklady, ale nepreukazali, Ze
sluzbu skuto€ne vykonali. Spravny sud zastava nazor, Ze z napadnutych rozhodnuti dafiovych organov
nevyplyva, ¢o bolo dévodom odmietnutia odpo&tu DPH. Zatial ¢o v pripade prvostupfiového rozhodnutia
malo ist o zapojenie sa do danového podvodu, tak v pripade napadnutého rozhodnutia malo ist o
nesplnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie DPH, pricom Zalovany sa nijak nevysporiadal
s argumentaciou spravcu dane. Zavery darfiovych organov su tak neudrzatelné a zmatoéné uz len z
toho dévodu, Ze z nich nie je zrejmy jednoznacny dévod nepriznania prava na odpodcitanie dane, teda i
v danom pripade ide o nesplnenie hmotnopravnych podmienok, alebo o existenciu retazca poznaéeného
dafiovym podvodom (porovnaj rozsudok NSS SR sp. zn. 2 Sfk 44/2023 z 30.11.2023, bod 37, a tam
citovanu judikataru).

65. Ak prislusné (dariové) organy na jednej strane konstatuju, Ze darfiovy subjekt nepreukazal
hmotnopravne podmienky odpo¢tu DPH a na druhej strane konStatuju, Ze sa dopustil vedome;j
ucasti na obchodnom retazci poznadenom dafiovym podvodom, vnutorne si odporuju. V pripade
preukazovania dafiového podvodu a u€asti na nom totiz dékazné bremeno tazi primarne spravcu
dane. Pri preukazovani splnenia hmotnopravnych podmienok na priznanie prava na odpocitanie dane
je toto dbékazné bremeno priorithe na dafovom subjekte. Inymi slovami povedané, pri posudzovani
podvodného konania a participacie Zalobcu na fiom sa musi zmenit nahfad prisluSnych organov.
Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze sa nedopustil podvodného konania, resp. vedomej G&asti na
obchodnom retazci poznatenom dariovym podvodom, ale je to uloha a povinnost orgdnov finanénej
spravy preukazat Zalobcovi bud podvodné konanie, alebo vedomu (vedel alebo musel vediet) ucast
na obchodnom retazci poznaenom dafiovym podvodom. Spravny sud sa preto stotoZfuje s namietkou



Zalobcu, Ze prisludsné organy neuniesli svoje dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu toho, ¢i sa
Zalobca priamo dopustil podvodného konania v predmetnej veci, resp. ¢i vedome (vedel alebo mal
vediet)) participoval na obchodnom retazci poznacenom darnovym podvodom.

66. Ako neddvodnu vyhodnocuje spravny sud namietku Zalobcu tykajucu sa protokolu. Protokol obsahuje
zékonom vyzadované nélezZitosti, & uz materialne, ako aj formalne (§ 47 DP). Zalobca sa domahal
vyslovenia nezakonnosti protokolu len z dévodu jeho nepodpisania zo strany jedného z dariovych
kontrolérov. Sud podotyka, Ze z protokolu je zrejmé, Ze druhy darnovy kontrolér ho podpisal. Absencia
podpisu kontroléra A. C. je v protokole riadne zaznamena (Cerpanie dovolenky). Ostatne, podla §
47 pism. k) DP protokol musi obsahovat’ vlastnoruény podpis alebo kvalifikovany elektronicky podpis
zamestnanca spravcu dane, ktory vyhotovil protokol, €o v kone€nom désledku aj obsahuje — podpis A. E..
Za danej situacie preto absencia podpisu bez dalSieho nespdsobuje nezakonnost protokolu ako celku.

67. Rovnako za nedévodné povazuje spravny sud namietky Zalobcu vztahujuce sa na uplynutie ¢asu
a nemoznosti vyrubenia rozdielu DPH. Z administrativneho spisu (priloha &. 34) vyplyva, Ze protokol
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu bol Zalobcovi doru¢eny 10.12.2019. Z § 69 ods. 1, 2 a 3 pism.
a) DP tak vyplyva, Ze protokol bol doru¢eny pred uplynutim lehoty na zanik prava na vyrubenie dane,
ktora tak bola prediZzena o 5 rokov do 31.12.2024.

68. Vys8ie uvedené zavery spravneho sudu bez dalSieho neznamenaju automaticky, ze Zalobcovi ma
byt (nevyhnutne) v dalSom konani priznané pravo na odpocitanie dane zo spornych obchodov. Je
vSak na spravcovi dane, resp. zalovanom, aby bud relevantnym a zodpovednym spdsobom spochybnili
rozhodujuce dékazy preukazujuce splnenie hmotnopravnych (materialnych) podmienok pre priznanie
prava na odpoclet dane alebo aby preukazali, Ze napriek splneniu hmotnopravnych (materialnych)
podmienok pre priznanie prava na odpoc&et dane [alebo pre pripad ich nedostatoéného spochybnenia] je
toto potrebné odmietnut’ s ohladom na skuto€nost, Ze Zalobca bud’ priamo uskuto&rioval danovy podvod,
alebo vedel ¢i mal vediet, Ze k dafovému podvodu dochadza v ramci obchodného retazca (na jeho
inych stuprioch), ktorého bol su¢astou. Dékazné bremeno na preukazani dafového podvodu a uc€asti
stazovatela na fiom pritom tazi financné organy.

69. Spravny sud tak dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost. Vzhlfadom na tento dbvod povazuje spravy sud za predCasné vyjadrit sa
k ostatnym Zalobnym bodom. Spravny sud tak rozhodnutie Zalovaného zrudil podfa § 191 ods.
1 pism. d) SSP. Spravny sud pristupil k zruSeniu len Zalobou napadnutého rozhodnutia a nie aj
prvostupriového rozhodnutia, kedze dévod nezrozumitefnosti bol identifikovany az v konani Zalovaného
ako druhostupriového organu, ktory bez toho, aby sa vysporiadal s argumentaciou spravcu dane
o daflovom podvode, tak ustalil, Ze Zalobca nesplnil hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane.
Podla prvej alinei § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku,
je organ verejnej spravy v dalsdom konani viazany.

70. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP, na zaklade ktorého priznal
uspednému zalobcovi voci Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
O vy8ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

71. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni (§ 493e SSP v spojeni s § 443
ods. 2 pism. a/ SSP uc¢innom do 30. juna 2023) od jeho doru€enia, na Spravny sud v Bratislave. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava



(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

V konani o kasaénej staznosti musi byt staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel podla § 449 ods. 1 SSP
zastupeny advokatom. Kasaéna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfa (pism. a/); ide
o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) (pism. b/); je Zalovanym Centrum pravnej
pomoci (pism. c/).



