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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudcom JUDr. Filipom Kuncom v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRRIELA s. 1. 0., ICO: 47 234 679, so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 8.023,20 eura s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava narok na nadhradu trov konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu
o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou najskér v upominacom konani na Okresnom stde Banska Bystrica
dfia 14.7.2025 a tunajSiemu sudu postupenou dha 10.10.2025 domahal vod&i zalovanému zaplatenia
istiny vo vyske 8.023,20 eura s prisluSenstvom a ndhrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom - spotrebitelom
dria 10.6.2024 Uverovli zmluvu &. 7406071679 (dalej aj ,UZ"), ktorej neoddelitelnou suéastou su
Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*), ktoré obsahuju
Sadzobnik poplatkov. Predmetom UZ bolo poskytnutie revolvingového Gveru s vy$kou Gverového ramca
8.000,00 eur zo strany Zalobcu Zalovanému, tento Uver Zalovany Cerpal prostrednictvom Uverovej
karty. Zalobca poukéazal na to, Ze revolvingovy Uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uGver,
ktory je diZznikovi poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozfiuje mu
Cerpat’ po odsuhlaseni zo strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom Gverovej karty do vysky
nevycerpaného zostatku uverového ramca a nasledne uhradzat splatky v minimalne dohodnutej vyske,
pricom méze uhradit’ aj cely Cerpany uver jedinou splatkou.

Zalovany bol odo dfia uginnosti revolvingovej zmluvy v pravidelnych mesaénych vypisoch z Gverového
uctu, ktoré boli zasielané na adresu Zalovaného v listinnej forme informovany o vySke mesacnej splatky,
o vySke uroku a poplatku, vySke uverového ramca ako aj o celkovom zostatku na uverovom ucte a
jednotlivych transakciach na Gverovom Uéte. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit spolu s
urokom a poplatkom v pravidelnych mesaénych splatkach v sulade s UZ, UZP.

Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked splatky Gveru riadne a véas
nesplacal, konkrétne sa Zalovany dostal do ome3kania s Uhradou splatky splatnej dfia 20.1.2025.
Zalobca Vyzvou na zaplatenie diZnej sumy zo diia 4.4.2025 vyzval Zalovaného na Ghradu splatok, ktoré
neboli riadne a v&as zaplatené a su€asne upozornil Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia omeSkanych
splatok v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy, sa celé plnenie zo zmluvy o Gvere stane splatnym. Zalovany



omeskané splatky v dodatoéne poskytnutej lehote neuhradil. Zalobca Vyzvou k splateniu celého Gveru zo
dnia 13.5.2025 oznamil Zalovanému, Ze v désledku neuhradenia omeskanych splatok sa celé plnenie zo
zmluvy o Gvere stalo ku driu 13.5.2025 splatnym a vyé&islil Zalovanému dih. Zalobca poskytol Zalovanému
lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, Zalovany v lehote na plnenie dizni sumu neuhradil, a preto
si Zalobca okrem dlZznej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zakonné uUroky z omeskania. Sadzba uroku z
omeskania, ktoru si zalobca uplatfiuje vo vyske 7.4 % ro€ne bola stanovena ako zakladna urokova
sadzba ECB platna k prvému driu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dfu 29.5.2025 navySena
o 5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 2.6.2025 Zalovaného k
zaplateniu aktualne diZznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZzni sumu neuhradi, bude
VO veci podana zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dihu v poslednych troch mesiacoch pred
podanim tohto navrhu. Prostrednictvom uverovej karty Cerpal Zalovany poskytnuty revolvingovy uver
spolu vo vyske 8.448,00 eur a zalobcovi uhradil giastku 1.359,42 eura. Zalovana suma 8.693,49 eura
pozostava zo suctu istiny vo vyske 7.945,10 eura, tato suma predstavuje istinu 7.-11. splatky spolu vo
vy$ke 7.945,10 eura. Urok vo vyske 235,02 eura, tato suma predstavuje urok 7.-11. splatky spolu vo
vy$ke 235,02 eura. Urok za hotovostné transakcie vo vyske 432,03 eura, Grok za poistné vo vyske 3,24
eura, poistenie CPI vo vyske 78,10 eura.

Z dalsich skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ uver
postupoval s odbornou starostlivostou podla zakona, a to prostrednictvom komplexného hodnotenia
bonity na zaklade prijmov, vydavkov a osobnych charakteristik Zalovaného pomocou automatizovaného
Statistického modelu kreditného skoére. Tento model uréuje maximalnu pripustnu vy$ku mesacnej splatky
a zohladfiuje aj rodinnu situaciu, dalSie zavazky a nevyhnutné Zivotné vydavky. V pripade pochybnosti
Zalobca overuje udaje prostrednictvom dokladov a externych registrov, najma Socialnej poistovne a
uverovych registrov.

3. Zalovany v odpore z 16.9.2025 proti platobnému rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica (sp.
zn. 29Up/992/2025) zo dna 23. jula 2025 spochybnil Zalobcom uplatneny narok. PoZzadoval Zalobu
zamietnut’ z dévodu, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, alternativne, aby
sud urcil, Ze zmluva o Uvere je bezuroéna a bez poplatkov a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania.
Predovsetkym Zalovany namietal, Ze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti, aby mohla byt povazovana
za uver s poplatkami a urokmi. Mal za to, ze v zmluve nie su zrozumitelne uvedené vSetky predpoklady,
ktoré boli pouzité na vypocet RPMN (21,8 %). Mal za to, Ze nepostaduje uvedenie len vySky RPMN,
ale je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN a to vyska uveru,
vySka splatky, jej interval, poCet splatok, uvedenie vySky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov.
V désledku absencie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN Zalovany povazoval spotrebitelsky uver
za bezUro&ny a bez poplatkov. Dalej namietal, Ze zo strany Zalobcu nedo$lo k platnému zosplatneniu
Gveru. Zalovany spochybnil sumu splatok vo vyske 526,56 eura v predzalobnej vyzve Zalobcu zo diia
4.4.2025. Zalovany poukazal na to, Ze z vypisu &erpania splatok a uhrad je zrejmé, Ze do 4.4.2025
uhradil v prospech Zalobcu splatky spolu v sume 1.279,42 eura a predpis splatok, ktoré mal do 4.4.2025
v prospech Zalobcu uhradit, bol vo vySke 1.633,46 eura. Suma splatok, s ktorymi mal byt zalovany ku driu
4.4.2025 preto nemohla byt vo vySke 526,56 eur, ako to vo vyzve uviedol Zalobca, ale vo vyske 354,04
eur. Zosplatnenie povazoval Zalovany za neplatné a kedZe Zalobca sa doméaha plnenia od Zalovaného na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca platne zosplatil tver, sud by mal podfa Zalovaného Zalobu zamietnut
v celom rozsahu, pretoze nedoslo k plathému vyhlaseniu pred&asnej splatnosti tveru.

4. Zalobca v replike zo dfia 09.10.2025 zotrval na Zalobe v celom rozsahu. Zalobca nepovazoval tvrdenie
Zalovaného o zanedbanom skumani bonity za pravdivé. Poukazal na uvodné ustanovenia Uverovej
zmluvy, kde su uvedené pozadované informacie, podfa ktorych Zalobca posudil bonitu Zalovaného.
Zalovany uhradil Zalobcovi riadne a véas sumu 1.359,42 eura, a teda v ¢ase poskytnutia Gveru bola
jeho bonita v dostato&nej vyske. Zalobca zobral do Gvahy, Ze uvedeny revolvingovy Gver je dlhodoby,
opakovatefny a obnovitelny uver, ktory je diZnikovi (Zalovanému) poskytovany k uspokojovaniu jeho
priebeznych finanénych potrieb a umoziuje mu Cerpat po odsuhlaseni zo strany veritela pefiazné
prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca a
nasledne uhradzat’ splatky v minimalne dohodnutej vyske, priom mdze uhradit’ aj cely Cerpany uver
jedinou splatkou. Zalovany neuviedol, z akého dévodu prestal uhradzat splatky predmetného Gveru a
nevysvetlil svoje uhrady v sume 1.359,42 eura.

K namietke o nedostatku Uverovej zmluvy tykajucej sa predpokladov pouzitych na vypocet RPMN,
¢o ma podla Zalovaného za nasledok, Ze zmluva o Uvere je bezUro€na a bez poplatkov, Zalobca
dal do pozornosti uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dria 24.02.2021, ktory k povinnosti



uviest matematicky vypoc&et uvadza : ,zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zadkona €. 129/2010 Z. z.
nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery
nakladov, priCom zédkon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznalovat
ako predpoklady pre vypoc¢et RPMN. Takiuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym
(jazykovym) ani teleologickym (u€elovym) vykladom daného zakonného ustanovenia . Zakonodarca
formulagne jednoznalne pozZaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi nie je mozné rozumiet uvedenie
vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navySe spotrebitefovi pristupny priamo v zakone, v jeho
prilohe &. 2.“. Zalobca uviedol predpoklady pre vypo&et RPMN na strane 2. Gverovej zmluvy nasledovne:
.Predpoklady pouzité pre vypocet — Eerpanie celej vysky uveru okamzite, bezhotovostne, v plnej vyske,
pri najvysSich poplatkoch a najvy$Sej urokovej sadzbe. Poskytnutie Uveru na obdobie jedného roka a
splatenie v dvanastich mesacnych splatkach s rovnakou vySkou istiny.*

K namietke o nedostatku zosplatnenia Zalobca upriamil pozornost’ Zalovaného na ust. § 53 ods. 9 a
10 OZ v zneni u¢innom po dni 1.11.2024, ktory meni podmienky zosplatnenia. Podla Zalobcu pravny
ukon, z ktorého naroky transformoval do podaného navrhu je dlhodoby, opakovatefny a obnovitelny
aver s vyskou Uverového ramca 8.000,- eur zo strany Zalobcu Zalovanému. Zalobca je toho pravneho
presvedcenia, Ze prave ,vysku Uverového ramca“ je potrebné povazovat za totoZzny pravny pojem ako
,suma Gveru®, tak ako je tento pojem uvedeny v § 53 ods. 9 pism. a) az c¢) OZ . Zalobca a Zalovany
uvedenu zmluvu o revolvingovom Uvere uzatvorili na dobu neurditu, tak ako je uvedené na strane
3. zmluvy a v sulade s ust. § 14 ZoSU v spoijitosti s ust. § 53 ods. 14 OZ. Zakon a ani dévodova
sprava neuvadzaju Specialne ustanovenie a pravne posudenie pre zmluvy uzatvorené na dobu neurgitua.
Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze zmluva uzatvorend na dobu neurcitd je uzatvorena na viac ako
aj 10 rokov, a teda omeskana suma ma dosahovat najmenej dva a pol percenta z poskytnutej sumy
uverového ramca, kedZe doba trvania zmluvy je viac ako desat rokov v zmysle ust. § 53 ods. 9 pism.
c) OZ. Zalobca Vyzvou na zaplatenie diZnej sumy zo dfia 4. 4. 2025 vyzval Zalovaného na Ghradu
splatok, ktoré neboli riadne a v€as zaplatené v celkovej vyske 504,56 eura, €o je viac ako dva a pol
percent poskytnutej sumy Uverového ramca, teda 200 eur, v zmysle novelizovaného ust. § 53 ods. 9 OZ
v zneni uginnom po dni 1.11.2024. Zalobca rekapituluje svoje pravne Gvahy, ktorymi sa riadil a uvadza,
Ze Zakonodarca jasne uviedol v ust. § 53 ods. 10 Ob¢ianskeho zakonnika — ,Obchodnik je povinny vo
vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, upozornit spotrebitela na nasledok podla
predchadzajucej vety a uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeSkani®. Podla Zalobcu nie je
potrebné uviest konkrétnu splatku, pre ktoru veritel jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh, kedZe
sa nepouzije ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Diia 5.11.2025 dorucil Zalobca pisomné vyjadrenie k bonite Zalovaného, v ktorom Zopakoval, Ze
tvrdenia Zalovaného nepovaZzuje za spravne. Zalobca k otazke skimania bonity upriamil pozornost
Zalovaného na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, ktory rozhodoval v skutkovo totoZznych veciach
Zalobcu. Ide o rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoCsp/9/2024 zo dia 16. decembra 2024,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/6/2024 zo dha 12. decembra 2024, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/81/2022 zo dfia 20. septembra 2023, rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 9CoCsp/31/2022 zo diia 26. aprila 2023, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2CoCsp/49/2022 zo dna 29. decembra 2022, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2CoCsp/63/2021 zo dha 2. decembra 2021. Zalobca vyjadril presved&enie, Ze Krajsky sud v Ko$iciach
dlhodobo posudzuje postup Zalobcu pri skimani bonity Zalovanych za spravny a v sulade so zakonom
ako je to aj v tomto pripade.

6. Sud vykonal dokazovanie na pojedndvani dfia 16. 1. 2026 v nepritomnosti stran sporu, kedZe Zalobca
ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast vSak riadne ospravedinili
a suhlasili s prejednanim veci bez ich pritomnosti, priom Zalovany sa na pojednavanie taktiez
nedostavil, predvolanie mu bolo doru€ené diia 10. 12. 2025 a svoju neuc¢ast neospravedinil. Na zaklade
predloZenych listinnych dokazov sud zistil nasledovny skutkovy stav veci :

7. Zalobca ako veritel uzavrel so zalovanym ako dlznikom diia 10.6.2024 zmluvu o spotrebitelskom Gver
— revolvingovy uver €. 7406071679 v zneni dodatku zo dfia 1.7.2024, ktorej suCastou boli aj uverove
zmluvné podmienky a sadzobnik poplatkov. Z obsahu Uverovej zmluvy v zneni jej dodatku z 1.7.2024
okrem iného vyplyva vyska uverového ramca (kreditného limitu) na sumu 8000,- eur (pévodne 3.600,-
eur), ro¢na urokova sadzba 19,90 %, RPMN 21.80 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 3.988,08
eura (suma vypocitana z pévodne dohodnutého Uverového ramca), vy8ka minimalnej splatky 175,52



eura (pbvodne 78,98 eura pri 2,194 % z vysky pOvodného uverového ramca). Na uverovej zmluve
su vyslovne uvedené tieto predpoklady pre vypo&et RPMN : &erpanie celej vysky uveru okamzite,
bezhotovostne, v plnej vySke, pri najvydSich poplatkoch a najvy$Sej urokovej sadzbe, poskytnutie tveru
na obdobie jedného roka a splatenie v dvanastich mesaénych splatkach s rovnakou vyskou istiny. VySka
minimalnej mesacnej splatky sa do tohto vypoctu nezapocitava. Z obsahu predmetnej Uverovej zmluvy
okrem iného vyplyva, Ze Zalovany ma celkovy Cisty mesaény prijem 1.550,- eur, z toho €isty hlavny
mesacny prijem 1.150,- eur a Cisty vedlajsi mesacny prijem 400,- eur.

8. Z vypisu z uctu Clubcard kreditnej karty (prehlad Cerpania splatok a ich uhrad) a zo vyplyva, Ze
prostrednictvom Uverovej karty Cerpal Zalovany poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vySke 8.448,00
eur a Zalobcovi uhradil €iastku 1.359,42 eura. Podla Specifikacie Zalovanej sumy 8.693,49 eura tato
pozostava zo suctu istiny vo vyske 7.945,10 eura, tato suma predstavuje istinu 7.-11. splatky spolu vo
vy$ke 7.945,10 eura. Urok vo vyske 235,02 eura, tato suma predstavuje urok 7.-11. splatky spolu vo
vy$ke 235,02 eura. Urok za hotovostné transakcie vo vyske 432,03 eura, Grok za poistné vo vyske 3,24
eura, poistenie CPI vo vyske 78,10 eura.

9. Z predloZzeného potvrdenia o vykonani overenia bonity klienta — oddelenie riadenia rizik vyplyva
Specifikacia uveru, Specifikacia klienta — jeho rodinny stav (slobodny), druh byvania (vlastny dom /
byt) poCet deti (0), finanéné Udaje (vyska prijmu klienta 1.150,- eur, vySka vedlajSieho prijmu klienta
(400,- eur), splatky inym spolo€nostiam uvedené v Ziadosti (0 eur) a tieZ nahlfad a overenie (v zneni
pred a po uzavreti dodatku k Uverovej zmluve z 1.7.2024) v prislusnych registroch Socialnej poistovne,
NRKI (Nebankovy register klientskych informacii), MVSR, BISNODE. Na zaklade dostupnych informacii
vykonal Zalobca vypocet maximalneho limitu splatky (MLS), ked zapogdital prijem klienta vo vy8ke 1.650,-
eur (povodne 1.550,- eur), Zivotné minimum 273,99 eur (pévodne 268,88 eur), vySku bezpelnostnej
rezervy (stress buffer) vo vySke 54,80 eur (pdvodne 53,80 eur) a vySka splatky schvaleného uveru 175,52
eur (pbvodne 78,98 eur). Vypoclet ukazovatela schopnosti splacat’ uver, vratane Specifikacie metodiky
vypoctu, bol vo vyske 0,33, €o je menej ako 1 v sulade s opatrenim NBS &.10/2017 ktorym sa ustanovuju
podrobnosti 0 posudeni schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitel'sky uver (oznamenie €. 306/2017 Z.
z.) v zneni opatrenia ¢. 6/2018 (oznamenie €. 168/2018 Z. z.) a v zneni opatrenia €. 9/2019 (oznamenie
€. 502/2019 Z. z.). Za u€elom preukazania riadneho posudenia schopnosti klienta splacat’ spotrebitel'sky
uver, vratane preukazania jeho bonity aj po uzatvoreni dodatku k uverovej zmluve, predlozil Zalobca
Uveroveé spravy z registrov diZznikov (NRKI), ako aj odpovede zo Socialnej poistovne.

10. Vyzvou zo dna 4.4.2025 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy 526,56 eura, s ktorou je
Zalovany aktualne v omeSkani. Uvedena suma obsahuje nezaplatené uroky 399,03 eura, poistenie
46,86 eura, zmluvné pokuty vo vyske 22,- eur a istinu 58,67 eura. Z uvedenej vyzvy tiez vyplyva,
Ze ak zalovany neuhradi Zalobcovi splatky, s ktorymi je v omeSkani do 15 dni od dorucenia tejto
vyzvy, uplynutim lehoty sa celé plnenie zo spotrebitelskej zmluvy stava splatnym a Zalobca bude
poZadovat okamZité jednorazové vratenie celého Uveru, vratane urokov, nakladov a sankcii. Vyzva zo
dfia 4.4.2025 bola Zalovanému doru€ena dfia 10.4.2025, €o vyplyva z podacieho harku Slovenskej posty
a.s. a elektronického sledovania zasielok.

11. Vyzvou zo dfia 13.5.2025 Zalobca zosplatnil celé Uverové plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré zosplatnil k 13.5.2025 v doésledku neuhradenia omeSkanych splatok vyplyvajucich z uveru &.
7406071679 v dodatoéne poskytnutej lehote. Zalobca vyzval Zzalovaného na uhradu diZnej giastky vo
vySke 8.791,49 eur do 15 dni od spisania tejto vyzvy. Vyzva zo diia 13.5.2025 bola Zalovanému dorucena
dnia 19.5.2025, €o vyplyva z podacieho harku Slovenskej posty a.s. a elektronického sledovania zasielok.

12. Podfa § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

13. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch

uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*), spotrebitelskym tGverom na ugely tohto zékona je dodasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



14. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti. d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

16. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

17. Podla § 7 ods. 16 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

18. Podla § 7 ods. 17 ZoSU, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze veritel
a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 a
5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

19. Podla § 7 ods. 19 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat’ a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatefl
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vy3ky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

20. Podla § 7 ods. 27 ZoSU, veritel podia § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinni na ucely podla odseku 19 pouzit' dostato¢né, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vySke celkovej
zadlzenosti a dalSie informéacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informéacie o prijme
podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov
alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitefa. Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case



uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

22. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

23. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

26. Podla 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

27. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.11.2024, ak ma spotrebitel piInit
podla spotrebitelskej zmluvy v splatkach, mdzZze obchodnik poZadovat' vratenie celého plnenia, ak je
spotrebitel celkom alebo Ciastoéne v omeskani aspori s tromi splatkami a suma splatok, s ktorymi je
spotrebitel v omeSkani, je najmenej vo vySke a) desiatich percent poskytnutej sumy Gveru alebo iného
plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podfa spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania
spotrebitelskej zmluvy dohodnuté najviac na tri roky, b) piatich percent poskytnutej sumy uveru alebo
iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba
trvania spotrebitel'skej zmluvy dohodnuta na viac ako tri roky a najviac na desat rokov, alebo c) dva
a pol percenta poskytnutej sumy Gveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuta na viac ako desat’
rokov.

28. Podla § 53 ods. 10 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.11.2024, ak su splnené podmienky
podla odseku 9, obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani,
poskytnut’ spotrebitelovi dodato&nu lehotu na plnenie, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia
vyzvy. Ak spotrebitel neuhradi splatky, s ktorymi je v omeskani, v dodato¢nej lehote poskytnutej mu
obchodnikom, jej uplynutim sa stava celé plnenie zo spotrebitelskej zmluvy splatnym; ustanovenie § 565
sa nepouzije. Obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani,
upozornit spotrebitela na nasledok podla predchadzajicej vety a uviest sumu splatok, s ktorymi je
spotrebitel v omeskani.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.11.2024, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

30. Zalobcom predloZzent zmluvu o revolvingovom uvere v zneni jej dodatku sud posudil v zmysle
ustanoveni z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a dospel k zaveru, Ze tato iverova zmluva
spifia nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, ktoré su vymedzené v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Predmetnu zmluvu uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany Zzalobcom bez moZnosti zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto predmetny pravny vztah sud posudil i podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho



zakonnika. Vzhladom na skuto€nost, Ze v pravhom vztahu zaloZzenom uvedenou zmluvou vystupoval
Zalovany ako spotrebitel a Zalobca mal postavenie dodavatela, kedze pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako podnikatel, ktory kona v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, ma uvedena zmluva spotrebitelsky
charakter. V posudzovanom pripade ide zaroven o tzv. formularova zmluvu, ktora bola uzatvarana vo
viacerych pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnit' nemohol.

31. Vychadzajuc z dbkazov predloZzenych Zalobcom sud povazuje za preukazané, ze medzi Zalobcom
a zalovanym doSlo dna 10.6.2024 k uzatvoreniu platnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, priCom tato
zmluva bola dodatkom z 1.7.2024 zmenena v rozsahu Uverového ramca a vy3ky minimalnej mesacnej
splatky. Na zaklade uzatvorenej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému revolvingovy uver s
vySkou Uverového ramca 8.000,- eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ spolu
s dohodnutym urokom a poplatkom v pravidelnych mesacénych splatkach.

32. Zalovany v rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy neplnil svoj zavazok uhradzat
pravidelné mesaéné splatky riadne a v€as, preto Zalobca vyzvou zo dfia 4.4.2025 vyzval Zalovaného na
uhradu omeSkanych uverovych splatok, t. j. celkovu dIZzni sumu 526,56 eura pozostavajucu z urokov
399,03 eura, poistenia 46,86 eura, zmluvnej pokuty vo vyske 22 - eur a istiny 58,67 eura. Zalobca
su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde k uhrade splatky v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy,
celé pinenie zo zmluvy o Uvere sa stane splatnym. Zalovany omeskané splatky v dodatoéne poskytnute;
lehote neuhradil, preto Zalobca vyzvou zo dfia 13.5.2025 oznamil, Ze celé plnenie zo zmluvy sa stalo
splatnym ku diu 13.5.2025, a zaroven Zalovaného vyzval na zaplatenie dlZnej €iastky vo vySke 8.791,49
eur.

33. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu sa sud aj s poukazom na procesnu obranu Zalovaného
prioritne zaoberal tym, €i zmluva obsahuje predpoklady v ramci vypo¢tu RPMN, ¢i Zalobca ako veritel
postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani tohto spotrebitel'ského Uveru, a teda &i
riadne zistoval a preveroval bonitu zalovaného a tiez, ¢i doSlo k platnému zosplatneniu Uveru.

34. Zalovany namietal nepreskumatelné parametre pre vypodet RPMN, ktoré musia byt v zmluve podia §
9 ods. 2 pism. h) ZoSU uvedené. Do tejto kategdrie je podla Zalovaného potrebné zaradit aj matematicky
vypocet RPMN. S touto namietkou sa sud nestotoznil. Pokial sa tykalo predpokladov pre vypocet RPMN
v zmysle cit. ust. § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU, sud dava do pozornosti zavery NS SR v rozhodnuti sp.
zn.: 7Cdo/183/2020 (R 86/2021 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvydSieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 7/2021), kde uviedol, Ze z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov v
zneni do 31. marca 2015 (v zneni uginnom ku dfu uzavretia zmluvy § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU — pozn.
sudu) nevyplyva, Ze by jednou z nalezitosti spotrebitelskej verovej zmluvy bol konkrétny matematicky
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypolet. Zakon nepozaduje ani
predpoklady pre vypoet RPMN 3Specialne v zmluve oznaCovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Takuto poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym)
vykladom daného zakonného ustanovenia. Zakonodarca pritom formulaéne jednoznaéne pozaduje, aby
boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocCet tejto roCnej percentualnej miery nakladov,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden,
navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe &. 2. Uvedené rozhodnutie NS SR
reprezentuje vo vztahu k posudzovanému problému ustalenu judikatdru dovolacieho sudu — por. napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn.: 6Cdo/30/2022.

35. Pokial sa tykalo namietky ohfadom sporného skimania bonity Zalovaného, povinnost’ sudu ex offo
zistovat, &i do$lo ku skumaniu bonity spotrebitela vyplyva z rozhodnutia Stidneho dvora EU C-679/18,
podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/ EHS sa maju vykladat’ v tom
zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

36. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, v ktorej v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych



prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, a to
ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Gver (t.
j- konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej &innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu,
domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama osebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostacuje. Dostato&nymi informaciami dokladujucimi schopnost’ spotrebitela
splacat’ uver nie su povazované informdacie ziskané vyluéne od spotrebitefa. Klu¢ova je i povinnost
veritela vyuZzivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad $tatom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a tieto porovnavat so znamymi alebo
od spotrebitela zistenymi (nie len tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (pozri Rozsudok
NS CR z 25.7.2018, sp. zn. 33Cdo 2178/2018).

37. Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo o sebe
povazovat za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Podla nazoru stdu
prijem aj rodinny stav klienta mozu byt vyhovujuce, ale pokial veritel nepozné celkovy objem vydavkov
klienta, nemdze urobit’ zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat’ pozadovany uUver. Bez toho,
aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit' realny obraz o majetkovej situacii Zalovaného
potrebnej pre posudenie jeho schopnosti splacat’ dlh zo zmluvy.

38. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa pri poskytovani uveru Zalovaného,
posudzujuc jeho Uverovlu schopnost, uspokojil len s dopytom do uverového registra a do Socialne;j
poistovne. Z dopytu do Socialnej poistovne vyplyva, Ze Zalovany bol pred poskytnutim Gveru
zamestnany aspofi 90 dni s dostatoCnym vymeriavacim zékladom za monitorovany pocet mesiacov.
Dalej zalobca predlozil k procesu overovania bonity interny dokument - potvrdenie o overovani bonity
klienta ku driu poskytnutia uveru. Z tohto prehladu vyplyva, Ze Zalovany je slobodny, bezdetny, byva
vo vlastnom dome / byt a jeho prijem dosahuje vySku 1.550,- eur. V ramci nakladov na zabezpeclenie
Zivotnych potrieb bral Zalobca vo vypodte ukazovatela schopnosti splacat dver do uvahy sumu
Zivotného minima 268,88 eura, resp. 273,99 eura. Zalobca vSak vébec neskimal dal$ie realne vydavky
Zalovaného, nezistoval, aké dalSie Zivotné vydavky. Podla nazoru sudu konanie Zzalobcu pri posudzovani
bonity Zalovaného bolo bez nalezitej odbornej starostlivosti, pri¢om vObec nezohladriovalo individualne
pomery Zzalovaného a jeho vydavky, ktoré Zalobca vébec neskumal, kedZe je zrejmé, Ze Zalovany musel
mat v ¢ase poskytovania Uveru popri mesacnej splatke vo vyske 175,52 eura (predtym 78,98 eura)
aj iné vydavky. Veritel by mal venovat skumaniu bonity klienta zvySenu starostlivost a neuspokojit
sa s vydavkami len vo vySke Zivotného minima. NavySe z nariadenia NBS €. 10/2017 vyplyva, Ze
vydavky spotrebitela na Zivobytie nemézu byt bez dalSieho nahradzané Zivotnym minimom, ale toto
vobec zistoval aj daldie bezné vydavky Zalovaného, napr. na domacnost, stravu, atd. Zalobca mal
pritom, ako zo zékona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, pri posudeni schopnosti dlZznika splacat’ aver
konat s odbornou starostlivostou. Podla nazoru sudu je odborna starostlivost’ poskytovatefa uverov
starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom u€innych nastrojov umoziujucich zhodnotit potencial
spotrebitela splatit’' iver, rozsah ktorych bude dany individualnymi okolnostami. Nie je odbornou vtedy,
ak je povrchna, ak je jej zmyslom expanzia kvantity bez zohladnenia kvality, a to nielen vo vztahu k
spotrebitelom, ale aj vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré su neodbornou starostlivostou potencialne
negativne ohrozené taktiez. Aj ked zakon uklada spotrebitefom povinnost poskytnat udaje umozriujuce
posudit’ veritefovi jeho schopnost splacat’ Uver, nezbavuje to veritela jeho povinnosti Udaje ziskané
od spotrebitela v ramci moznosti preverit a nasledne profesionalne vyhodnotit. Veritel musi nalezite
zistovat’ schopnost’ spotrebitela splacat Uver a poZadovat doklady k jeho tvrdeniam. Veritel by mal
uverovu bonitu diZnika aktivne zistovat a preverovat. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov
klienta, neméze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany Gver. Zalobca
v posudzovanom pripade vbbec neskumal realne vydavky Zalovaného, nezistoval aké ma dalSie
(nevyhnutné) Zivotné vydavky.

39. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobca ako veritel porusil svoje
povinnosti overit’ Uverovu schopnost Zalovaného ako spotrebitela, kedZze mu poskytol Uver bez overenia
udajov o jeho ekonomickej situacii, avSak bez akéhokolvek dalSieho preverenia a aktivneho zistovania
jeho bonity so skimanim jeho vydavkov (na zabezpecenie byvania, energii, stravy, atd’.).



40. K posudzovaniu schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Uver pristipil Zalobca len formalne,
nevytvoril si redlny obraz o celkovej majetkovej situacii Zalovaného a jeho postup nenaplnil ucel
predpokladany ustanovenim § 7 ods. 1 ZoSU. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Zeby pred
uzavretim zmluvy o Uvere zistoval a vyhodnotil dostato€nym spdsobom prijmovu a vydavkovu stranku
Zalovaného. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemoze urobit' zaver o tom, &i klient
je alebo nie je schopny splacat poZadovany Uver. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mozno uzavriet, Ze
v sudenom spore neboli splnené podmienky na platné vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny, a zaroven
zo zistenych skuto&nosti vyplyvajuci postup Zalobcu je mozné v konkrétnych okolnostiach zisteného
skutkového stavu hodnotit podla ustanovenia § 11 ods. 2 prva veta ZoSU ako nekonanie s odbornou
starostlivostou pri posudeni splacat’ spotrebitelsky Gver.

41. Zalobca sa v suvislosti s posudzovanim bonity Zalovaného odvolaval na judikatiru Krajského sudu
v KosSiciach, avSak tato nema precedenénu zavaznost, priCom bez dalSieho nie je mozné urcit, Ze tato
vychadza z rovnakych skutkovych zisteni zalozenych na rovnakych, resp. obdobnych dékazoch. Bez
skutkovej a dbkaznej zhody, pripade podobnosti nie je mozné automaticky aplikovat' zavery uvedenej
judikatury na tento posudzovany pripad.

42. Sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 530/2024 zo dia 12.
februara 2025, v ktorom ustavny sud uviedol (ods. 31. — 34. a ods. 41.), Zze: ,Podla § 7 ods. 17 pism.
b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch sa vynaloZzenim odbornej starostlivosti rozumie, Zze veritel posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi.
Mohlo by sa teda zdat, Ze postacuje, ak veritel preukaze, Ze nahliadol do prisludnych registrov a vyZiadal
si od spotrebitela a dalSich organov prislusné podklady. Je ale zrejmé, Zze na to, aby bolo mozné
hovorit 0 odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat’ aj odbornost samu — teda preukazat' aj to, Ze
bola platobna schopnost’ posudena spravne (boli vyhodnotené vSetky udaje a spravnym spésobom
bolo na nich prihliadnuté). Zhromazdenie podkladov bez ich spravneho a odborného posudenia by
totiz nenaplnilo ciel, ktory zavedenie takej povinnosti veritefa sledovalo — chranit’ spotrebitela pred
nadmernou zadlZenost'ou a platobnou neschopnostou. Napokon je tu treti aspekt procesu poskytovania
uveru, na ktory je sud povinny prihliadat' na Gu€ely posudenia, Ci veritel konal s odbornou starostlivostou,
a to €i na zaklade odborného posudenia mal byt Uver poskytnuty. Napriek prieskumu zo strany veritela
sa mOze stat (a je zrejmé, Ze sa aj stava), Ze dIZznik uver splacat nebude. V takom pripade je potrebné
vyhodnotit, i sa tejto situacii nedalo predist jednoducho tym, Ze by veritel Gver nebol poskytol. Ak
totiz veritel klientovi Uver neposkytne, klient sice finan&né prostriedky neziska, ale ani ni¢ nestrati. V
pripade omeskania so splatkami, naopak, nielenze musi poskytnuté prostriedky vratit, ale suma sa
(Castokrat vyrazne) navySuje o uroky, zmluvné pokuty a dalSie poplatky, na ktoré ma veritel narok
(ak ho md). Aj na platobnej neschopnosti diznikov teda moéze veritel ,zarobit®, a preto je potrebné
vyhodnocovat, ¢i platobnu schopnost’ dlZznika mohol uz pri poskytovani Uveru racionalne predpokladat
alebo nie — jednoducho povedané, &i neposkytol Uver napriek tomu, Ze bolo uz na zaciatku zrejmé,
Ze ho diznik nebude vediet splacat. Uvedené plati napriek tomu, Ze tieto aspekty poskytovania uveru
nevyplyvaju z doslovného znenia § 7 ods. 17 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch. Jednak je
potrebné vziat do Uvahy slovi¢ko ,najmd“ v § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych uveroch a jednak
je potrebné prihliadat’ na ucel a ciel €l. 8 smernice, ktorym je nielen ochrana samotného spotrebitela,
ale aj posilnenie zodpovednosti veritefa a zabranenie poskytnutiu nebonitného spotrebitelského uveru
(rozsudok Sudneho dvora CA Consumer Finance z 18. decembra 2014, C-449/13, bod 43).

43. Nalezité posudenie splnenia povinnosti veritelom v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU, mé teda vyznam pre
pravny zaver o uplatnitelnosti sankcie v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU ohladom prava veritela pozadovat
od spotrebitela jednorazoveé splatenie spotrebitelského Gveru. V predmetnej pravnej veci bolo zistené, Ze
postup Zalobcu pri overovani bonity Zalovaného bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti,
kedZe veritela naleZite nezaujimala vydavkova stranka rozpo&tu spotrebitela. Zalobca teda v danej veci
neuniesol dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie odbornej starostlivosti veritela skimat’ schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

44. Hoci zalobca nekonal s odbornou starostlivostou, uvedené neznamena, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov. Zalobca prihliadol na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ugely posudzovania
schopnosti Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uUver, avSak bez preverenia jeho
vydavkov. To spOsobuje, Zze Zalobca nie je opravneny vyZzadovat od Zalovaného ako spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru v zmysle ust. § 11 ods. 2 veta prva ZoSU.



45. Navys$e platnému zosplatneniu branila aj skuto¢nost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
zo diia 13.5.2025 je neplatné z dévodu absencie Specifikacie konkrétnej splatky, pre ktord doslo k
zosplatneniu Gveru. Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu zo dfia 4.4.2025, ktorou ho vyzval na zaplatenie
diznej ciastky v celkovej vyske 526,56 eura. Zalobca vyzval zalovaného k Uhrade tejto sumy najneskor
do patnastich dni od dorucenia tejto vyzvy s upozornenim, Ze ak neddjde v tejto lehote k uhradeniu
diZznej pohladavky, celé plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy sa stava splatnym a Zalobca bude pozadovat
od Zalovanej okamzité jednorazové vratenie celého Gveru, vratane drokov, nakladov a sankcii. Zalobca
nasledne vyzvou zo dfia 13.5.2025 oznamil Zalovanému, Ze v ddsledku neuhradenia omeskanych
splatok sa celé plnenie zo zmluvy o Gvere stalo splatnym ku driu 13.5.2025.

46. Z predmetnej vyzvy Zalobcu zo dfia 13.5.2025 je zrejmé, Ze neobsahuje Specifikaciu splatky, s ktorou
je zalovany v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru. Pre platny
pravny ukon zosplatnenia zo strany veritela je nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh. Vyzva prezumovana § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho ur€itosti musi
obligatérne obsahovat identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel v ome&kani, a ktora zaklada dévod na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Uvedenie konkrétnej splatky je rozhodujucou skuto&nostou,
ktora musi byt spotrebitefovi ur€ito vyjadrena, nakolko uvedenie iba vy$ky dlhu, s ktorym je spotrebitef
v omeskani, vykazuje podstatnu mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného udaju nemébze bez
dalSieho urgit, ktora splatka méze v buducnosti zaloZit dovodnost’ pred€asného zosplatnenia, resp.
ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v konecnom désledku
nie je objektivne vopred mozné urdit, kedy si dodavatel uplatni (resp. mdze uplatnit) svoje pravo
pristupit’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia splatky, pre ktoru veritel dlh mienil
zosplatnit’ nie je vyzva na zaplatenie dostato¢ne urcita, a teda dostato&ne ur€itym nie je ani pravny ukon,
ktorym veritel realizoval pred€asne zosplatnenie Uveru. Zaroven absencia identifikacie takejto splatky
spbsobuje naslednd nemoznost' preskumania splnenia podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru a splatnost tohto ukonu. So zosplatnenim je spojena aj otazka uplatnitelnosti
pohladavky na sude a tomu zodpovedajucimi prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany, ktoru
mozu strany sporu v konani pred sidom vyuzit, vratane namietky premli¢ania. Specifikacia splatky pre
spotrebitela predstavuje podklad pre procesnu obranu a veritelovi neumozniuje dotvarat’ skutkovy stav
takym spdsobom, aby bolo mozné nasledne polemizovat, pre ktort splatku veritel pristupil k zosplatneniu
Uveru, pokial ho zosplatnil platne. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfa 25.1.2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 6.6.2024 a
uznesenie sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dfia 13.2.2025 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR pod €. 3/2025.

47. Pre posudenie platnosti jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu je potrebné zohladnit
Specialnu pravnu upravu vo vztahu k ustanoveniu § 565 Obdlianskeho z&konnika obsiahnutu v
ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ktoré sa dotykaju Uverovych vztahov, kde sa ma plnenie
zo zmluvy vykonat v splatkach, tak ako je to aj v tomto pripade. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere je
zrejmé, Ze Zalovany bol povinny vy&erpany Uver vratit veritelovi pravidelnymi mesacnymi platbami, preto
dany stav nemozno podriadit pod ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika. Naopak, ustanovenia § 53
ods. 9 a 565 Obcianskeho zakonnika, sa vzhfadom na dojednané podmienky a charakter revolvingového
Uveru vztahuju aj na posudzovany pripad splatkového uUveru (k tomu pozri napr. uznesenie Krajského
sudu v Tren€ine 16CoCsp/17/2024 zo dha 26.2.2025, rozsudok Krajského sudu v banskej Bystrici sp.
zn. 17CoCsp/41/2023 zo dia 29.5.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CsCsp/31/2024
zo dna 27.2.2025).

48. Zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika sice expressis verbis vo vyzve,
resp. upozorneni na zosplatnenie neukladd vymedzenie konkrétnej omeskanej splatky diznika, pre
omeskanie ktorej veritel zvaZuje uplatnenie prava zosplatnit’ aver, ide vS8ak o nevyhnutnu nélezZitost
takejto vyzvy. PoZiadavka Specifikacie splatky vyplyva z G€elu predmetnej vyzvy (upozornenia), ktorym
je informovat spotrebitela o tom, s ktorou splatkou je v omeskani, a zarover pre omeSkanie s ktorou
splatkou veritel zvaZuje uplatnenia prava na pred€asne zosplatnit' Gver.



49. Pred€asnému zosplatneniu uveru listami nemozno v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
priznat pravne ucinky pre jeho neurcitost, a to pre absenciu vymedzenia konkrétnej splatky, pre ktoru
Zalobca pristupil k pred€asnému zosplatneniu celého uveru, preto je sankcionovany neplatnostou.

50. Pre uplnost sud uvadza, Ze zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika bolo
novelizované zakonom &. 254/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 879y ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.11.2024: , Ustanoveniami tohto zakona v zneni u¢innom do 31.
oktébra 2024 sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 31. oktdbra 2024; vznik tychto pravnych vztahov
a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla predpisov u¢innych do 31. oktébra
2024, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak. Ustanovenia spotrebitelskych zmluav, ktoré su v rozpore s
ustanoveniami § 53 ods. 9 a 10 v zneni u¢innom od 1. novembra 2024 a v ktorych nedoSlo k uplatneniu
prava obchodnika podla § 53 ods. 9 v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024, sa od 1. novembra 2024
nepouziju.“ Z uvedeného mozno prijat zaver, Ze ak Zalobca uplatni pravo na zosplatnenie plnenia v
splatkach, bude sa tento narok posudzovat podla pravnych predpisov u€innych v Ease, ked k vyuzitiu
tohto prava doslo. V posudzovanom pripade Zalobca uplatnil pravo na zosplatnenie Uveru vyzvou
zo dna 13.5.2025, preto sa narok zalobcu posudzuje podfa novelizovaného znenia ust. § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika, v ¢om mozno prisvedd&it Zalobcovi. Podla nazoru sudu je v8ak aj napriek
novelizovanému zneniu predmetného ustanovenia nevyhnutnou néalezitostou vyzvy s upozornenim na
moznost zosplatnenia Uveru Specifikacia splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani. Uvedené je
mozné vyvodit' aj gramatickym vykladom ust. § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 1.11.2024, podla ktorého ak su splnené podmienky podla odseku 9, obchodnik je povinny vo vyzve
na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, poskytnut' spotrebitefovi dodato&nu lehotu na
plnenie, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od doruéenia vyzvy. Zo slovného spojenia ,s ktorymi je
v omeskani“, je mozno dospiet k zaveru, Ze splatky, s ktorymi je spotrebitel v ome8kani musia byt z
vySSie popisanych dévodov presne Specifikované. Nestaci len uvedenie minimalnej sumy splatok, s
prihliadnutim na dobu trvania spotrebitelskej zmluvy, tak ako to uvadza Zalobca.

51. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na citovanu pravnu Upravu sud podanu zalobu
zamietol.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

56. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému
Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania proti neuspednému Zalobcovi v plnom rozsahu.

57. O vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym sudnym dradnikom v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
(§ 262 ods. 2 CSP).

58. Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



