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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom, PhD. v trestnej veci
obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Levo¢i, trvale bytom A. C. XXX/XX, B. D., okres Levoca pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zakona na hlavnhom pojednavani diha 16. januara 2026, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku postupuje trestni vec obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v Levodi, trvale bytom A. C. XXX/XX, B. D., pre skutok, ze:
dna 25. februara 2025 vo ve€ernych hodinach okolo 20:30 hod. v meste SpiSské Podhradie, okres E., F.
G. C. A. C. H. XXX/X, po predchadzajucich nadavkach a urazkach smerujucich voci svojej manzelke A.
B., ktoré vyustili do vzajomnej hadky, zhodil na zem svoju manzelku a skrtil ju, kde jej po€as toho okrem
iného povedal, ze by ju najradSej zabil, a prestal s tym, ked do miestnosti vstupili ich spoloéné maloleté
deti, pricom poskodena zo strachu o svoj zivot a zdravie z bytu odisla k svojim rodiom, kde aj prespala
a nasledne 27. februara 2025 v rannych hodinach okolo 09:00 hod. v priestoroch spolo¢ného obydlia
kam si poSkodena prisla vziat svoje osobné veci, jej opat vulgarne nadaval, oplul ju a opat na fiu fyzicky
zautocil, pricom ju aj Skrtil a tahal za vlasy z bytu pre¢, pri€om takéto spravanie aj s ohfadom na jeho
agresivne spravanie voCi poskodenej poc€as trvania manzelstva vzbudilo u poSkodenej dévodnu obavu
o zivot a zdravie, ktory bol pravne kvalifikovany ako prec¢in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona Okresnému Uradu Poprad,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze tento organ by mohol skutok prejednat’ ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunajsi sid obzalobu na obzalovaného A.
B. pre precin nebezpelného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona pre skutok, Ze:

dnia 25. februara 2025 vo vecernych hodinach okolo 20:30 hod. v meste SpiSské Podhradie, okres E.,
F. G. C. A. C. H. XXX/X, po predchadzajucich nadavkach a urdzkach smerujucich vodi svojej manzelke
A. B., ktoré vyustili do vzajomnej hadky, zhodil na zem svoju manzelku a $krtil ju, kde jej poc€as toho
okrem iného povedal, Ze by ju najradSej zabil, a prestal s tym, ked do miestnosti vstupili ich spolo¢né
maloleté deti, priom poSkodena zo strachu o svoj Zivot a zdravie z bytu odisla k svojim rodiCom, kde aj
prespala a nasledne 27. februara 2025 v rannych hodinach okolo 09:00 hod. v priestoroch spoloéného
obydlia kam si poSkodena priSla vziat' svoje osobné veci, jej opat vulgarne nadaval, oplul ju a opéat na
nu fyzicky zautogil, pri¢om ju aj skrtil a tahal za vlasy z bytu pre¢, pri¢om takéto spravanie aj s ohfadom
na jeho agresivne spravanie voci poSkodenej pocas trvania manzelstva vzbudilo u poSkodenej dévodnu
obavu o Zivot a zdravie.



Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani konanom dna 28.10.2025 po pouceni podla § 257 Tr.
poriadku uviedol, Ze je nevinny zo skutku uvedeného v obzalobe.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani dfia 28.10.2025 vo svojej vypovedi uviedol, Zze dfia 25.2.2025
v popoludniajsich a ve€ernych hodinach konfrontoval svoju manzelku po tom, ako mu bola doru¢ena
sprava od C. |., z ktorej mal nadobudnut’ podozrenie, Ze ho manzelka dlhodobo podvadza, pri¢om
manzelka mu neveru popierala, ¢o viedlo k vzajomnej slovnej hadke, po€as ktorej si obaja nadavali a
kri¢ali, pricom poprel, Ze by ju fyzicky napadol, a uviedol, Ze jediny fyzicky kontakt spocival v tom, Ze ju
chytil za ruky, resp. zapastia a ramena a vytlacil ju z chodby do obyvacej izby v snahe zabranit tomu, aby
budila maloleté deti, ktoré mali byt podla jeho tvrdenia pritomné v byte, priCom poskodena ho mala pri
tomto konani kopat. Dalej uviedol, Ze manzelka v uvedeny veder byt opakovane opustila, pri¢om po jej
navrate mala opakovane vykrikovat, Ze mu zoberie deti a Ze ich viac neuvidi. Dfia 26.2.2025 sa stretli s
poskodenou v priestoroch Skoly, kde si vyzdvihli maloleté deti, s ktorymi nasledne odisli spolo€ne do bytu,
kde sa uz konflikty neopakovali a Ze v pritomnosti jeho matky nebolo medzi nimi napatie. ObZalovany
dalej uviedol, Ze dfia 27.2.2025 manzelku vyzval, aby si priSla po osobné veci v ¢ase, ked maloleté deti
neboli doma, priCom po dalSej hadke ju z bytu vyviedol, zamkol dvere a jej osobné veci jej nasledne
vyhodil cez zadny vchod. Poprel, Ze by ju v dany def zhodil na zem, Skrtil, vyhrazal sa jej usmrtenim
alebo jej spbsobil akékolvek zranenia. Zaroven potvrdil, Ze v minulosti, najma v obdobi rokov 2022
az 2024, adresoval poskodenej textové spravy s vulgarnym, urazlivym a vyhrazajacim sa obsahom,
vratane vyrazov smerujucich k ublizeniu na zdravi alebo smrti, €o vysvetlili dlhodobym presved&enim o
jej nevere. Tiez uviedol, Ze ich manzelstvo trvalo osem rokov a vztah bol dlhodobo konfliktny.
Svedkyna J. K. (matka poSkodenej A. B.) na hlavhom pojednavani dia 16.1.2026 vo svojej vypovedi
uviedla, Ze manzelstvo poSkodenej s obzalovanym bolo dlhodobo konflikiné, pricom obZalovany mal
byt dominantny, Ziarlivy a kontrolujuci. Podla jej vypovede obZalovany poSkodenej obmedzoval socialne
kontakty a opakovane ju vyhadzoval zo spolo&nej domacnosti, pricom poSkodena sa napriek tomu
snazila manZelstvo udrzat z dévodu maloletych deti. K udalostiam z februara 2025 svedkyfia uviedla,
Ze poskodena prisla k nej vo ve€ernych hodinach v rozruSenom stave, plakala a triasla sa, pri¢om
nebola schopna bezprostredne vysvetlit, ¢o sa stalo. PoSkodena nasledne opakovane prechadzala
medzi doméacnostou obZalovaného a domacnostou svedkyne, najmé z dévodu starostlivosti o maloleté
deti a ich pripravy do Skoly. Pogas tohto obdobia u svedkyne viackrat prespala, kedZe ju obZalovany
zo spolo¢nej domacnosti vyhodil a odmietal jej vydat' deti. Svedkyha dalej uviedla, Ze jej poSkodena
neskoér povedala, Ze ju obZalovany fyzicky napadol, konkrétne ju Skrtil a zhodil na zem, pri¢om tomuto
konaniu mali byt pritomné aj maloleté deti; tieto skuto&nosti ma svedkyna zo sprostredkovanej informacie
od poskodenej. Pri prvom prichode si svedkyna vSimla na poSkodenej Skrabanec na ruke a opuch v
oblasti krku a poskodené sa jej stazovala na bolest pri prehitani; priblizne treti defi po udalostiach ju
sprevadzala k lekarovi. Z obavy o bezpec¢nost poSkodenej svedkyna kontaktovala matku obZalovaného
so ziadostou preverit, i je poSkodena v poriadku. Po zavedeni zakazu priblizenia sa obZalovaného sa
podla svedkyne situacia upokojila.

Svedok D. I. (manzel matky obZalovaného A. B.) na hlavhom pojednavani diia 16.1.2026 uviedol,
Ze o udalostiach z dni 25. 2. 2025 a 27. 2. 2025 nema vlastnu priamu vedomost, pricom vSetky
informacie Cerpa zo sprostredkovania od svojej manzelky. Podla jeho vypovede sa v noci 25. 2. 2025
dozvedel od manzelky, Ze medzi obzalovanym a poskodenou vznikol problém v suvislosti so spravou
(SMS), ktora mala naznaCovat podozrenie z mimomanzelského vztahu poskodenej. Svedok uviedol,
Ze podla jeho vedomosti poskodena v uvedenom obdobi odiSla zo spolo¢nej domacnosti, pricom sa
poc¢as nasledujucich dni vracala do bytu obZalovaného cez defi a na noc odchadzala k svojej matke.
Svedok nebol osobne svedkom Ziadneho fyzického konfliktu ani vaZznej hadky medzi obZalovanym a
poskodenou. ObZzalovaného svedok charakterizoval ako starostlivého manzela a otca, ktory sa podla
jeho nézoru primerane staral o rodinu, pricom medzi manzelmi dochadzalo len k beznym partnerskym
nezhodam a vymenam nazorov, ktoré nepovazoval za neStandardné. Svedok uviedol, Ze dha 27. 2.
2025 bol obzalovany spolu s maloletymi detmi u neho doma, spraval sa pokojne a planoval s detmi
volnoCasové aktivity. Maloleté deti sa podla svedka spravali prirodzene, nevykazovali znamky stresu
ani strachu a nespominali Ziadny konflikt medzi rodi€mi. Po odchode obZalovaného s detmi sa svedok
neskoér dozvedel, Ze obZalovany bol zadrzany policiou.

Svedkyna L. I. (matka obZalovaného A. B.) na hlavnhom pojedndvani dia 16.1.2026 vo svojej vypovedi
uviedla, Ze dna 25.2.2025 jej syn v ve€ernych hodinach ukézal SMS spravu, ktort obdfzal od nezname;j
Zeny, v ktorej sa uvadzalo podozrenie na mimomanzelsky pomer poSkodenej s manzelom odosielatelky
spravy. Svedkyna nasledne odisla do prace, ktoru vykonava v bare nachadzajucom sa pod bytom



manzelov B.. V &ase priblizne medzi 22:00 hod. a 23:00 hod. videla poSkodenu odchadzat z bytu
cez dvor. Svedkyfia poskodenu oslovila a pytala sa jej, kam ide. PoSkodena jej uviedla, Ze ,Matej
vystraja“. Svedkyna jej na to povedala, Ze sa nema Cudovat vzhladom na obsah SMS spravy, ktoru
obzalovany dostal. Pogas tohto kratkeho kontaktu, ktory trval priblizne pat minut, svedkyna vnimala
poskodenu ako vyplakanu. Nasledne poskodenej telefonovala jej matka, s ktorou sa dohodla, Ze pdjde
na noc Kk nej. Iné udalosti zo dna 25. 2. 2025 svedkyra neuviedla. K nasledujucemu driu (26. 2. 2025)
svedkyha vypovedala, Ze vecer ju kontaktovala matka poSkodenej so Ziadostou, aby sa iSla pozriet do
bytu manzelov, kedZe sa nevedela spojit s dcérou a mala obavy o ich bezpeénost. Svedkyna sa do
bytu dostavila, pric¢om zistila, Ze poSkodena lezala na gauci a pozerala televiziu, zatial ¢o obZalovany
zohrieval veCeru detom. Situaciu hodnotila ako pokojny stav bez znamok konfliktu, ktory oznacila za
,beznu rodinnd idylku“. Nasledne o tom informovala matku poskodenej. Ziadne hadky ani fyzicky konflikt
v byte nezaznamenala. Ku driu 27.2.2025 svedkyfia uviedla, Ze poobede priSiel obZalovany k nej domov
spolu s maloletymi detmi, kde sa zdrzali priblizne 30 az 45 minut. Deti sa spravali prirodzene, hrali sa,
neprejavovali strach, stres ani iné nezvy€ajné spravanie. Deti sa jej nijako nestaZovali na situaciu v
domacnosti rodiCov. Svedkyha dalej uviedla, Ze obZalovany jej povedal, Zze v priebehu dfia postupne
balil veci poSkodenej do igelitovych vriec a vyniesol ich k branke s tym, Ze si ich méze vyzdvihnut.
KedZe si ich poSkodena nevyzdvihla a za¢alo prsat, obZalovany sa podla jej slov vratil domov a veci
premiestnil na loggiu, aby nezmokli. Svedkyna vyslovne uviedla, Ze nebola svedkom vyhadzovania
veci, ani Ziadneho nasilného spravania, a tieto informécie ma vyluéne z rozpravania syna. Vo vztahu
k manzelstvu obZalovaného a poskodenej svedkyna uviedla, Ze ich spoluzitie vnimala ako bezné
manzelstvo s ob&asnymi hadkami, ktoré sa striedali s obdobiami dobrého spoluZzitia, pri€¢om ich oznacila
za tzv. talianske manzelstvo®. Zdéraznila, Ze do ich vztahu sa nemieSala. Svedkyrfia charakterizovala
obZalovaného ako osobu, ktord sa o rodinu starala, a to bud osobne v &ase, ked bol doma, alebo
finan¢ne v Case, ked pracoval v zahranici. Uviedla, Ze obZalovaného nepovaZzuje za Ziarlivého, pri¢om
poukazala na skuto€nost, Ze poSkodenej financoval rozne aktivity, ako napriklad vyzivové poradenstvo,
cviGenie a iné procedury. Dalej uviedla, Ze nikdy nebola svedkom fyzického konfliktu medzi obZalovanym
a poskodenou a Ze sa jej poSkodena nikdy nezverila, Ze by bola zo strany obZzalovaného fyzicky
napadnuta.

Z prepisu vypovede poskodenej A. B. zo dha 28.2.2025 z &.I. 22-30 vyplynulo, Ze dfia 25. februara
2025 doSlo medzi fou a jej manzelom k hadke, po&as ktorej ju manzel slovne urazal, vulgarne nadaval,
fyzicky napadol — hodil ju na zem, Skrtil a kopal — pri€om incident videli aj ich deti, ktoré boli vystradené.
Poskodena po utoku odisla k rodi€om, neskér sa vratila, aby skontrolovala deti, pri€om manzel jej pocas
naslednych stretnuti opakovane nadaval, poniZzoval ju, oplul, hadzal na zem a $krtil, pri¢om jej spésobil
modriny na rukach a nohach, av3ak nezistili sa vaznejSie zdravotné nasledky a nebola zraneniami
obmedzena v beznom Zivote. Ako pri¢inu hadok uviedla manzelovu Ziarlivost, pri€om s policiou doteraz
podobné spravanie manzela neriesila.

Z precitaného prepisu vypovede poskodenej A. B. zo dfia 29.4.2025 z &. I. 120-128 z pripravné konania
vyplynulo, Ze po€as manzelstva dochadzalo k opakovanym konfliktom a fyzickému aj psychickému
nasiliu zo strany obZalovaného. Uviedla, Ze obZalovany bol od zaliatku vztahu chorobne Ziarlivy, vycital
jej udajné nevernosti, kontroloval jej telefén a vyvolaval hadky z drobnych kazdodennych zaleZitosti, ako
napriklad spdsob varenia, upratovania, starostlivost o deti €i jej kontakt s rodinou a znamymi. PoSkodena
opisala, Ze obZalovany ju fyzicky napadol viackrat, pri¢om doSlo k zraneniam, ako modriny ¢€i zlomenie
nosa, ktoré nebolo o3etrené lekarsky. Podkodena sa snazila branit astupkom, kopanim a branenim sa
rukami pri Skrteni, pri€¢om upozornila, Ze deti boli svedkami niektorych incidentov a Ze obZalovany ich
vedome izoloval alebo prindtil pInit pokyny po&as jej napadnutia. Konflikty vznikali najma v ¢ase, ked bol
obzalovany doma po turnuse, pri¢om intenzita a frekvencia hadok sa postupne zvySovala. PoSkodena
uviedla, Ze obZalovany fyzicky trestal deti menej intenzivne nezZ ju, najmd za drobné neposednosti,
ale niekedy aj bezdbvodne. PoSkodena dalej uviedla, Ze predtym nez sa vztah stal manzelskym, bola
svedkom aj jeho fyzického a psychického nasilia, ktoré sa postupne stupfiovalo, a Ze po€as celého
trvania vztahu dochadzalo k jeho opakovanému agresivnemu spravaniu. Uviedla, Ze neabsolvovala
psychologické poradenstvo a predtym voc&i manzelovi nepodala Ziadne oficialne oznamenie.

K udalostiam kladenym za vinu obZalovanému uviedla, Ze diia 25.2.2025 doSlo v ich spolo€nom obydli
k hadke, ktora trvala priblizne pol hodiny a vyustila do fyzického napadnutia zo strany obzalovaného. K
incidentu doslo v kuchyni a nasledne v obyvacke, priCom jej manzel pouzival udery, tahanie za vlasy
a Skrtenie, priCom poskodena utrpela bolest hrdla a modriny. Dévodom utoku bolo jeho obvinenie, Ze



ho podvadza. Tiez uviedla, Ze po&as incidentu boli pritomné len deti, ktoré vetko videli, a po napadnuti
odisla k rodi¢om. K udalostiam zo dna 26.2.2025 uviedla, Ze sa s manzZelom stretla dvakrat vonku pri
odvoze deti a raz vo svojom spolo&nom obydli, prifom sa ho bala, ale fyzicky k napadnutiu nedoslo.
Atmosféra bola napata, komunikacia medzi manzelmi prakticky neexistovala, priCom obZalovany sa
snazil kontrolovat' svoje spravanie pred detmi. Dalej uviedla, Ze dna 27.2.2025 do$lo k dalSiemu
napadnutiu, ked priSla do bytu si zbalit’ veci, kedy jej obzalovany nadaval, opful ju, udrel, Skrtil a tahal za
vlasy, priom pouzil aj kopance do stehna a hlavy. Samotné fyzické napadnutie trvalo priblizne 10 minut
a celkova eskalacia konfliktu s komunikaciou medzi nimi okolo pol hodiny. Po incidente odi$la k rodic¢om
a nasledne podala oznamenie na policiu. Absolvované lekarske vySetrenie potvrdilo modriny a bolest
krku. Tiez uviedla, Ze sa obZalovaného obavala a povaZovala jeho spravanie za nebezpec&né, priCom
mohol byt schopny jej vazne ubliZit.

Z precitaného znaleckého posudku €. 24c/2025 z odboru klinicka psycholégia dospelych, klinicka
psycholdgia deti a psycholégia sexuality, vypracovaného znalkyfiou doc. PhDr. Mariou Gaziovou, PhD.
€. 1. 163 — 185 vyplynulo, Ze poSkodena disponuje intelektovymi a paméatovymi schopnostami v pasme
populagnej normy, bez pritomnosti kognitivnych poruch, je schopna spravne vnimat, zapamatat si a
reprodukovat prezité udalosti, nevykazuje sklony ku konfabulacii, klamaniu ani sugestibilite, pri€om u
nej boli zachytené znaky zniZzenej osobnostnej zrelosti, vztahovej zavislosti, submisivity a nedostatoCne;j
asertivity, ako aj hrani¢né depresivne a Uzkostné tendencie koreSpondujuce s dlhodobym prezZivanim
psychického a fyzického utrpenia v partnerskom vztahu, ktoré poSkodena subjektivne vnimala ako tazké
a ponizujuce prikorie, pri¢om zistené psychické zmeny maju hrani¢ny charakter, aktualne nevyzadovali
akutnu odbornu intervenciu a pri zachovanej stresovej tolerancii osobnosti je prognéza jej psychickej
regeneracie priazniva.

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 12. 9. 2025, sp. zn. 18P/38/2025, vyplynulo, Ze
manzelstvo ucastnikov konania A. B., J. K., a A. B. bolo rozvedené, maloleté deti C. B. a A. B. boli po
rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi€ia su v opravneni a povinnosti maloleté deti
zastupovat a spravovat’ ich majetok, otcovi bola uloZzena vyZivovacia povinnost’ vo&i maloletym detom
v celkovej vyske 1 000 EUR mesaéne, splatna vzdy vopred, priCom ¢ast vyZivného je poukazovana
na ucet matky a Cast na osobitné ucty maloletych deti, a zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi
detmi formou asistovanych stretnuti a nasledne pravidelného osobného styku v presne vymedzenom
C¢asovom rozsahu.

Z trestného oznamenia zo dha 27.2.2025 oznamovatelky A. B. vyplynulo, Ze uviedla skutoCnosti
svedciace o protipravhom konani obzalovaného A. B..

Z lekarskych sprav zo dhia 27.2.2025 a 28.2.2025 vyplynulo, Zze poSkodena A. B. bola vy3etrena
na chirurgickej, radiologickej a otorinolaryngologickej ambulancii, priCom jej bola diagnostikovana
pomliazdenina krku a favého hemitoraxu (contusio colli et hemithoracis sin.), s udavanymi bolestami
hrdla, tazkostami pri prehitani a bolestami hrudnika, prisom ORL vy$etrenie nepreukazalo viditelné
traumatické zmeny a koza bola popisana ako intaktna, bez deformit.

Zo zapisnice o prehliadke tela poSkodenej A. B. zo dia 28.2.2025 vyplynulo z jej prehliadky - jemné
zacgervenanie v oblasti krku a modrina na lavom stehne.

Zo sprav uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad zo dia 9.4.2025 a zo diia 1.7.2025 vyplynulo, Ze
maloleté deti C. a A., podchadzajuce z matky A. B. a otca A. B. od konca februara 2025 neziju s rodi¢mi
v spolo€nej domacnosti a byvali u matky A. B. spolu so starymi rodié¢mi.

Zo spravy z diagnostického vySetrenia psycholéga D. M. N. zo dfa 19.6.2025 vyplynulo, Ze maloleté
deti C. a A. vykazovali znamky posttraumatickej stresovej poruchy, pretoze boli vystavené neprimeranej
psychickej zatazi, ktora v Case podania spravy este nebola kompenzovana.

Zo spravy Mesta SpiSské Podhradie o povesti u obZalovaného vyplynulo, Ze zo strany ob&anov na
menovaného neboli podané Ziadne staznosti a nebol rieSeny v priestupkovom konani.

Zo screenshotov ¢€.I. 187-200 vyplynulo, ze poskodena A. B. po¢as manzelstva s obzalovanym A. B.,
mala komunikovat s inou osobou muzského pohlavia aj v otazkach intimity.



Z priestupkovej evidencie vyplynulo, Ze obZalovany A. B. bol uznany za vinného z priestupku podfa §
22 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch pre skutok zo dria 9.8.2020, za ktory mu bolo uloZzené
— napomenutie.

Z odpisu z registra trestov u obZalovaného vyplynulo, Ze bol raz sidne trestany, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 10.10.2016 pod sp. zn. 3T/94/2016, ktorym bol uznany
vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona
a bol mu za uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 mesiaca, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, v ktorej sa osvedcil a trest zakazu ¢innosti v trvani 14 mesiacov,
ktory vykonal diia 28.12.2017 a na odsudenie sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny.

Z vykonaného dokazovania vyplynuli skuto€nosti, ktoré jednak predchadzali obdobiu skutku, ktory je
predmetom obZaloby a konaniu obzalovaného v dioch 25.2.2025 a 27.2.2025.

Obzalovany a poskodena v €ase skutku boli manzelmi a Zili v spolo¢nej domacnosti so spoloénymi
detmi. ObzZalovany viedol turnusovu pracu a poSkodena zabezpec&ovala starostlivost o deti a domacnost.
V den prvého incidentu sa mala prevalit nevera poSkodenej, s ktorou ju konfrontoval obZalovany a medzi
manzelmi vznikla konfrontacna situacia, ktora dospela k odchodu poSkodenej z ich spolo¢ného bytu.
Kazda zo stran, &i uz obzZalovany a aj poskodend, inak vnimali a popisali vzniknuta situaciu. Hoc
sud predbieha vyhodnotenie dokazovania, ale z rozsudku o rozvode manzelstva, t. j. obZalovaného
a poskodenej, vyplynulo, Ze jednou z pri€in rozvratu manzelstva, bola nevera poSkodenej a preto doslo
aj k rozvodu medzi manzelmi. Takto vzniknuta situacia a jej dal&i priebeh, dfa 26.2.2025, ktory v tento
der nebol konfrontatny a posSkodena sa vratila cez den do jej obvyklého obydlia, vyustila do druhého
dna incidentu (dfa 27.2.2025), kedy obZalovany konfrontaénym a hrubym spésobom vyhodil poskodenu
z bytu, ktori spolo¢ne dovtedy obyvali.

Podla znenia obZaloby a popisaného skutku, takéto konanie obZalovaného u poskodenej malo vyvolat
dbvodnu obavu o jej Zivot a zdravie vzhladom na jeho spravanie poas manzelstva.

Z hodnotenia dékazov sudom vyplyva, Ze popisané spravanie obzalovaného vo vztahu k poSkodenej
popisané v obZalobe prokuratora, nevyhnutne nemuselo u nej vyvolat taki dévodnu obavu o jej zdravie
a Zivot, ako to ma na mysli ustanovenie § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. Pre naplnenie
objektivnej stranky tohto konkrétneho trestného &inu sa vyZaduje taky sposob konania subjektu, ktory
spocCiva v pachani trestného €inu takou intenzitou a zavaznostou, ktora nie je obvyklou najma pocas
vzajomného spoluZitia v manzelstve. NavySe samotné konanie obzalovaného musi u osoby poSkodene;j,
vzbudit' taki dévodnu obavu, Ze je odévodneny predpoklad, Zze sa toho konania aj dopusti. V danom
pripade sa po prvom Zalovanom incidente poSkodend vratila na druhy defi do domacnosti, v ktorej
zotrvala a zrejmé nemala obavy o svoj Zivot a zdravie. Az dfia 27.2.2025, kedy bola poSkodena volana
obZalovanym za u¢elom vypratania si veci zo spolo¢nej domacnosti, doslo k dalS§im konfrontaciam, ktoré
boli vlastne pokracovanim konfrontaéného dha 25.2.2025, ktoré vyustilo do jej odchodu a rozluky pocas
manzelstva.

A zaverom sud uvadza, Zze samotné nezhody medzi manzelmi neboli neobvyklé ani pred skutkom
popisanym v obZalobe prokuratora, ktory sa kladie za vinu obZalovanému. MozZno konstatovat, Ze v dané
dni (25.2.2025 a 27.2.2025) bolo spravanie najma obZalovaného, uz len vyvrcholenim vzajomnych
nezhdd medzi manzelmi, ktoré sa ukongilo rozvodom manzelstva.

Na zaver sud uvadza, Ze v predmetnej trestnej veci bolo potrebné postupovat v zmysle ustanovenia §
10 ods. 2 Trestného zdkona a vzhfadom na spésobom vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného, vyhodnotit zavaznost' jeho konania
ako nepatrnu. ObzZalovany preto nenaplnil vdetky zakonné znaky trestného &inu.

Avsak sud nemohol prehliadnut, Ze konanie obZalovaného bolo protipravne. Tato intenzita konania by
mohla naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty priestupku. Teda sud ma za to, Ze v pripade naplnenia
len formalnych znakov stihaného precinu, kde k uznaniu viny v trestnom konani nedéjde, spravidla p6jde
0 spachanie priestupku ako niz8ej formy protipravneho konania.



Preto konanie obzalovaného by mohlo byt postudené ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch a na jeho prejednanie je prislusny
Okresny urad v Poprade. Zaverom sud konstatuje, Ze Trestny poriadok nevyZaduje, aby bolo sudom
zistené a konstatované, Ze Zalovany skutok uvedeny v obZalobe, je skuto&ne priestupkom, sluzobnym
alebo disciplinarnym previnenim, pretoZe postupenie veci sa viaze iba na odévodneny predpoklad, Ze
mdbze byt prislusnym organom takto posudeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.



