Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/23/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5123202455
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Chalupka
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Luka$om Chalupkom v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C.
XXXX/XX, D., zastupeny: Mgr. Zuzana Karkéova, advokat, Daniela Dlabaca 35, Zilina proti zalovanej:
B. E., nar. XX.XX.XXXX, F. XXX, F., o nahradenie prejavu véle, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméahal nahradenia prejavu vole Zalovanej na uzavretie kipnej zmluvy, titulom
poruSenia predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je spoluvlastnik podielu vo vyske 5/80 k nehnutelnosti nachadzajlcej sa
v k. U. F., a to pozemku parc. reg. ,E“, parc. &. XXXX, orna pdda o vymere 159 m2 zapisaného na
LV & XXXX (dalej len ,pozemok*). Zalovana, ako kupujlca, uzavrela diia 12.07.2021 kupnu zmluvu
s poévodnym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vySke 5/24 A. G., nar. XX.XX.XXXX, F. XXX,
F., ako predavajucim. Na zaklade tejto kipnej zmluvy sa Zalovana za kupnu cenu 10,- EUR stala
spoluvlastni¢kou pozemku v podiele predavajuceho. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
bol na zaklade tejto kipnej zmluvy Okresnym uradom v Ziline, katastralny odbor povoleny rozhodnutim &.
vkladu H. XXXX/XXXX zo diia 12.08.2021. V pripade prevodu tohto spoluvlastnickeho podielu zo strany
predavajuceho A. G. na zalovanu doslo k poruSeniu prav Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu I.
B. ako spoluvlastnika, nakolko pévodny spoluvlastnik neponukol svoj podiel ostatnym spoluvlastnikom.
Pravny predchodca Zalobcu I. B. zomrel diia XX.XX.XXXX. V zmysle uznesenia Okresného sudu Zilina
sp. zn. 37D/592/2019, Dnot 125/2021 nadobudol Zalobca spoluvlastnicky podiel vo vyske 5/80. Dna
14.10.2022 si Zzalobca voci Zalovanej mimosudnou vyzvou uplatnil narok z porusenia jeho predkupného
prava - domahal sa voci nej, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla na kdpu za rovnakych
podmienok, za ktorych ho kupila. Zalovana na vyzvu reagovala negativne.

3. Zalovana vo vyjadreni k zalobe uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi.
4. Zalobca na pojednavani diia 16.91 .2026 argumentoval, Ze zalovana sa k Zalobe vyjadrila iba stru¢ne
a to tak, ze so zalobou nesuhlasi. Zalovana neucinne poprela skutkové tvrdenia obsiahnuté v zalobe, a

teda toto popretie je neucinné. V Zalobe uvadzané skuto€nosti su tak nesporné.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s dbkaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:



6. Podla LV €. XXXX, pre k. u. F., okres D., obec F. je Zalobca spoluvlastnikom nehnutelnosti: parc. reg.
-E*, parc. &. XXXX o vymere 159 m2 — orna pbda, v podiele 5/80. (E. I. 46 - 47)

7. Predavajuci A. G. a Zalovana ako kupujuca uzavreli dda 12.07.2021 kipnu zmluvu, predmetom ktorej
bol prevod vlastnickeho prava k pozemku parc. €. J., parc. €. XXXX, nachadzajuceho sa v k. 0. F,,
o vymere 159 m2, druh pozemku: orna pbdda v podiele 5/24, zapisaného na LV ¢. XXXX, na Zalovanu
za kupnu cenu vo vyske 10,- EUR. (€. 1. 11 - 12)

8. Listom zo dfa 13.10.2022 zalobca vyzval Zalovanu, aby mu ponukla jej nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel k pozemku za rovnakych podmienok, za ktorych ho nadobudla od pévodného spoluvlastnika. (€.
1. 17)

9. Zalovana dia 24.10.2022 na vyzvu Zalobcu uviedla, Ze pozemok nadobudla riadnou kiipnou zmluvou,
zmluvna vofnost a prejavy vble neboli ni¢im obmedzené, boli jasné, zrozumitefné a urcité a z tohto
dovodu jej prisludny kataster prevod pozemku v podiele 5/24 zavkladoval. S navrhovanym prevodom
nesuhlasi. (€. 1. 18)

10. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

11. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

12. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradenie prejavu vble, a to z dévodu poruSenia jeho
predkupného prava k spoluvlastnickemu podielu k pozemku. Doévodnost’ Zaloby videl v skuto€nosti,
Ze zalovana nadobudla spoluvlastnicky podiel vo vySke 5/24 k pozemku bez toho, aby predavajuci,
pdvodny spoluvlastnik A. G., tento podiel ponukol prednostne jemu. Zalovana v ramci svojej procesnej
obrany iba uviedla ,so Zalobou nesuhlasim®. Z tohto dévodu Zalobca poZadoval nahradenie prejavu véle
Zalovanej s uzavretim kupnej zmluvy, predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti
5/24 k pozemku.

13. Jednym zo zakladnych predpokladov Uspesnosti Zaloby ako takej je, Ze strany maju vecnu
legitimaciu. V8eobecne mozZno uviest, Ze vecnou legitimaciou treba rozumiet stav vyplyvajuci z
hmotného prava, kedy jedna strana sudneho konania (zalobca) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a strana na opacnej procesnej strane
(Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). Az sudne konanie
ukaze, Ci procesnopravna dvojica (Zzalobca a Zalovany) je totoZzna s dvojicou hmotnopravnou, t. j. &i
Zalobca a Zalovany su v sudnom konani vecne legitimovani, a teda &i su u€astnikmi hmotnopravneho
vztahu, o ktorom sud rozhoduje. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je
imanentnou su€astou sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu (ex offo), t.
j- aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta.

14. Sud dospel k zaveru, Ze zalovana nema pasivnu vecnu legitimaciu, nakpl’ko podla LV & XXXX uz
nie je spoluvlastni¢kou pozemku, resp. vlastni¢kou predmetného podielu. Zalobca smerom k okruhu
spoluvlastnikov, resp. stran (zmien vo vlastnictve) nijako neargumentoval.

15. Sudna prax zaujala stanovisko, Zze v pripade zakonného predkupného prava podielovych
spoluvlastnikov podfa § 140 Obcianskeho zakonnika ide o vecné pravo, ktoré je spaté so
spoluvlastnickym podielom, nie osobou (napr. uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/209/2010
z 27.10.2010 publikované ako R 26/2011, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/239/2012 z
13.08.2015 publikované ako K. X/XXXX, ale aj rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/3982/2009
z 20.10.2011). Ak po pravnom ukone porusujucom predkupné pravo spoluvlastnika ten spoluvlastnik,



ktorého predkupné pravo bolo porusené, prevedie (resp. déjde k prechodu) svoj spoluvlastnicky
podiel na tretiu osobu, stdva sa nadobudatel prevedeného podielu zo zakona (ex lege) nielen
spoluvlastnikom spolo¢nej veci, ale zaroven aj osobou opravnenou (Zalobca na zaklade uznesenia
Okresného sudu Zilina sp. zn. 37D/592/2019, Dnot 125/2021) a tiez povinnou z predkupného prava
viazaného na spoluvlastnicky podiel. V dosledku prevodu spoluvlastnickeho podielu prechadzaju na jeho
nadobudatela nielen opravnenia pdvodného spoluvlastnika vyplyvajuce z vlastnictva (t.j. opravnenie vec
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu drzat, disponovat s fiou, uzivat ju a pozZivat z nej uZitky), ale aj
opravnenia a povinnosti pdvodného spoluvlastnika vyplyvajiuce z nereSpektovania jeho predkupného
prava (to plati aj obratene pre Zzalovanu stranu). Predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zakonnika
ma teda vecnl povahu a pdsobi aj vodi tretim osobam. Zalobca véak na tieto skutoénosti a dalsi predaj
spoluvlastnickeho podielu nereflektoval a zalobu podal na pévodného podielového spoluvlastnika —
Zalovanu. Opomenul tak skutonost, Ze vlastnikom predmetného podielu je uz ina osoba. Zalobca sa
rozhodol uplatnit’ svoj narok proti predchadzajucemu spoluvlastnikovi (Zalovana), pri¢om v ¢ase podania
Zaloby na sud (20.03.2023) spoluvlastnikom uz niekolko mesiacov nebola.

16. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 269/2019 z 31.05.2022 publikovaného ako
R 53/2022, opravnenie spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené (§ 140 Obcianskeho
zakonnika) domahat sa od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj v zmysle § 603 ods.
3 Obdianskeho zakonnika vznika az momentom, ked nadobudatel nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, kedZe az tymto momentom je s predmetnou nehnutefnostou opravneny nakladat (§ 123
Obcianskeho zakonnika).

17. Zalovana tak od 07.11.2022 (defi povolenia vkladu na int osobu) neméze s pozemkom (resp. jeho
Castou) nakladat, teda nie je pasivne vecne legitimovana, ¢o vo vysledku znamena zamietnutie Zaloby.

18. Aj napriek vy3Sie uvedenému sud dalej uvadza, Ze Zalobca si uplatnil narok na cely prevadzany
podiel pbévodného spoluvlastnika A. G. (5/24). Za nespravny je potrebné povazovat nazor, Ze v
pripade ak spoluvlastnik, ktory svoj narok z poruSenia predkupného prava neuplatnil, tak dalSi
dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené sa méze domahat uplatnenia
svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j. celého podielu
zodpovedajuceho predmetu prevodu. Nedochadza tak k ,prirastaniu“ podielu. Naopak, spravnym je
nazor, podla ktorého méze tento dalsi spoluvlastnik uplathovat narok len na pomernu ¢ast podielov
podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade porusenia
predkupného prava, nemdze bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava
domahat’ prevodu celého podielu, pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich
prav. MI¢anie a pasivita neméze v Ziadnom pripade znamenat suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory
sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu Cast podielu a nadobudatelovi pripada len taky
spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu
nedomahali. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené
spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho €ast
pripadajdcu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov (napr. Najvyssi sud SR sp.
zn. 2Cdo/91/2008, sp. zn. 8Cdo/124/2018).

19. Ak do &asu rozhodovania sudu o zalobe na nahradenie prejavu véle nedbjde medzi spoluvlastnikmi
k dohode, spoluvlastnik, ktory si uplatnil predkupné pravo, ma pravo odkupit kupnou zmluvou
prevedeny spoluvlastnicky podiel iba pomerne, teda len &ast’ pripadajucu na jeho podiel v pomere k
podielom ostatnych spoluvlastnikov (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/83/2021 z 07.02.2024
publikovany ako R 16/2025).

20. Zasada pomerného podielu pri absencii dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi napokon obstala aj pred
Ustavnym sidom SR (napr. uznesenia sp. zn. Ill. US 633/2023 z 07.12.2023, sp. zn. IV. US 493/2024
2 22.10.2024, ktorym bola ustavna staznost proti vysSie uvedenému rozhodnutiu R 16/2015 odmietnuta
&i sp. zn. |. US 472/2025 z 06.08.2025).

21. Zalobca nepreukéazal (ani len netvrdil) dohodu s ostatnymi spoluvlastnikmi, ktora by ho opraviiovala
uplatnit’ si svoje predkupné pravo na cely, na tretiu osobu prevedeny, spoluvlastnicky podiel vo vyske
5/24. Z LV & XXXX pritom uUdaje o spoluvlastnikoch jednoznacne vyplyvaju, teda nemozno ani len
tvrdit, Ze ich Zalobca nepozna a nemdze ich kontaktovat (Zalobca by eventudlne mohol preukazat,



Ze ich skontaktoval so snahou o dohodu, priom tu sa nepodarilo uzavriet a teda by jednoznaéne
preukazal prekazku, ktora brani uzavretiu takejto dohody — ani to v8ak neucinil). Na uvedenom zavere ni¢
nemeni ani skuto€nost, Ze niektori spoluvlastnici su zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom (ten
je v urgitych pripadoch zastupca vlastnikov opravneny konat vo svojom mene, resp. ich zastupovat).

22. Nepreukazanie dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi, bez ktorej Zalobca nemdze Ziadat cely scudzeny
podiel, ale iba pomernu &ast’ podla velkosti svojho podielu znamena aj dalSiu skuto€nost - sud nie je
opravneny zasahovat' do textu pozadovanej zmluvy, ktora je sucastou Zalobného navrhu; rozsudkom
mdze len nahradit' prejav vOle Zalovanej alebo Zalobu zamietnut. Sud teda neméze modifikovat
zmluvu za ucéelom ustalenia spoluvlastnickeho podielu, ktory by Zalobcovi patril & inych naleZitosti
zmluvy (obdobne aj napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/113/2024 z 25.06.2025
a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/12/2024 z 31.07.2024 &i NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/47/2022 z 30.01.2024 alebo sp. zn. 5Cdo/2/2024 z 27.03.2025).

23. Text zmluvy, ku ktorej uzavretiu méa byt nahradeny prejav véle Zalovanej, tak ako ho predloZi Zalobca
v Zalobe (ako sucast Zalobného navrhu - petitu), je potrebné v zmysle § 43a Obc&ianskeho zékonnika
povazovat za navrh na uzavretie zmluvy, ktory nemozno modifikovat bez suhlasu navrhovatela (§ 44
ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zaloba o nahradenie prejavu véle Zalovanej uzavriet so Zalobcom
zmluvu je preto povazovand za navrh (ofertu) na uzavretie zmluvy, pri€om pravoplatnostou rozsudku
sudu nahradzajuceho prejav vble Zalovanej uzavriet takuto zmluvu dochadza k zhode véle oboch
zmluvnych stran a kipna zmluva je tym uzavreta.

24. Na uvedené zavery nema Ziaden vplyv skuto€nost, Ze Zalovana bola v konani pasivna a jej procesna
obrana sa obmedzila iba na strohé ,so Zalobou nesuhlasim®. Takéto vagne popretie skutkovych tvrdeni
nemozno sice povazovat za uc€inné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu, avSak sud skuma vecnu
legitimaciu stran a hmotnopravne podmienky uplatneného naroku aj sam (ex offo). V tomto smere
mozno uviest, Ze pasivita Zalovanej v konani nemdze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1
a 2 Civilného sporového poriadku) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok
(uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 246/2019 z 11.06.2019).

25. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej a pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok tykajucich sa naroku z porusenia predkupného
prava (nahradenie prejavu vole).

26. Zalovana mala vo veci plny Uspech, v tom pripade by mala ako Uspe$né strana narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ale kedZe jej v konani Ziadne nevznikli, sud uspesnej Zalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Zilina v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



