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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., pre precin marenia vykonu turadného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 16.01.2026 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., toho &asu vo vézbe v UVV Zilina,
sa uznava za vinného,zZe

napriek tomu, Zze mu bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok pod spisovou znackou 1T/73/2019
zo dna 02.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 07.07.2020, uloZeny trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 72 mesiacov, tak dfia 17.07.2025 v Case 0 14.49 h
viedol osobné motorové vozidlo znagky Subaru Impreza, EVC: E., po ceste 1/59 zo smeru F. na smer
G. H., kde bol na autobusovej zastavke B. smerom na G. H. predpisanym spdsobom zastaveny a
kontrolovany hliadkou policie, kedy v ¢ase o 15:54:56 h bol podrobeny dychovej skuske, ktora bola s
negativnym vysledkom a nasledne sa podrobil skriningovému testu na zistenie pritomnosti omamnych
a psychotropnych latok s pozitivnym vysledkom na amfetamin a metamfetamin, kde bol nasledne
vyzvany, aby sa podrobil akutnotoxikologickému vySetreniu v Dolnooravskej nemocnici s poliklinikou
Dolny Kubin a s jeho suhlasom mu bol v ¢ase o0 15:50 h dia 17.07.2025 odobraty biologicky material -
krv a mo¢, v ktorych bola analyzou zistena a potvrdena pritomnost amfetaminu v koncentracii 63 ng/ml a
metamfetaminu v koncentracii 397 ng/ml, a teda sa dnia 17.07 2025 v €ase o 14.49 h nachadzal v stave
akutnej intoxikacie psychoaktivnymi latkami na baze pervitinu, kedy v Ziadnom pripade nebol spdsobily
riadit osobné motorové vozidlo bez toho, aby nedoslo k ohrozeniu zivota a zdravia jeho samotného alebo
ostatnych uc€astnikov cestnej premavky, a takto konal napriek tomu, ze uznesenim Okresného sudu
PreSov sp. zn.: 3PP/13/2025 zo dfa 16.05.2025 a pravoplatnym a vykonatelnym dna 16.05.2025 bol
podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Namestovo zo diia 05.05.2023 sp. zn.: 0T/38/2023 v trvani 18 mesiacov za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona,

teda

maril alebo podstatne stazil vykon rozhodnutia sudu tym, Zze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu o zakaze ¢innosti,

vykonaval v stave vylu€ujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo
inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na
majetku, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odfatia slobody
ulozeného za Cin uvedeny v odseku 2 prepusteny,



tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 5 pism. a/ Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zékona, za pouzitia § 74 ods. 1 Trestného zakona uklada
obzalovanému ochranné protitoxikomanické lieenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZe sa po vyhlaseni rozsudku obZalovany a prokurator
vzdali odvolania, a preto podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku bol vyhotoveny zjednoduSeny
pisomny rozsudok. Vyhladseny rozsudok vSak musi zodpovedat pisomnému vyhotoveniu rozsudku, preto
rozsudok obsahuje aj pou€enie o moznosti podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunaj$i sud do 15 dni od oznamenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)



- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



