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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Michalom Antalom, PhD. v pravnej veci osoby, o ktorej spdsobilosti
na pravne ukony sa kona: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, E., t.&. DSS Senica,
Stefanikova 1377/77, 905 01 Senica, zastipeny opatrovnikom: Centrum pre deti a rodiny Piestany,
so sidlom Sasinkova 11, PieStan, zastipeny procesnym opatrovnikom: F. G., sudna uradnicka, vo
veci navrhu navrhovatela: Centrum pre deti a rodiny PieStany, so sidlom Sasinkova 11, Piestany, o
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

.Sud obmedzuje spdsobilost A. B., narodeného XX.XX.XXXX, na pravne ukony v rozsahu:

- nakladania s hnutelnym a nehnutelnym majetkom v akejkolvek miere,

- disponovania s finanCnou hotovostou v akejkolvek vySke (vratane disponovat virtualne —
bankomatovou kreditnou, debetnou kartou),

- uzatvarania akychkolvek zmliv vratane zmluv majetkovo-pravnej povahy, a to najma zmlav o prevode
vlastnictva k hnutelnym a nehnutefnym veciam, kipnych zmlav, darovacich zmlav, zamennych zmlay,
zaloznych zmlav, zmlav o zriadeni vecného bremena, zmlav o p6zi¢ke, zmlav o Uvere,

- uzatvarania dohdd v dedi¢skom konani a spisania zavetu,

- vystupovania v sudnych konaniach,

- samostatného vystupovania pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, pred organmi
Specializovanej Statnej spravy, vratane podavania podani takymto organom, vratane organom policie,
mestskej policie, suidom a prokurature,

- drzania opravnenia riadit motorové vozidla a zbrojného preukazu,

- uzatvarania manzelstva alebo inych vztahovych zvazkoyv,

- udelovania splnomocnenia,

- rozhodovania o svojej lieCbe a o poskytovani zdravotnej starostlivosti svojej osobe a o umiestneni
svojej osoby do zariadenia poskytujuceho zdravotnu alebo inu starostlivost,

- kandidovania vo volbach do volenych organov,

- rozhodovania o mieste svojho trvalého a prechodného bydliska.

l.Sad ustanovuje mesto Senica, Stefanikova 1408/56, 905 25, Senica, za opatrovni
ka A.B., narodeného XX.XX.XXXX. Opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat opatrovanca pri
pravnych ukonoch, v ktorych bola spdsobilost opatrovanca obmedzena a je povinny predkladat sudu
spravy o vykone svojej opatrovnickej funkcie dvakrat ro¢ne vzdy k 30.06. a 31.12. kalendarneho roka
za predchadzajuce polro¢né obdobie a po skon&eni funkcie je povinny predlozit sudu zaverecny ucet
Z0 spravy majetku opatrovanca.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dfia 14Ps/5/2024 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud obmedzil spdsobilost menovaného na pravne ukony a ustanovil mu opatrovnika.

2. Navrhovatel navrh oddvodnil najma tym, Ze menovany je dlhodobo v Ustavnej starostlivosti (na
zaklade rozsudku o nariadeni ustavnej starostlivosti Okresného sudu v Trnave, €.k.20P/279/2006,
pravoplatného dria 01.12.2007, a na zaklade rozsudku o zmene zariadenia Okresného sudu Trnava,
¢.k. 18P/35/2015, pravoplatného dna 04.07.2015). A. bol do ich zariadenia prijaty dhna 17.08.2015. Z
objektivnych pri¢in je zaradeny do $pecializovanej skupiny pre TZP deti. Z rozhodnutia UPSVaR Trnava,
&. A2009/51727/Ma zo diia 14.05.2009, na zéklade ktorého bol A. vydany preukaz ob&ana s TZP s
potrebou sprievodcu vyplyva. Ze na zaklade zadznamov lekara odd. posudkovych €innosti sa A. povazuje
za ob&ana s TZP, pretoze miera jeho funkénej poruchy je 70%. Lekarske spravy o zdravotnom stave A.
B. poukazuju na viaceré ochorenia. Ide o chlapca, ktorému bol diagnostikovany globalny hypotonicky
syndrém, dystrofia mozockovych a mozgovych hemisfér, porucha reci a jazyka, zmieSané obsesivne
mys$lienky a konania, stereotypné pohyby, epilepsia, mentalna retardacia stredného stupfia s autistickymi
¢rtami, ma stacionarnu drobnu neexpanzivnu léziu F vlavo.

Podra klinickej psychologicky je jeho intelekt v dolnom pasme lahkej mentalnej retardacie. Samotna
dudevna zaostalost je duSevnou poruchou a ta je uz dévodom na obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony v zmysle §10 Obcianskeho zakonnika. Tento stav nie je prechodny, ale trvaly. V sebaobsluznych
¢innostiach potrebuje len dohlad dospelej osoby, ob&as usmernenie o a ako spravne urobit. Zapja sa
do chodu domacnosti, pomaha s drobnymi domacimi pracami. Peter nie je schopny robit pravne ukony
vo vztahu k financiam a majetku, nevie nakladat s peniazmi.

Otec A. B., nar. XX XX.XXXX, zomrel XX XX.XXXX. Matka, H. H., nar. XX.XX.XXXX, sa nachadza v
Domove socialnych sluzieb Medvedov. Rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda, ¢.k. 6Ps/3/2010
zo dna 07.12.2010 bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Rozsudok je
pravoplatny diiom 13.01.2011. O syna nejavi zaujem. Od umiestnenia A. v zariadeni s nim Ix telefonovala
a Ix ho navstivila. Navrhovatel nepoznéa Ziadnu blizku osobu, ktord by prevzala za A. zodpovednost.
Rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/163/2017, zo dna 29.10.2019, pravoplatného dna
26.11.2019 bol A. ustanoveny poruénik obec Bu€any. Nakolko menovany dosiahol plnoletost, nariadena
ustavna starostlivost mu skon€ila, je potrebné mu zabezpedit umiestnenie v domove socialnych sluzieb
a vybavit' mu invalidny déchodok. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené méa navrhovatel dany pravny zaujem,
aby A. B., nar. XX.XX.XXXX, sud obmedzil spdsobilost na pravne ukony. Ako dbkazy navrhovatel
prilozil spominané rozhodnutia, rodny list menovaného, umrtny list jeho otca, rozhodnutie o odkazanosti
menovaného na socialnu sluzbu v domove socialnych sluZieb spolu s posudkom, lekarsky posudok zo
dfia 15.08.2022, lekarsku spravu zo diia 18.04.2024, lekarsky nalez zo dia 28.07.2023, lekarsky nalez
zo dia 18.07.2023, lekarsky nalez zo dna 08.02.2024, vyjadrenie lekara zo dria 01.03.2024.

3. Uznesenim sp. zn. 14Ps/5/2024-35 zo dna 05.06.2024 zacal (na podnet navrhovatela) konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ustanovenia opatrovnika pre menovaného, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym dolasne do pravoplatného skonéenia veci samej osobe, ktorej
spoOsobilost na pravne Ukony ma byt obmedzena, ustanovil za opatrovnika: Centrum pre deti a rodiny
Piestany, so sidlom Sasinkova 11, PieStany. Sud tymto uznesenim zaroven ustanovil menovanému F.
G., sudnu uradni¢ku, za procesného opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

4. Uznesenim sp. zn. 14Ps/5/2024-46 zo dna 18.09.2025 bol do konania pribraty znalec z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria MUDr. Mario Straka.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona a
znalca, znaleckym posudkom ako aj listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom, na zaklade ¢oho
zistil nasledovny skutkovy stav.

6.V danej veci mal po vykonanom znaleckom dokazovani za nepochybné, Ze navrh bol podany dévodne,
ked menovany trpi trvalou duSevnou poruchou (mentalna retardacia velmi tazkého stupria) pre ktoru nie
je schopny autonémne fungovat v Ziadnej oblasti existencie a vyzaduje kontinualny dohlad. Navrhovatel



a ani procesny opatrovnik voci znaleckému posudku nenamietali. Z uvedeného dévodu je nevyhnutné,
aby bol menovany obmedzeny na spbsobilosti na pravne ukony a aby mu bol ustanoveny opatrovnik.

7. Sud menovaného na zaklade odporu€ani znalca obmedzil v jeho spdsobilosti na pravne ukony
v podstate najSirSom rozsahu, kedZe ako uz bolo uvedené, menovany nie je schopny samostatne
fungovat' a potrebuje trvaly dohlad.

8. Podla § 8 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z%), spbdsobilost fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne
ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

Podla § 10 ods. 1 a 2 OZ, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je
vébec schopny robit’ pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony. (1) Ak fyzické osoba
pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho
spoOsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur&i v rozhodnuti. (2)

Podla § 231 pism. a) CMP, v konani o spésobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, ma v konani spbsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

Podla § 240 ods. 3 veta prva CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruci aj osobe, o ktorej spésobilosti sa kona.

Podla § 243 ods. 1 a 2 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona. (1) Sud vysluch
uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu
zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa
kond, vzhliadne. (2)

Podla § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.

Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. (1) Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika. (2)

Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podlfa § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na
pokyny sudu.

9. Po posudeni zisteného skutkového stavu v spojeni s vy3Sie citovanymi ustanoveniami § 10 ods. 2
0OZ a § 231 pism. a) CMP dospel sud k zaveru, Zze zakonné podmienky pre obmedzenie spbsobilosti
osoby, o ktorej spbsobilosti sa kona, na pravne Ukony su v tomto pripade splnené, pri€om s ucinnostou
od 01.07.2016 uz uplne pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony nie je mozné. V konani bolo nesporne
preukdzané, Zze menovany trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, je trvalého charakteru,
a v jej désledku nie je schopny robit pravne ukony, ktoré sud definoval vo vyroku I. rozsudku.

10. Vo vyroku Il. sud ustanovil menovanému za opatrovnika mesto Senica, kedZe navrhovateflovi a ani
sudu nie su zname Ziadne osoby z rodinného prostredia alebo iné vhodné osoby, ktoré by mohli tuto
funkciu vykonavat. Mesto Senica v tejto suvislosti s ustanovenim za opatrovnika v konani vyjadrilo
suhlas. Sud I. J. ustanovil opatrovnikom menovaného s tym, Ze mu zaroveri vo vyroku rozsudku v
zmysle s § 274 ods. 2 CMP vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy d6kazov plati stat.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

12. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud potom podla § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze v mimosporovych konaniach je



v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroven plati, Ze trovy dékazov plati Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava, av8ak odvolanie podané navrhovatelkou a procesnym opatrovnikom by nebolo pravne
ucinné, pretoZe tito sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zdpisnice na sude po vyhlaseni
rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



