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Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., zastupeny opatrovnickou: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
E. XXX, XXX XX C. D. E., pravne zastupenému: JUDr. FrantiSek Komka, advokat so sidlom Hlavna 27,
080 01 Presov, ICO: 37 941 054, proti Zalovanému: 365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipenému: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:
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.Sud urcéuje, Zzezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX z 28.11.2007,
v Casti [2] Zmluva o uUvere, bod [1], v zneni:

.Klient svojim podpisom potvrdzuje, ze sa oboznamil s OP, suhlasi s ich obsahom, prijima navrhy v nich
predlozené a potvrdzuje ich prevzatie., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II.S4d urcéuje, Zezmluvna podmienka uvedend v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX z 28.11.2007,
v Casti [2] Zmluva o uUvere, bod [2], v zneni:
.Klient vyhlasuje, ze nema osobitny vztah k PB v zmysle ZoB.*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lI.S4d ur€uje, Zezmluvna podmienka uvedend v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX z 28.11.2007,
v Casti [2] Zmluva o uUvere, bod [3], v zneni:

,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany zaroven uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy [Dohoda] v
zmysle § 551 zakona €. 40/1964 Zb. [Obciansky zakonnik] v platnom zneni, ktora je zabezpe&enim
pohladavky PB vzniknutej zo ZoU. Klient udeluje PB vyslovny suhlas na predloZenie Dohody platitelovi
mzdy Klienta. Tato Dohoda sa vztahuje i na buduceho platitela mzdy ako i na iné prijmy Klienta., je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver k
Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX z 28.11.2007, v ¢lanku 4. Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok
a zabezpeclenie, bod 4.6], v zneni:

.Platby od Klienta sa voci pohladavke Banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujiucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika, [2] urok z omeSkania,
[3] urok z uveru, [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa
platby Klienta zapocitavaju najskér na pohladavku skér splatnt podla uvedeného poradia. V pripade,
ak je Klient majitelom, pripadne spoludisponentom osobného Gétu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto UCtu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné
pohfadavky voci Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohfadavkam Klienta
vocCi Banke.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



V.Sud wurcduje, Zzezmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre tuver k Zmluve
0 Gvere &. XXXXXXXXXX z 28.11.2007, v ¢lanku 5. Pred&asné splatenie Gveru a ukonéenie ZoU, bod
5.4], v zneni:

.V pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 5.2 OP, Banka je opravnena urocit
nesplatenu istinu Uveru urokom podfa Oznamenia a urokom z omeSkania vo vySke stanovenej v
Oznameni, a to az do €asu Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

VI.Sud urcéuje, Zezmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver k Zmluve
0 Uvere €. XXXXXXXXXX z 28.11.2007, v ¢lanku 7. Doru€ovanie, bod 7.1], v zneni:

,Klient je povinny oznamit Banke vSetky zmeny v Gdajoch uvedenych v ZoU, najmé tykajuce sa jeho
osobnych udajov, kontaktnej adresy, zamestnavatela, niektorého z telefénnych &isiel uvedenych v ZoU
a bankového spojenia, a to do 15 dni od takejto zmeny. Klient je dalej povinny oznamit Banke okolnosti,
ktoré mdzu negativne ovplyvnit jeho schopnost plnit zavézky zo ZoU, najmé to, Ze bolo zahajené
konkurzné, alebo exeku€né konanie tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za $kody, ktoré Banke
vzniknu v désledku nesplnenia tychto povinnosti. V pripade nesplnenia si povinnosti Klienta podla tohto
bodu OP je Banka opravnena uctovat Klientovi zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej v Sadzobniku,
pricom zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Banky na nahradu Skody.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

VII.Sud urcéuje, zezmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver k Zmluve
0 Uvere €. XXXXXXXXXX z 28.11.2007, v ¢lanku 11. Prechodné a zaverecné ustanovenia, bod 11.2],
Vv zneni:

,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vznikni zo ZoU a OP, budu rie$ené dohodou. V
pripade nedosiahnutia dohody Klient prijima navrh Banky na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych
na zaklade alebo suvisiacich s ZoU a OP, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik ZoU alebo OP, v
rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovsky sidom zriadenym pri spolognosti ROZHODCOVSKA
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., ICO: 35 862 882, zapisana v OR SR OS Bratislava 1, odd. Sa,
vl. . 3157/B [RAM] podla jeho vnutornych predpisov. Strany sporového konania sa rozhodnutiu RAM
podriadia s tym, Ze toto rozhodnutie bude pre nich kone¢né a zavazné. Miestom rozhodcovského
konania je Bratislava.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIIl. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v pinom rozsahu s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 17.10.2025 domahal, aby sud urgil sedem nim
Specifikovanych zmluvnych podmienok, uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, za neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve. Uplatnil si tieZ narok na nahradu trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Zze so Zalovanym uzavrel dha 28.11.2007 spotrebitelskd zmluvu — Zmluvu o uUvere
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1 659,70 EUR (50 000 Sk),
pricom zalobca sa zaviazal splatit ho zalovanému v 60 mesacnych splatkach po 49,33 EUR (1 486
Sk). Zalobca zaplatil Zalovanému na uver splatky vo vyske 2 869,48 EUR. Mal za to, Ze sa jednalo
o formularovu zmluvu, kde do pripravenej predtlace zalovany vpisoval len jeho Gdaje. Zmluvna volnost
Zalobcu bola obmedzena len na dohodu o vySke poskytnutého uveru a vdetky ostatné zmluvné
podmienky a dokumenty predloZené spolu so spotrebitel'skou zmluvou predstavovali diktat dodavatela
bez mozZnosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. K jednotlivym zmluvnym podmienkam uviedla ku kazde;j
oddvodnenie, pre€o ich povaZuje za neprijatelné. Prvd zmluvnd podmienku tykajucu sa potvrdenia
0 oboznameni sa s OP, suhlasu s ich obsahom, prijatim navrhov v nich predlozenych a potvrdeni ich
prevzatia povazovala za neprijatelnd s poukazom na § 53 ods. 4 pism. I) OZ, pretoze mala za to, ze
sa fiou prenada dokazné bremenom v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami
a okolnostami uzavretia Gverovej zmluvy. Poukazal na rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn.
11Csp/97/2022 z 21.04.2023 a &.k. 9Csp/18/2020-93 z 25.05.2020, rozsudok Okresného sudu Poprad
sp. zn. 19Csp/25/2022 z 27.02.2023 a rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 22CoCsp/32/2022
z 27.10.2022, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/19/2022 z



12.05.2022, ktorymi sud rozhodol o neprijatelnosti vyznamovo totoZznej zmluvnej podmienky. Dodal,
Ze spotrebitel sa touto zmluvnou podmienkou zavazuje plinit povinnosti podla obchodnych podmienok,
ktoré podla tejto zmluvnej podmienky teoreticky obdrzi az pri podpise zmluvy, pricom v tejto zmluvne;j
podmienke deklaruje, Ze sa s nimi oboznamil, suhlasi s ich obsahom a zavazuje sa ich dodrZiavat, ako
aj obmedzuje jeho pristup k dokazom alebo uklada spotrebitelovi povinnost niest dékazné bremeno,
ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah mala niest ina zmluvna strana. Ohladom druhe;j
zmluvnej podmienky — vyhlaseni o neexistencii osobitného vztahu spotrebitefa k PB v zmysle ZOB
uviedol, Ze takato zmluvna podmienka je neprijatelna z dévodu, Ze neuvadza ani len prikladmo, kto
je povazovany za osobu s osobitnym vztahom k banke, pri€om pre priemerného spotrebitela je takéto
ustanovenie neurcité. Poukazal tieZ na to, Ze dotknutd zmluvné podmienka spbésobuje zdvazné dosledky
v podobe neplatnosti zmluvy alebo zosplatnenia uveru. Citoval z rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6CoCSP/16/2024 zo dfia 19.09.2024 i rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 29Csp/74/2022 zo
dna 24.10.2022. K tretej zmluvnej podmienke, tykajucej sa uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy
Zalobca uviedol, tato bola v&lenend priamo do textu zmluvy a vytvara hrubd nerovnovahu medzi
stranami zmluvy v neprospech spotrebitela, ktorému hrozi, Ze aplikaciou dohody o zrazkach zo mzdy
dojde k vzniku priamej majetkovej Skody vo forme mesacnej zrazky zo mzdy. Mal za to, Ze aplikacia
dohody o zrazkach zo mzdy je zavazna a pre jej dopady si vyZaduje osobitné dojednanie, nie
zakomponovanie do uverovych podmienok spotrebitelskej zmluvy, aby unikla pozornosti spotrebitela,
pricom poukazal na judikatiru sudov SR. NavySe poukazal i na § 5a ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 250/2007
Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014, ktory konStatuje nepripustnost dohody o zrazkach zo mzdy
v inej forme nez vo forme osobitnej listiny a s pou€enim spotrebitela o jej désledkoch pri sucasnej
moznosti odmietnutia tejto dohody. Zalobca dalej $pecifikoval i zmluvné podmienky, ktoré sa nachadzaju
v Obchodnych podmienkach pre Gver a boli uz sidmi uréené za neprijatelné. Zmluvna podmienka
tykajuca sa zapoditavania platieb podla stanoveného poriadia (citovana vo vyroku IV. rozsudku) je
podla Zalobcu neprijatelna z dévodu, Ze umoziuje Zalovanému zapoditavat platby spotrebitefa na iny
ucel, akym je prednostné splatenie istiny Uveru a to bez ohladu na vélu spotrebitefa. UmozZriuje tak
nepredvidatelné a netransparentné zapocitavanie platieb. Poukazal na rozsudky tunajsieho sudu sp. zn.
8Csp/1/2023 z 27.04.2023, sp. zn. 17Csp/96/2022 z 18.08.2023 a sp. zn. 19Csp/19/2022 z 19.09.2023,
ktorymi bola tato zmluvna podmienka ur€ena za neprijatelnd. Z potvrdzujucich rozsudkov Krajského
sudu PreSov poukazal na odévodnenia rozsudkov sp. zn. 5CoCsp/46/2020 z 26.08.2021 a sp. zn.
22CoCsp/11/2022 z 31.05.2022. Zmluvnu podmienku upravujucu uro€enie nesplatenej istiny Uveru i po
pred€asnom zosplatneni (citovana vo vyroku V. rozsudku) povaZzoval za neprijatelnd z dévodu, Ze jej
text je zavadzajuci, ked jej mozno rozumiet’ aj tak, Ze spotrebitel ma platit riadny Urok z uz zosplatnenej
sumy, ktord uZ riadny drok obsahuje. Poukazal na rozsudky tunajSieho sudu priamo vo vztahu
k Zalovanému sp. zn. 8Csp/1/2023 z 27.04.2023, sp. zn. 13Csp/169/2018 z 23.11.2021 a rozsudok
byvalého Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 10Csp/31/2021 z 24.06.2021. Krajsky sud v PreSove
uréenie neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky Okresnému sudu PreSov potvrdil rozsudkami
sp. zn. 5CoCsp/46/2020 z 26.08.2021, sp. zn. 7Co/61/2019 zo 17.10.2019, sp. zn. 22Co/2/2017
z 28.11.2017 a zamietnutie Zaloby zmenil rozsudkom sp. zn. 19CoCsp27/2021 z 27.01.2022. Za
neprijatelnu tiez povazoval zmluvnu podmienku ukladajucu mu oznamovaciu povinnost, citovanu v VI.
vyroku tohto rozsudku. Mal za to, Ze ide o neprimerany zasah do sukromia spotrebitefa. Za neprijatelné
povazoval, aby neoznadmenie napriklad zmeny telefébnneho Cisla malo tak zavazné dosledky pre
spotrebitela. Citoval z rozsudkov Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024 a Okresného
sudu PreSov sp. zn. 11C/115/2016 zo dna 29.06.2016. Dodal, Ze so Zalovanym si Ziadnu zmluvnu
pokutu individualne nedojednal. Napokon ako neprijatefnu tiez oznacil rozhodcovsku dolozku, citovanu
vo vyroku VII. tohto rozsudku, ktorou sa mali strany dohodnut na rieSeni sporov pred dodavatefom
vopred vybranym rozhodcovskym sudom. Mal za to, Zze spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav
vyjadrit s rozhodcovskou doloZkou nesuhlas a zhorSuje si fou svoje zmluvné postavenie. Poukéazal
na rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 15Csp/5/2021 zo 16.09.2021, sp. zn. 8Csp/198/2019 zo
14.08.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16CoCsp/13/2020 z 31.05.2021,
¢i rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 16Csp/73/2020 zo 06.10.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Predove sp. zn. 19CoCsp/55/2020 z 10.06.2021, ktorymi bola za neprijatefnu uréena obdobna
zmluvna podmienka. Naviac, poukazal na nalez Ustavného sudu SR zo diia 11.06.2019, sp. zn. Ill. US
438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach
sa vyzaduje, aby ma spotrebitel moznost vyjadrit’s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade
vyznacéenia nesuhlasu vzdjomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prisludny prejednat
a rozhodnut v3eobecny sud. Zaverom objasnil, Ze Zaloba je prostriedkom dosiahnutia prevencie pred
neustalym pouzivanim necestnych podmienok vo formularovych spotrebitelskych zmluvach. Poukazal



na pripustnost Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok vychadzajuc z uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dfia 28.03.2019 a rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, ako aj uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 124/2020
zo diia 15.04.2020, &i rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/7/2023 zo dria 28.02.2024. Uviedol,
Ze Zalobu podava z doévodu verejného zaujmu, vyplyvajuceho z jednej z hlavnych politik primarneho
prava EU, ktorym je ochrana spotrebitelov, a to v spojeni s jeho zaujmom, kedZe Zalovany sa na
jeho ukor bezddvodne obohatil o pinenia zo zmluvnej podmienky, podla ktorej poukazal tzv. Cast
B. uveru spolo¢nosti CFH a tiez preto, Ze podla jeho nazoru ide o Uver bezuroény a bezpoplatkovy
z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy (napr. vySky Uveru). KedZe su vSak restituéné
naroky vocCi Zalovanému premi€ané, ma zaujem aspori Ciastone kompenzovat' Zalovanym spésobenu
stratu, legalnym obohatenim sa na Ukor zalovaného prostrednictvom institatu primeraného finanéného
zadostucinenia, na zaplatenie ktorého poda Zalobu v pripade splnenia hmotnopravnych podmienok. a
na literatdru, v ktorej je vyjadreny nézor, Zze ak o neprijatelnosti zmluvnych podmienok bolo pravoplatne
rozhodnuté, tak analogicky sud uz nemusi opatovne zdévodfiovat neprimeranost zmluvnej podmienky
a postacuje poukazat na pravoplatny rozsudok sudu. K obdobnému rozhodnutiu 0 obdobnych zmluvnych
podmienkach zavazuje sud poziadavka pravnej istoty.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 30.10.2025 Gvodom vSeobecne poprel véetky skutkové tvrdenia
Zalobcu, Zalobu povazoval za neddévodnu a Sikan6znu a Ziadal, aby sud skumal motiv podania Zaloby,
€o je jej skuto€nym cielom, ked ju Zalobca podava po viac ako 14 rokoch od zaniku dihu v désledku jeho
splatenia. Zmluvné podmienky povazoval za Standardné, nie neprijatelné a v su¢asnosti ani do buducna
nijakym spdsobom neohrozujuce Zalobcu. Podla Zalovaného tiez Zalobca neSpecifikoval a nepreukazal
v &om spociva neprijatefnost zmluvnych podmienok a ako ho reélne ovplyvnili. Co sa tyka skutkovych
tvrdeni ohfadom pravneho vztahu medzi sporovymi stranami uviedol, Ze uzavrel so Zalobcom dna
28.11.2007 predmetnu uverovu zmluvu po dékladnom preskumani a akceptacii ziadosti o poskytnutie
uveru. Nasledne mu poskytol uver 50 000 SK, pri€om v ¢&l. 2 zmluvy boli prehladne uvedené najma
vySka Uveru, poCet mesaénych splatok 60, ich vySka 1 486 Sk, RPMN 25,59 %, urokova sadzba 23 %
rotne a celkova vySka nakladov na poskytnuty uver 34 349,83 Sk. So zmluvou Zalobcovi odovzdal
i dal$iu podstatnu Gverovi dokumentaciu (Obchodné podmienky). Zalobca po&as trvania tverového
vztahu nerozporoval Ziadnu naleZitost’ zmluvy, ani dohodnuté zmluvné podmienky, nevyuzil moznost
odstlpit od zmluvy do 14 dni od uzavretia zmluvy, ani nepodal reklaméciu & staznost. Zalovany
mal za to, Ze Zalobca ma nepoctivi motivaciu, pretoZze sa nepokusil odstranit domnelé nedostatky
zmluvy korektne v zmysle zasady pacta sunt servanda, napriklad uzavretim dodatku. Zalobca nemal
Ziadnu snahu o mimosutdne vyrieSenie. Zalobca pritom Gver nepreplatil. Preto Zalovany navrhoval, aby
sud zvazil aplikaciu ¢l. 5 CSP, pricom za u€elom nalezitého zistenia skutkového stavu navrhol, aby
sud vykonal dokazovanie aj vysluchom Zalobcu, a to k priebehu kontraktatného procesu a konania
Zalobcu pred iniciovanim tohto sudneho konania. Vzhladom na to, Ze Zalobca nevyuZil pravo odstupit
od uverovej zmluvy, pred€asne a dobrovolne splatil poskytnuty Gver v roku 2011, nenavrhol Upravu
podmienok zmluvy, nepodal reklamaciu alebo staznost a napriek tomu prekvapivo podal Zalobu, pricom
Zalovany od neho nikdy nevymahal pefiaznu pohladavku, mal za to, Ze konanie zalobcu vykazuje znaky
Sikan6ézneho vykonu prava. Apeloval na sud, aby vzal do Uvahy vSetky aspekty konania (spravania
sa) zainteresovanych stran a vsetky vyznamné okolnosti pripadu. Co sa tyka zmluvnych podmienok,
vo vztahu k prvej — vyhlaseniu o prevzati a obozndmeni sa s Uverovou dokumentaciou poukazal na
aktualnu rozhodovaciu &innost Sudneho dvora EU (C-42/15), Najvyssieho sudu SR (4Cdo/9/2019)
a pravnu doktrinu, z ktorych mal za to, Ze namietky Zalobcu su neddévodné. K zmluvnej podmienke
tykajucej sa osobitného vztahu klienta k banke a oznamovacej povinnosti poukazal na § 35 ods. 4 zakona
o bankach a § 93a ods. 1 pism. a) bod 4 zadkona o bankach, v dosledku ktorych mal za to, Zze zmluvné
ustanovenia su plne v sulade so zakonom o bankach. Uviedol, Ze banka ma povinnost zistovat bonitu
klienta nielen pred uzatvorenim zmluvy o Uvere, ale aj po€as jej trvania. Preto mal za to, Ze je déleZité,
aby v pripade zacatia trestného, konkurzného alebo exekuéného konania tykajuceho sa majetku klienta,
klient oznamil tuto skutoénost z dévodu pripadného negativneho dopadu na splacanie zmluvného
zavazku. Oznamenie zahdjenia konkurzného alebo exeku¢ného konania povaZoval za dbélezité pre
banku i z hladiska moZnosti poZadovania predéasného splatenia pohladavky. Co sa tyka stanoviska
Komisie zo dha 24.01.2017 poukazal na to, Ze bolo prijaté az po zaniku dlhu. Dohodu o zrazkach
zo mzdy oznacil za tradi¢ny zabezpelovaci zakonny institut. Mal za to, Zze je zabezpefena ochrana
diznika, ked z pravnej Upravy vyplyva najvy$Si pripustny rozsah zrazok, kritéria jeho uréenia, vecny okruh
prijmov, ktoré mozno postihnut’ i poradie pohladavok, ¢i pomerné uspokojenie a dalSie. Dodal, Ze odkaz
Zalobcu na § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 01.005.2014 je irelevantny,



kedZe zmluva bola uzatvorena v roku 2011. Co sa tyka zmluvnej podmienky ohfadom zapogitanie
pohladavok prednostne na prislusenstvo, zalovany mal za to, Ze § 566 ods. 2 OZ ma dispozitivny
charakter a diznik je opravneny modifikovat zapocitavanie podfa vlastného uvazenia v zmluve, pricom
prave v uverovej zmluve bol dohodnuty spdsob zapoditavania splatok prednostne na prislusenstvo.
Neobchadza sa tym zakon. Spdsob zapocditavania pritom nema Ziaden vplyv na celkovu &iastku, ak
diznik splaca poskytnuty Gver riadne a véas. Poukazal i na uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia
30.06.2021 sp. zn. 6CoCsp/52/2020. K zmluvnej podmienke tykajlucej sa uro€enia pohladavky v pripade
predCasného splatenia uviedol, Ze v Ease uzavretia zmluvy o Uvere bola sudna prax v otazke pripustnosti
kumulacie riadnych urokov a urokov z omeskania nejednotna a v suc€asnosti je uz tento problém
definitivne vyrieSeny v R 5/2021 a v nadvéazujucich rozhodnutiach dovolacieho sudu. K poslednej
zmluvnej podmienke — rozhodcovskej doloZke uviedol, Ze tato nemoze objektivne spdsobovat znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoZze moznost
obrétit sa na rozhodcovsky sud nemal iba vylu¢ne dodavatel, ale aj spotrebitel. Zmluvna podmienka
nebola skryta a zalobca mal o nej vedomost uz pri podpise zmluvy. Poukéazal na nalez US SR sp. zn. llI.
US 438/2018 zo dita 11.06.2019 a tiez na skutoénost, Ze predmetna rozhodcovsky sud je od 30.01.2015
neaktivny, v dosledku Coho sa tieZ predmetnd zmluvnd podmienka stava obsolentnou. Vo vyjadreni
k Zalobe opakovane zdérazioval, Ze ma za to, Ze sa jedna o Sikandznu a ucelovu Zalobu, zneuZitie
prava zo strany spotrebitefa a jej primarnym motivom nie je ochrana prav, ale iba docielenia uréenia
neprijatelnych podmienok na zéaklade akejkolvek — hoci aj formalnej vady v zmluve o Uvere.

3. Zalobca v replike zo dfia 14.11.2025 zotrval na podanej Zalobe. Tvrdenia Zalovanej o zneuZiti
prava povazovala za nenalezité konstatovanie a osobné utoky zo strany Zalovaného, ktoré predstavuju
popieranie prava Zalobcu na pristup k sidu. Sikanézny vykon prava musi preukazat ten, kto je takymto
vykonom prava poskodeny. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12CoCsp/9/2025
zo dia 19.06.2025, kde sud okrem iného kon$tatoval, Ze ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobca mal moznost
od zmluvy o Uvere odstupit, tak to skér nasvedCuje tomu, Ze sa Zalovany spoliehal na nedinnost
spotrebitela. S poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/149/2020 zo dia 24.08.2022
mal za to, Ze sud je povinny rozhodnut o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve
i v pripade, ak ide o zmluvnu podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uZ neplatnd alebo
sa uzZ nepouziva. Poukazal na literatiru zaoberajucu sa pojmom neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Mal za to, Ze Zalovany nepredloZil ani jeden dbkaz na preukazanie vedenia kontraktacného procesu
s dIznikom. S poukazom na § 53 ods. 3 OZ tak mal za to, Ze ak dodavatel nepreukazal opak, tak
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju za individualne dojednané. VSeobecne tieZ popisal spotrebitelské
vztahy a nerovnovazne postavenie zmluvnych stran. Argumentoval tiez tym, Ze pre sudenu vec je
rozhodujuce, aby existovalo hoci aj jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnd zmluvnu
podmienku za neprijatelnu a teda absolutne neplatnu. Vzhladom na postoj zalovaného k judikovanym
neprijatelnym zmluvnym podmienkam, povazZoval svoju Zalobu za o to viac dévodnu. Uviedol, Ze Zzalobu
podal az teraz, pretoZe aZ v suasnej dobe sa dozvedel o tom, Ze zmluvy Zalovaného obsahuju zrejme
neprijatelné zmluvné podmienky, o om je opravneny rozhodnut len sid. Nasledne citoval z rozhodnutia
Krajskéhosudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/6/2025 zo dria 10.06.2025, kde sa sud vyjadril v obdobne;j
veci, Ze uplatfiovanie narokov zo strany spotrebitela nemozno povazovat za zneuZitie prava. Zopakoval
tiez dévody podania Zaloby, ktoré uz uviedol v Zalobe. tak nie je potrebné opatovne zdévodhovat jej
neprimeranost a postacuje poukazat’ na uz pravoplatny rozsudok sudu.

4. Zalovany v duplike zo dfia 21.11.2025 navrhol zotrval na predchadzajicej argumentécii a mal za to,
ze rozhodnutia, na ktoré poukazal zalobca v replike su neaplikovatelné s poukazom na diametralne
odlisné skutkové a pravne okolnosti a na aktualny vyvoj judikatary. Poukazal na rozsudok Okresného
sudu PreSov ¢€.k. 34Csp/140/2024-110 zo dna 31.07.2024 v obdobnej veci Zalovaného, kde sa sud
principialne zaoberal otazkou rozporu podania Zaloby s dobrymi mravmi. Zalovany vyjadril presvedéenie,
Ze tento spor je u€ebnicovym prikladom, kedy by mal sud uplatnit’ esencialne zasady sukromného prava
a zakladné procesné principy v neprospech Zalobcu. Mal za to, Ze nie je Ziaden racionalny dévod, aby
sud po 14 rokoch posudzoval zmluvny vztah, ktory bol v prospech oboch stran Standardne ukonceny
dobrovolnym a pred€asnym splatenim dveru. Osobitne poukazal na to, Ze Zalobca Zalobou zo dfia
10.10.2025 inicioval obdobné konanie o uréenie neprijatelnosti 6smich zmluvnych podmienok po 14
rokoch od splatenia Uveru, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9Csp/141/2025.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise (na &l. 9 obchodné podmienky pre Uver verzia 1/2007 s uginnostou od 15.03.2007, na ¢l. 28



zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 28.11.2007, na €l. 29 potvrdenie o splateni pohladavky z uveru
zo diia 22.06.2011, na &l. 57 rubovej strane Ziadost 0 zmenu Uveru zo dria 08.06.2011), oboznamil sa
so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dria 28.11.2007 Zzalobca uzatvoril so Zalovanym (vtedy s obchodnym menom Postova banka, a.s.)
zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX za nasledovnych podmienok: vySka uveru 50 000 Sk (1 65,70 EUR),
pocet pravidelnych mesacnych splatok 60, vySka mesacnej splatky 1 486 Sk, datum prvej platby do
24.12.2007, datum kazdej dalSej platby k 24. dfiu v mesiaci, RPMN 25,59 %, urokova sadzba 23 %,
celkové vySka nakladov na poskytnuty Uver 34 349,83 Sk (1 140,21 EUR). Nasledne Zalovany Zalobcovi
poskytol predmetny Uver.

7. Dna 08.06.2011 zalobca poziadal o zmenu Uveru — predCasné splatenie celého Uveru ku driu
08.07.2011.

8. Zalobca nasledne Gver diia 22.06.2011 splatil v pinej vyske vratane prislusenstva.

9. V Zmluve o uvere €. XXXXXXXXX zo dna 28.11.2007 sa okrem inych nachadzaju aj nasledovné
zmluvné podmienky:

- v Gasti [2] Zmluva o uvere, bod [1]: ,Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa oboznamil s OP, suhlasi
s ich obsahom, prijima navrhy v nich predloZené a potvrdzuje ich prevzatie.*

- v Casti [2] Zmluva o uvere, bod [2]: ,Klient vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah k PB v zmysle ZoB.,

- v Casti [2] Zmluva o uvere, bod [3]: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany zaroven uzatvaraju Dohodu
o zrazkach zo mzdy [Dohoda] v zmysle § 551 zdkona &. 40/1964 Zb. [Obgiansky zakonnik] v platnom
zneni, ktora je zabezpe&enim pohladavky PB vzniknutej zo ZoU. Klient udeluje PB vyslovny suhlas na
predloZenie Dohody platitelovi mzdy Klienta. Tato Dohoda sa vztahuje i na buduceho platitefa mzdy
ako i na iné prijmy Klienta.”,

10. V Obchodnych podmienkach pre uver [verzia 1/2007] s u€innostou od 15.03.2007, na ktoré odkazuje
zmluva v ¢asti [2] bode [1], sa okrem inych nachadzaju aj nasledovné zmluvné podmienky:

- v Clanku 4. Splacanie uveru, zapoditanie pohladavok a zabezpelenie, bod 4.6], v zneni: ,Platby
od Klienta sa voci pohladavke Banky zapoditavaju bez ohlfadu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika, [2] urok z omeSkania, [3]
urok z uveru, [4] splatka istiny averu. V pripade viacerych pohladavok Banky vodi Klientovi sa platby
Klienta zapoc€itavaju najskér na pohladavku skér splatnd podfa uvedeného poradia. V pripade, ak
je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného U&tu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny a neodvolatefny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U&tu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné
pohladavky vodi Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Klienta
voCi Banke.“;

- v &lanku 5. Pred&asné splatenie tveru a ukon&enie ZoU, bod 5.4], v zneni: ,V pripade, ak sa Gver stane
predCasne splatnym v zmysle bodu 5.2 OP, Banka je opravnena urodit nesplatenu istinu Uveru urokom
podla Oznamenia a urokom z omeskania vo vySke stanovenej v Oznameni, a to az do ¢asu uplného
splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.*;

- v Clanku 7. Dorucovanie, bod 7.1], v zneni: ,Klient je povinny oznamit Banke vSetky zmeny v
udajoch uvedenych v ZoU, najma tykajlice sa jeho osobnych Gdajov, kontaktnej adresy, zamestnavatela,
niektorého z telefénnych &isiel uvedenych v ZoU a bankového spojenia, a to do 15 dni od takejto zmeny.
Klient je dalej povinny oznamit' Banke okolnosti, ktoré mézu negativne ovplyvnit jeho schopnost pinit
zavéazky zo ZoU, najma to, Ze bolo zahajené konkurzné, alebo exekuéné konanie tykajice sa jeho
majetku. Klient zodpoveda za Skody, ktoré Banke vzniknu v ddsledku nesplnenia tychto povinnosti. V
pripade nesplnenia si povinnosti Klienta podla tohto bodu OP je Banka opravnena uctovat' Klientovi
zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej v Sadzobniku, pri€¢om zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je
dotknuty narok Banky na nahradu skody.*;

- v ¢lanku 11. Prechodné a zavere¢né ustanovenia, bod 11.2], v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze
akékolvek spory, ktoré vznikni zo ZoU a OP, budu rie§ené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody
Klient prijima navrh Banky na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych na zdklade alebo suvisiacich s
ZoU a OP, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik ZoU alebo OP, v rozhodcovskom konani pred Stalym
rozhodcovsky stidom zriadenym pri spoloénosti ROZHODCOVSKA ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s.,
ICO: 35 862 882, zapisana v OR SR OS Bratislava 1, odd. Sa, vl. C. 3157/B [RAM] podla jeho vnitornych



predpisov. Strany sporového konania sa rozhodnutiu RAM podriadia s tym, Ze toto rozhodnutie bude
pre nich kone¢né a zavazné. Miestom rozhodcovského konania je Bratislava.”.

11. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil nasledujuco:

12. Podla § 497 Obchodného zékonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

13. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

14. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

15. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obdlianskeho zakonnika v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom uvere spotrebitefskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka").
Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

17. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

18. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.03.2010 do 30.06.2024 ak sud urdil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto



podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatef
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 53 ods. 1 zak. €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela ustanovenia tohto zakona sa pouziju
na zmluvu uzavretd po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024
a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

22. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zdkonnika9) alebo Obchodného zakonnika, ako aj v3etky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

23. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy proti porueniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

24. Podla § 298 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud mdzZe v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

25. Podla § 35 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach banka a pobocka zahrani¢nej banky nesmu
vykondvat s osobami, ktoré k nim maju osobitny vztah, obchody, ktoré vzhladom na svoju
povahu, ucel alebo riziko by sa nevykonali s ostatnymi klientmi. Banka a pobocka zahrani¢nej banky
sU povinné pred uzavretim a vykonanim takého obchodu preverit, &i osoba, s ktorou takyto obchod
vykondavaju, k nim nema osobitny vztah; tato osoba je povinna poskytnut banke a pobocke zahrani¢nej
banky pravdivé informacie, ktoré banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky potrebuju na uéel tohto preverenia.
Banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pravdivost poskytnutych Udajov pisomne zabezpedit
v zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo o vklade podfa § 5 pism. a) sankciou neplatnosti uzavretia
tejto zmluvy a v zmluve o uvere podfa § 5 pism. b) sankciou okamzZitej splatnosti celej dlznej sumy ku
driu, ked sa banka alebo poboCka zahraniénej banky dozvedela o nepravdivosti tychto udajov, vratane
splatnosti urokov za celt dohodnutu dobu Uveru.

26. Podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZnikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia.



27. Podla § 5a z&k. &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014 do 30.06.2024 nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby,12cd) ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.12ce)

28. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere spotrebitel'ského
charakteru (spotrebitelsky charakter zmluvy nebol rozporovany a vyplyva aj zo samotného znenia
zmluvy a povahy zmluvnych stran) a Zalobca uver v plnom rozsahu Cerpal a nasledne uver pred¢asne
splatil. Skutkovy stav ako taky nebol medzi stranami sporu sporny, sporné bolo skor pravne posudenie,
¢i Zalobcom $pecifikované zmluvné podmienky predstavuju neprijatefné zmluvné podmienky v rdmci
spotrebitelskej zmluvy, pri€om Zalovany tieZz spochybrioval motiv podania Zzaloby zo strany zalobcu po
uplynuti 14 rokov od splatenia uveru.

29. Pripustnost’ Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok sud vyvodil z § 137 pism. c),
pripadne pism. d) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 298 Civilného sporového poriadku, ako aj
v spojeni s §§ 53 a 53a Obclianskeho zakonnika v zaujme zabezpeclenia zvySenej ochrany spotrebitela.
Podporne sud poukazuje i na § 11 ods. 4 zadkona €. 129/2010 Z.z., ktory vyslovne umoziiuje podat
Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy. Podanou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat uréenia neprijatelnych
zmluvnych podmienok zo zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu.
V zmysle ust. § 137 pism. c) CSP, podfa ktorého Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o ur€enie,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom do 30.06.2024, ktory v ust. § 3 ods. 3 a
5 umoznuje spotrebitefovi proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat’ sa proti
porusitelovi na sude ochrany svojho prava, pri€om ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/27/2018, ktoré
prave odvodzuje pripustnost od § 137 pism. ¢/ CSP, hoci podla nazoru sudu je priliehavejsi pripadne
§ 137 pism. d/ CSP, ktoré pojednava o uréeni pravnej skutoénosti), ale i ust. § 11 ods. 4 ZoSU, ktoré
umoznuje spotrebitelovi domahat' sa neplatnosti zmluvy, a teda pripadne i ¢asti zmluvy — konkrétne
neprijatelnych zmluvnych dojednani.

30. Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019, v zmysle ktorého.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby
o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema
pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého
pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vy3sSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poZiadavky,
podla ktorej spotrebitel'ské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa
okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné
podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda
o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zédkona. V konani o neprijatefnost
zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) nembdze mat
Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj
v pripade, ze narok uplatnili zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositemi hmotného
opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opacny
nazor by v podstate znamenal odnatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“).

31. S ohfadom na uvedené zavery najvy$Sieho sudu sud konstatuje, Ze podanie Zaloby o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok je legitimnym pravom spotrebitelov, ktorym sa mézu domahat
ochrany svojich prav podla § 3 ods. 3 a 5 zak. &. 250/2007 Z.z.

32. Sud nedospel k zaveru, Ze by tato Zaloba bola zo strany Zalobcu podana Sikanézne, nakolko
zo zaloby, nevyplyva, Ze by nesledovala ako svoj primarny ciel zodpovedanie otazky, ¢i dotknuté



zmluvné podmienky boli neprijatelné a ciele podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z. Ide skér o dohady
Zalovaného, ktoré sud pripusta, Ze su na zamyslenie (predovdetkym naliehavost uréenia po uplynuti
tak dlhej doby od uzatvorenia zmluvy a zaroven od splatenia dlhu), avSak vychadzajuc z aktualnej
judikatury a nepremi¢atelnosti uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok a zohfadfiujuc zaujem Statu
na zvysSenej ochrane spotrebitefla nemézu tieto dohady Zalovaného branit spotrebitefovi doméahat’ sa
preskumania obsahu spotrebitefom namietanych zmluvnych podmienok.

33. Sudny dvor Eurépskej unie uviedol v bode 38 rozsudku C-776/19 az C-782/19 cit.: ,Z tohto hladiska
treba usudit, Ze najma na ucely zabezpecenia uginnej ochrany prav, ktoré spotrebitelovi vyplyvaju zo
smernice 93/13, musi mat spotrebitel moznost kedykolvek namietat nekalu povahu zmluvnej
podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na u€ely uréenia nekalej povahy zmluvnej podmienky
sudom, takZze navrh podany spotrebiteflom na ucéely konstatovania nekalej povahy podmienky uvedenej
v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom nemdze podliehat’ nijakej
premliCacej lehote.“ | s poukazom na uvedené preto mozno povazovat namietky Zalovaného, tykajuce
sa Casovych suvislosti, doby medzi uzatvorenim zmluvy, splatenim Gveru a podanim Zaloby a skimania
»Skuto&ného* motivu podania Zaloby za nedévodné.

34. Predtym, ako sud pristupil k preskiumaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet’ k zaveru,
¢i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju predmetu plnenia alebo ceny plnenia (ak tieto su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne) a €i boli dotknuté podmienky individualne dojednané. Napadnuté
ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa netykaju hlavného predmetu plnenia, ani ceny plnenia.

35. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kfu¢om k pochopeniu individualneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moZnost je podlfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium
kedy méze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pri¢om predtym sa s nim mal
moznost oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parcialnej Casti predlozZit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na redlne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢,
M. a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
574). V tomto smere Zalovany Ziadne dbkazy nepredlozil, preto sid vychadzal z domnienky, Ze
zmluvné podmienky neboli individudlne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ). Zmluva a zmluvné podmienky
v nej predstavuju Standardnu formularovu spotrebitefski zmluvu, uzatvarand s mnohymi spotrebitelmi.
Rovnako tak ustanovenia zakotvené v obchodnych podmienkach predstavuju dojednania, ktorymi sa
spravuje urcity typ zmluv, ktoré Zalovany uzatvaral s mnohymi spotrebitelmi.

36. Sud teda v dalSom skumal, &i napadnuté zmluvné dojednania spdsobuju znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

37. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)

38. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény



zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

1. Obciansky zakonnik obsahuje demonstrativny, neuzavrety, vypoc€et neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Sud mdze za neprijatelnd zmluvnd podmienku uréit aj ind zmluvnd podmienku, nez
obsahuje vypocCet v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v aktualnom zneni, resp. § 53 ods. 3
Obgianskeho zakonnika v zneni uginnom v éase uzavretia zmluvy, ak napifa znaky uvedené v § 53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Vzhladom na charakter zmluvy mozno uzavriet, Ze Zalobca ako spotrebitel a
ako slab8ia strana sporu, nemal moznost participovat’ na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne
je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou (porov. rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 9CoCsp/19/2021 z 30.11.2021).

39. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znacnej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzZaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znaénej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

40. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovSetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so
stavom absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedena komparacia je spdsobila
umoznit’ vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam.
Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze zna&na nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa moze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZze aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané myslienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekondémie, v rdmci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. F., ktori naznacujeme, dlhodobo potvrdzuje aj Sudny
dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného plynie, Zze
vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit’ prvotnu prezumpciu zaloZenu
na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze
test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim existujuceho
stavu rovnovahy so zretefom na pravne postavenie spotrebitela. V poradi druhym vyznamnym
bodom z pohfadu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia neprijatelnej
zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spdsobovania zna¢nej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej zmluvnej
podmienky je potrebné vykonat kumulativnhu analyzu znacnej nerovnovahy v neprospech spotrebitela,
ktorej predmetom je zameranie a Gginok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 -450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).

41. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanej pravnej Upravy sud v kazdom a jednom pripade
Zalobcom Specifikovanych zmluvnych podmienok dospel k zaveru o naplneni znakov neprijatelnosti
v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pricom v kazdom a jednom pripade sud zistil, Ze totozné
alebo velmi obdobné zmluvné podmienky boli uz sudmi vyhlasené za neprijatelné podmienky, a to
i priamo vo vztahu k zalovanému (zistené vyhlfadanim na webovej stranke https://www.justice.gov.sk/
sudy-a-rozhodnutia/sudy/rozhodnutia ). Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom Specifikované zmluvné
dojednania spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, preto ich vyrokmi I. az VII. uréil za neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluvné podmienky
v totoZnom zneni, ako v tomto spore, boli predmetom sudneho prieskumu v konaniach vedenych



na tunajSom sude pod sp. zn. 20Csp/22/2025 a sp. zn. 29Csp/3/2025, pricom rozsudkami zo dha
19.05.2025, sp. zn. 20Csp/22/2025 a zo diia 07.04.2025, sp. zn. 29Csp/3/2025 boli uz vietky Zalobcom
Specifikované zmluvné podmienky v zmluvach uzatvorenych s inym spotrebitefom posudené ako
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve.

42. Co sa tyka prvej zmluvnej podmienky (uvedenej v |. vyroku tohto rozsudku), v zmysle ktorej
spotrebitel prehlasuje, Ze sa oboznamil s OP, suhlasi s nimi, prevzal ich a prijma navrhy v nich
predloZzené, sud ju vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. |)
Obcianskeho zakonnika, kedZe ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prendSané ddkazné
bremeno v otazke riadneho obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia
uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny u¢inok
vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, kedze
spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného
podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela zmluvnou
podmienkou prenasané dokazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si
povinnosti veritela zo zakona. Uvedenu zmluvnu podmienku mozno zahrnat do tzv. ¢ierneho zoznamu
neprijatelnych podmienok demonstrativne vymenovanych v § 53 od. 4 Obdgianskeho zakonnika a
to pod podmienku uvedenu pod pism. I). V zmysle tohto ustanovenia za neprijatefni podmienku v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnost niest dbkazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
mala niest’ ina zmluvna strana. Uvedena podmienka bola viackrat pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu,
a preto ma Zalovana v zmysle § 53a Obcianskeho zdkonnika povinnost zdrzat sa pouzivania takejto
neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi.

43. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku Il. tykajuca sa vyhlasenia o neexistencii osobitného
vztahu k PB predstavuje uz notoricky vyhlasovanu neprijatefnd zmluvnu podmienku nachadzajucu sa
v obdobnych spotrebitelskych zmluvach. Podfa nazoru sudu je v predmetnom zmluvnom ustanoveni
znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela zalozena z dévodu,
Ze spotrebitel je vystaveny nejasnej, nezrozumitefnej zmluvnej podmienke spodivaju v pouzivani
komplikovanych a sofistikovanych terminov (,osobitny vztah®), ktora ho robi nepochopitefnym pre
spotrebitela. Na pravnom posudeni sudu nemeni ni¢ zakonny odkaz na zakon o bankéach, pretoze
existuje nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze spotrebitel z dévodu svojej nevedomosti netusi, ¢o ma
chapat pod terminom osobitny vztah k banke [pozri vtomto zmysle v suvislosti so smernicou Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim.
vyd. 15/002, s. 288), rozsudok Mostaza Claro, C 168/05, EU:C:2006:675, bod 28 a citovanu judikaturu,
ako aj v suvislosti so smernicou Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni &lenskych $tatov, ktoré sa tykaju spotrebitelského tveru (U. v.
ESL42,1987,s.48; Mim. vyd. 15/001, s. 326), rozsudok Rampion a Godard, C 429/05, EU:C:2007:575,
bod 65]. Sud pri neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského
sudu Predov zo diia 19.09.2024, sp. zn. 6CoCsp/16/2024, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje:
.Len tazko mozno povazovat za postalujuce, ak uvedena zmluvna podmienka neobsahuje definiciu
vSeobecného pojmu ,0sobitny vztah k banke®, aby druhd zmluvna strana (spotrebitel) vedela, aky
je skuto€ny obsah citovaného vyhlasenia a ¢o konkrétne zahffia. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
odvolacia argumentacia Zalovaného opierajuca sa o § 93 a ods. 1 pism. a) bod 4. zakona ¢&. 483/2001
Z. z., ktory sa vbbec netyka povinnosti dodavatefa uvadzat v spotrebitelskej zmluve aj vysvetlenia
tych vSeobecnych (nekonkrétnych) pojmov, ohladne ktorych su do zmluvy zakomponované vyhlasenia
spotrebitela, ktorych pripadna nepravdivost ma dokonca spdsobovat neplatnost zmluvy o Uvere
alebo jeho okamzitu splatnost. Podstata neprijatelnosti citovanej podmienky nespociva v tom, Zze by
spotrebitel nebol povinny oznamovat konkrétne podstatné skuto¢nosti banke, ale vtom, Ze posudzovana
spotrebitelska zmluva v dotknutej Casti tieto neozrejmuje, v désledku &oho je spotrebitel v nevedomosti
o tom, aky je skutoény obsah tohto jeho vyhlasenia. Skutonost, Ze banka ma zakonnu povinnost
zistovat, €i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke a Ze v zmluve s klientom ma byt
dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka opravnena pouzit sankciu
okamzitej splatnosti celej dlznej sumy neznamena, Ze formulacia predmetnej zmluvnej podmienky nema
obsahovat’ vysvetlenie pojmov, ktoré nemézu byt priemernému spotrebitelovi bez dalSieho zname*“.
O neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky uz rozhodli sudy, a to napriklad rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo dia 26.02.2024, sp. zn. 9Csp/128/2023, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
zo dna 19.09.2024, sp. zn. 6CoCsp/16/2024, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 08.01.2025,



sp. zn. 18Csp/82/2024, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 11.11.2024, €. k. 29Csp/41/2024
— 129, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dnia 24.10.2022 pod sp. zn. 29Csp/74/2022 rozsudkom
Okresného sudu Predov, sp. zn. 16Csp/176/2024, zo diia 03.04.2025, rozsudkom Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 8Csp/25/2024, zo diia 02.07.2024, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 11CoCsp/27/2024, zo diha 26.03.2025.

44. Dohoda o zrazkach zo mzdy (citovana vo vyroku lll. rozsudku) taktieZz spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela. Za vyznamnu sud povazuje
predovSetkym skutonost, Ze predmetné dojednanie je zahrnuté v rémci formularovej zmluvy medzi
bezné zmluvné podmienky, ¢im Zalovany vnutil spotrebitelovi ur€ité spravanie a konanie zvyhodfiujuce
dodavatela v neprospech spotrebitela, a to bez osobitného zdéraznenia nasledkov takéhoto dojednania.
Prave vzhladom na tieto nepoctivé praktiky zakonodarca zakotvil v § 5a ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od 01.05.2014 nepripustnost zabezpedenia uspokojenia
pohfadavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Uvedena zdkonna
Uprava odzrkadlila potrebu zasiahnut’ do obdobnych nerovnovaznych zmluvnych dojednani az na urovni
vyslovnej pravnej upravy, kedy sice uplne nevylucila uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, avSak
stanovila prisnejSie kritéria pre platnost’ takejto dohody o zraZzkach zo mzdy, a tak prakticky stanovila
hranice, ktoré oddefuju akceptovatelni dohodu o zrazkach zo mzdy od neprijatefného zmluvného
dojednania dohody o zrazkach zo mzdy. Ziada sa tiez dodat, Ze sidy v mnohych pripadoch, & uz
v ramci neodkladnych opatreni alebo aj vo veci samej, rozhodli o povinnosti veritela zdrzat sa pouZitia
obdobnych zmluvnych podmienok z dévodu jej neprijatelnosti, a tym neplatnosti. S poukazom na
uvedené zavery o nerovnovaznosti daného zmluvného dojednania v neprospech spotrebitefa sud vo
vyroku V. ur€il zmluvna podmienku obsahujucu dohodu o zraZzkach zo mzdy za neprijatefnu.

45. Co sa tyka zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku VI. rozsudku, o totoZnej zmluvnej podmienke
upravujucej zapoditanie platieb spotrebitefa, nachadzajucej sa v danom pripade v Obchodnych
podmienkach v bode 4.6., sudy taktieZ opakovane rozhodli o neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky
(napr. rozsudky oznalené Zalobcom v Zalobe, ale aj rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
17Csp/89/2025 zo dna 31.10.2025, sp. zn. 16Csp/80/2018 zo dna 15.11.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. z. 19C0/25/2019 zo dria 27.08.2019, dalej rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn 11Csp/211/2019 zo dria 13.03.2020, rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn.
9Csp/102/2020-158 z 23.6.2022, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 19Csp/27/2021 zo dna
08.11.2022, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/136/2020 zo dna 08.07.2020 a dalSie).
Neprijatelnost danej podmienky predovSetkym spociva v tom, Ze umozZriuje veritelovi v priamom rozpore
s § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zapoditat platby spotrebitefa na iny uéel (uroky, poplatky,
sankcie), nez je prioritné splacanie istiny. Dana podmienka predstavuje odchylenie sa od Upravy
v Obgianskom zakonniku v neprospech spotrebitela. Sud pritom nevidi dévod na odklon od uz skorSieho
pravneho posudenia neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky sudmi a plne sa s nim stotoZfuje, preto
v Stvrtom vyroku ur€il i dotknutd zmluvna podmienku tykajucu sa zapocitavania platieb spotrebitefa za
neprijatelnu.

46. | zmluvna podmienka uvedena vo vyroku V. rozsudku uz bola vo velmi obdobnom zneni
vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka, napriklad aj rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 8Csp/1/2023 zo diia 27.04.2023 a v totoZnom zneni rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
17Csp/89/2025 zo dna 31.10.205, pricom niet dévodu od pravneho posudenia veci uvedenym sudom
sa odklonit. Na podporu argumentacie sud tiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19CoCsp27/2021 zo diia 27.1.2022, ktory sa tykal tieZ Zalovaného a obsahovo obdobnej zmluvnej
podmienky a tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/23/2024. Dotknutou podmienkou
si spotrebitel nepripustne zhorSuje postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), kedZe umozfiuje
Zalovanému urogit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou urokovou sadzbou od pred&asného zosplatnenia
Uveru az do uplného splatenia zmluvného zavazku, a to spolu s trokmi z omeskania. Sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/42/2020 zo drfia 16.06.2020 publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod R 5/2021, podla ktorého veritelovi pri pred€asne;j
splatnosti Gveru nalezi urok z istiny len vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil
ako cenu penazi. NavySe dana zmluvna podmienka je neurcita, kedZe odkazuje na dalSi dokument -
oznamenie banky o vyske Urokovej sadzby, takze spotrebitel v Ease uzatvorenia zmluvy ani nevie, v



akej vyske by mal platit zmluvné droky a uroky z omeskania pri predcasnej splatnosti tveru. Uvedena
zmluvna podmienka je teda v rozpore s pravom a preto splfia atributy neprijatefnej zmluvnej podmienky.

47. Zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uvery ukladajuca spotrebitefovi
oznamovaciu povinnost' (citovana v VI. vyroku rozsudku) bola uz taktiez opakovane vyhlasena za
neprijatel/nd zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve — napr. rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 29Csp/41/2024 zo diia 11.11.2024, rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 9Csp/128/2023-156
zo dia 26.02.2024 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov &. k. 9Csp/128/2023-187
zo dfia 27.03.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo dna
19.09.2024. Vsunutie takejto oznamovacej povinnosti medzi iné podmienky upravujuce zmluvny vztah
(ktoré by v ramci obchodnych podmienok mali byt skér technického a doplifiacieho charakteru), je podla
nazoru sudu nepripustné a neprimerane zatazujuce spotrebitela. Spotrebitel pritom nie je schopny
dopredu predvidat alebo vyhnut sa takémuto spravaniu alebo takejto skuto€nosti, akou je exekuéné
alebo konkurzné konanie vo€i nemu tykajuce sa jeho majetku, priCom sa mdze jednat o exekuéné
konanie o Uplne minimalnu sumu, ktora by v Ziadnom pripade nemala mat nejaky vplyv
na uverovy vztah. Sud sa tieZ v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn.11C 115/2016 z 29.06.2016, v zmysle ktorého: .,V danom pripade napadnuté zmluvné
podmienky jednoznaéne nie su vylu¢ené zo sudneho prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nepredstavuju ani hlavny predmet zmluvy a ani netykaju sa primeranosti ceny. KedZe su
sucastou obchodnych podmienok Zalovaného, ktoré su vopred stanovené, rozhodne nie su individualne
vyjednané medzi uéastnikmi. Uspesnost Zaloby tak zavisela na posudeni toho, &i v nich ide o hruby
nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Sporné zmluvné podmienky
podfa sudu nie su formulované ur€ito a zrozumitelne, ostava totiz len na posudeni banky, ktoré zmeny
ovplyviiujuce bonitu Zalobcu povazuje za relevantné, ktoré by mal Zalobca oznamit. NavySe samotny
vznik nejakej skuto€nosti ohrozujucej pohladavku banky neznamena, Ze Zalobca by sa nedokazal s fiou
vyporiadat. Zanedbatelné nie je ani to, Ze sud postrada prakticky vyznam splnenia tejto povinnosti, ktora
nemoze ovplyvnit uz dany zavazok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy. Nemozno suhlasit' s tym, Ze by sporné
zmluvné podmienky boli v sulade so zakonom €. 483/2001 Z.z. o bankach, uvedeny zakon vo vztahu
k fyzickej osobe, €o nepochybne je aj spotrebitel, Ziadne podobné povinnosti neuklada. Preverovanie
bonity spotrebitela sa vyZaduje pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere, €o upravuje zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v § 7 ods. 1 alebo § 11 ods. 2. Nema teda Ziadne pravne a
ani faktické opodstatnenie preskiumavat bonitu spotrebitela po uzavreti Uverovej zmluvy...

48. Zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku VII. rozsudku, predstavujucu rozhodcovsku dolozku sud
povazuje za rovnako notoricky sudmi vyhlasovanu neprijatelni zmluvna podmienku. Ide o neprijatelné
zmluvné dojednanie v ramci spotrebitel'skej zmluvy, ktoré nebolo individualne dojednané a je v hrubej
nerovnovahe v neprospech spotrebitefa bez potrebného objasnenia zmluvnej podmienky, zvyraznenia
jej zavaznosti, zalenenim v ramci beznych zmluvnych dojednani upravujucich uverovy vztah, pricom
nati spotrebitela v pripade sporu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu pred vopred dodavatelom
vybranym rozhodcovskym sudom. V zhode so Zalobcom sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. lll. US 438/2018 zo diia 11.06.2019, v ktorom Ustavny sud vyslovil, Ze pre platnost rozhodcovske;
zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost vyjadrit s fiou
pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou bol prislusny prejednat a rozhodnut vSeobecny sud. Sud opat povazuje za
vhodné poukazat aj na skuto€nost, Ze prax si vyZiadala zakotvenie mantinelov prijatelnosti obdobnych
zmluvnych dojednani, ked bola do § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zékonnika neskér v&lenend do
demonétrativneho zoznamu neprijatefnych zmluvnych podmienok i zmluvna podmienka umozriujuca
rieSenie sporu medzi dodavatefom a spotrebitefom v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom, ktorym je zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Predmetny zakon podrobnejSie upravil podmienky, za ktorych moze byt uzavreta spotrebitelska
rozhodcovska zmluva, pricom okrem iného stanovil, ze rozhodcovska zmluva v takomto pripade musi
byt obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy. V danom pripade sa v8ak skuto¢ne jednalo
0 zmluvnu podmienku v&lenenu do textu obchodnych podmienok ako radovej, beznej podmienky.

49. Na dbvazok sa ziada dodat, Ze Zalovanym prezentované Uvahy o Sikan6znom spbsobe vykonu prava
Zalobcu neboli v konani preukazané. Sud vidi zjavny motiv Zalobcu podat’ Zalobu prave s ohlfadom na
to, Ze sa domnieval, Ze zmluva, resp. kontraktacny proces mali nedostatky. Kazdy ma pravo na sudnu
ochranu svojho domnelého prava a Zaloba podfa nazoru sudu zjavne iba uplatnil svoje pravo na sude.



Sud nevzhliadol Ziaden dévod na vyslovenie, Ze by v danom pripade malo iniciovanie sporu Zalobcom
Sikan6zny charakter, alebo bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

50. Co sa tyka dokazov, ktoré sid nevykonal, sud nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie
vysluchom Zalobcu ku kontraktadnému procesu a motivom podania Zaloby. Zalobca sidu poskytol svoje
tvrdenia o spbsobe vedenia kontraktaéného procesu — kde teda zastaval nazor, Ze zalovany s nim
individualne nevyjednaval jednotlivé zmluvné podmienky a uviedol aj pohnutky, dovody a objasnenie,
pre€o podal takuto Zalobu i po uplynuti znaéného €asu od splnenia svojho dlhu. Vykonanie vysluchu sud
povazoval vzhfadom na uvedené skuto€nosti za neucelné a nehospodarne, zvlast za stavu, Zze Zalobca
je obmedzeny na spdsobilosti na pravne ukony.

51. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi ako plne Uspesnej strane v spore priznal vogi neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Sud nevzhliadol dévody pre aplikaciu § 257 CSP. O vyske trov konania
pritom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

-2- 17Csp/141/2025
Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



