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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Vladimirou Gajdosovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. C. D. XXXX/
XX, XXX XX E., zast. WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1, 080 01 PreSov, o
zaplatenie 8 311,68 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu diia 27.03.2025 domahal uloZit Zalovanému povinnost zaplatit’
sumu 8 311,68 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 8 976,35 eur od 24.08.2021
do 07.09.2021, zo sumy 8 346,35 eur od 08.09.2021 do 09.02.2022, zo sumy 7 846,35 eur od 10.02.2022
do 02.03.2022, zo sumy 7 546,35 eur od 03.03.2022 do 13.04.2022, zo sumy 7 146,35 eur od 14.04.2022
do zaplatenia a priznat mu narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti OTP Banka Slovensko,
a.s., Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916 (dalej len ,postupca®), na zaklade Zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*) zo dia 23.08.2021. Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani ¢o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu
dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dria 17.08.2017
zmluvu €. 17/5007/039636SPE (dalej len ,zmluva®), ktorej su¢ast'ou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca bol toho nazoru, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam
postupcu neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podfa zmluvy, a tak
postupca k 01.01.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy.
Mimoriadna splatnost uveru bola vyhlasena pre neuhradenie splatky, ktora bola splatha 3 mesiace
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia



predmetnej pohlfadavky sumu 10 141,68 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 8 976,35, z riadneho
uroku vo vyske 977,57 eur, z uroku z omeSkania vo vySke 86,69 eur a z poplatkov vo vySke 101,07
eur. Diia 11.01.2022 uzavrel Zalobca so Zalovanym Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach €. 6426281, na z&klade ktorej Zalovany zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy uznal v zmysle §
110 ods. 1 v spojeni s § 558 Obcianskeho zakonnika €o do pravneho dévodu a vySky a zaviazal sa,
Ze celkovu dizna sumu vo vySke 10 400,40 eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 8 346,35 eur, z
ostatného prisluSenstva predstavujiceho riadny urok vo vyske 977,57 eur, urokov z omeskania vo vySke
86,69 eur, poplatkov vo vySke 101,07 eur, nakladov pravneho zastupenia vo vySke 672,82 eur, urokov z
omeskania od postupenia pohlfadavky vo vyske 215,90 eur a urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 8 346,35 eur od 08.09.2021 do zaplatenia istiny, podla dohody zaplati v pravidelnych mesacnych
splatkach. Zalovany podrla tvrdeni Zalobcu po postipeni pohladavky do dne$ného diia vykonal uhrady
vo vySke spolu vo vyske 1 830,- eur. DIZna suma tak predstavuje ku diu podania Zaloby sumu istiny
8 311,68 eur. ZvySna dIZzna suma pozostava z neuhradenej istiny Uveru v sume 7 146,35 eur, z riadneho
uroku v sume 977,57 eur, uroku z omeSkania v sume 86,69 eur a poplatkov v sume 101,07 eur, ktoru si
Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Zalobca si v tomto konani zaroven uplatnil irok z ome$kania podla
ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. OZ po&nuc diiom 24.08.2021, t.j. dilom nasledujucim
po dni u€innosti postupenia pohladavky.

3. Sud vo veci vydal dfia 06.05.2025 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v€as riadne
odbvodneny odpor. V odpore Zalovany poprel doru€enie, odoslanie ako aj samotné vykonanie
opakovanych vyziev na uhradu Uverovych splatok, dalej namietal platnost' zosplatnenia Uveru dévodiac,
Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by postupca dorucil alebo aspor odoslal Zalovanému
upozoriiujucu vyzvu pred zosplatnenim Uveru v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Rovnako namietal
aktivnu procesnu legitimaciu Zalobcu, nakolko Zalobca v navrhu netvrdi, akym ukonom Zalovanému
postupenie pohladavky oznamil a nepredniesol ziadne skutkové tvrdenia a neoznacil Ziaden dbkaz
o tom, Ze by oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému doru¢ené v sulade s § 526 ods.
1 Obgianskeho zékonnika. Dalej poukézal na skuto&nost, Ze Zalovany podpisal formularovd zmluvu,
ktora je vopred pripravena pévodnym veritefom a nemal moznost’ znenie tejto formularovej zmluvy
ovplyvnit. Zalovany sa so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami oboznamil az v priebehu tohto
sudneho konania. Zalovany ich nikdy nepodpisal, neboli mu doruéené a ani sa s nimi neoboznamil. Do
zmluvy neboli inkorporované spravne, a preto nimi nie je viazany. Dalej namietal rozpor zosplatfiujicej
vyzvy Zalobcu, nakofko neobsahuje informaciu, nezaplatenim ktorej splatky boli splnené predpoklady na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti veru. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR 5Cdo/2/2023 zo dha 25.01.2024. Dalej poukézal aj na bezuro¢nost a bezpoplatkovost
spotrebitelského Uveru a prehlasil, Ze v3etky platby, ktoré historicky v suvislosti z predmetnym tGverom
vykonal, zapocitaval najprv na istinu a potom na uroky. V suvislosti s uvedenim poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-147/16. Zakon (§ 9 ods. 2 pism. k) ako aj Smernica (¢l. 10 ods. 2
pism. g) poZaduju, aby boli v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené vSetky predpoklady pouZité na
vypocet tejto miery. V zmluve sice je uvedend RPMN vo vySke 5,82 %, ale predpoklady na vypocet
RPMN v zmluve absentuju. Zalovany bol povinny okrem zmluvy uzavriet aj poistenie k Gveru a mat
zriadeny bezny ucet, aby mu bola poskytnutd zfava z drokovej sadzby, teda poskytnuty uver za
danych podmienok. Namietol, Ze naklad na poistenie a na vedenie bezného U¢tu nie je zohlfadneny
pri vypocte RPMN. Poistenie nebolo dojednané individualne. Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd
medzi Uéastnikmi je zmluvou formulérovou, poistenie v nej bolo veritelom vopred stanovené. Zalovany
ako spotrebitel nemal absolutne Ziadnu mozZnost prejavit dobrovofnost a nemal mozZnost vyjadrit
nesuhlas v Casti poistného. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 6Co/79/2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/246/2016 a rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/100/2016. Vzhladom na tuto skuto€nost’ je RPMN v zmluve celkom
jednoznacne podhodnotena a vyjadrena nespravne, a to v neprospech spotrebitela, v dosledku ¢oho
je uver bezuro€ny a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu je v zmluve nespravne uvedena aj celkova
giastka Uveru. Zalovany dalej namietal uznanie dlhu ako neprijatelni podmienku. Uznanie dihu v
sebe obsahuje de facto dve dohody, a to v €l. 2. uznanie dlhu a v ¢l. 3 dohodu o splateni dlhu
v splatkach. Mal za to, Ze zmluvna podmienka tejto dohody uvedena v &l. 2 predstavuje neplatni dohodu
a svojim obsahom predstavuje tieZ o neprijatefnu spotrebitel'ski podmienku. Dohoda o uznani dlhu je
v hrubom rozpore s normami na ochranu spotrebitela a obsahuje viaceré neprijatelné spotrebitelské
podmienky a je v rozpore s Obgianskym zakonnikom. Uznanie dlhu predstavovalo formularovu dohodu,
vopred pripravenu veritelom, bez moznosti Zalovaného vplyvat na ich obsah. Hlavnym dévodom, pre¢o
Zalovany ako spotrebitel pristupil k podpisu uznania dlhu zo dfia 11.01.2022 bolo, aby mal moznost



svoj dlh uhradit’ v splatkach. Princip ochrany prav spotrebitela zahffia v sebe aj potrebu pravneho
informovania spotrebitela o podstate a pravnych désledkoch uznania dlhu. Spotrebitel pri uznani dlhu
musi byt informovany o tom, Ze premi€acia doba sa predlzuje na 10 rokov, a Ze dochadza aj k posunutiu
zacCiatku jej plynutia. Je zrejmé, Ze po takomto poskytnuti informacii by Zalovany ako spotrebitel nemal
zaujem o uznanie dlhu. Ak chcel Zalovany uhradzat dlh v splatkach, musel podpisat cely formular
uznania dlhu. V zmysle vySSie uvedeného ma za to, Ze dohoda o uznani dlhu je neplatny pravny
ukon. Je zjavné, Ze predloZenim tejto dohody Zalobca sledoval jediny ciel, a to zneuzit' nizZSiu aroven
informovanosti spotrebitela za u¢elom vyrazného posilnenia svojho pravneho postavenia, a preto je
takéto konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze zmluva spolu s dal$imi ¢astami a prilohami zmluvy
boli zalovanému v ramci kontraktacného procesu predlozené na preStudovanie, priCom suhlas so
vSetkymi jej ustanoveniami vyjadril svojim podpisom dfia 17.08.2017. Zalobca ma za to, ze Zalovany
nebol donuteny zmluvu za ponukanych podmienok podpisovat, nakolko vSak podpisom vyjadril
suhlas, postupca nemal dbévod pristupovat’ k individualnemu dojednavaniu podmienok. Individualne
dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom o Uverovy produkt by neumerne zvySilo naklady spojené
s poskytnutim uveru, ktoré by sa mohli odrazit' v dalSich poplatkoch s tymto uverom spojenych. Tvrdenia
zalovaného o tom, ze predloZzena zmluva bola pripravena dodavatefom, zalobca nerozporoval. Po
oboznameni sa s jej obsahom je nasledne len na uvazeni klienta, ¢i do zmluvného vztahu za ponukanych
podmienok vstupi alebo nie, a preto samotna skutonost, Ze zmluva je pripravena dodavatelom, neméoze
bez dalSieho spdsobit’ neplatnost zmluvy ani jej Casti. Zaroven Zalobca sa s namietkou Zalovaného
ohladne toho, Ze v8eobecné obchodné podmienky doposial neboli v konani Zalobcom predloZzené
a teda nemdzu tvorit neoddelitelni sucast zmluvy nestotoZfiuje. Zalovany v &l. VIII ods. 2 svojim
podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil s uvedenymi OP, ako aj VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
banky a zarover svojim podpisom potvrdil aj ich prevzatie. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mal pri
podpise zmluvy moznost sa s ich obsahom oboznamit a v pripade, Ze s ich ustanoveniami nesuhlasil,
zmluvu nepodpisat — ¢o vSak neurobil, a teda ma Zzalobca za to, ze zmluva bola uzavreta platne, v
sulade so vSetkymi zakonnymi ustanoveniami. PovaZoval za potrebné podotknut, Ze Ziadna norma
spotrebitelského prava Slovenskej republiky alebo Eurépskej unie nevyzaduje, aby spotrebitelska
zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument, resp. aby kazda Cast’ takého dokumentu bola osobitne
podpisand, pricom poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Home Credit C-42/15. Vo
vztahu k mimoriadnej splatnosti Uveru uviedol, Ze postupca si moznost’ vyhlasit mimoriadnu splatnost
dohodol so Zalovanym v €l. X ods. 2 pism. e) zmluvy o Uvere. Postupca vyzvou zo dfia 17.10.2020
vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok vo vyske 1 844,74 eur a upozornil ho na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. K predmetnej vyzve Zalobca predlozil spolu so Zalobou aj
vratené zasielky, ktoré preukazuju doru€ovanie Zzalovanému. Z predloZzeného Vypisu z Uverového uctu je
zrejmé, ze zalovany omeskané splatky neuhradil, a preto podanim zo dia 30.11.2020 vyhlasil postupca
mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca predloZil k predmetnej listine spolu so Zalobou aj vratenu zasielku
s vyznadenym ddvodom vratenia a to ,neprevzata v odbernej lehote“. Zalobca zastava nazor, ze v
spornom pripade doslo k riadnemu vyhldseniu mimoriadnej splatnosti. Na preukazanie aktivnej vecnej
legitimacie v konani Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vietky
podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB, nakoflko Zalovany bol v omeskani so splnenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bolo preukazané, Ze zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uUhradu
omeskanych splatok, a to: poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo dfia 17.10.2020 a vyhlasenim Uveru
za predC€asne splatny zo dfia 30.11.2020. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (9Cdo/165/2022, 7Cdo/26/2017, 1Cdo/147/2017, 10bdo/92/2018), z ktorych je
mozné vyvodit, Ze podmienkami pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankéach su, Ze banka musi preukazatelne pisomne vyzvat’ diZznika na splnenie pohladavky a diZnik
musi byt nepretrzite viac nez 90 v omeSkani s plnenim svojho zavézku po odoslani tejto vyzvy na
Uhradu. Uvedené podmienky su podla nazoru Zalobcu bez pochybnosti splnené, nakolko zmluva o
postupeni pohladavky ma pisomnu formu a diznik bol vyzvou zo dfia 30.11.2020 vyzvany na splnenie
pohladavky a z predloZenej platobnej historie zrejmé, Ze Zzalovany po doruceni tejto zasielky tuto sumu
neuhradil. Nemozno mat teda pochybnosti o 90 dAhovom nepretrzitom omeskani diznika, pri¢om toto
omeskania trvalo aj po odoslani tejto vyzvy na Uhradu. Predmetny pripad zaroveri predstavuje vynimku
z obmedzenia banky postupit pohfadavku nakolko sucet vSetkych omeskani klienta so spinenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok v zmysle rozhodnutia
Najvys$ieho sudu SR dfia 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017. Zalobca zaroven poukazal na to,



Ze obe uvedené vyzvy mozno povazovat' za relevantné vyzvy postupcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankéach, nakofko samotny zakon o bankach nedefinuje Ziadne osobitné naleZitosti vyzvy, ale len
uréuje jej formu, ktora ma byt pisomna. Postupca vyzval Zalovaného na splnenie jeho dlhu o. i. i
prostrednictvom vyzvy zo diia 17.10.2020 a vyzvy z 30.11.2020, a to bez ohfadu na ich ozna&enie, resp.
bez ohladu na to, Ze jednym z tychto podani doslo aj k G€inku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru.
V predmetnych vyzvach postupca uviedol Zalovanému aktualnu dIZna sumu a vyzval ho na zaplatenie
diznej giastky za poskytnuté finanéné prostriedky. Zalobca mé preto za to, Ze na zaklade tejto vyzvy
bol nepochybne postupca opravneny postupit pohladavku na Zalobcu. Zalobca vy$$ie uvedené podloZil
aktualnou rozhodovacou praxou jednotlivych krajskych sudov (rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6CoCsp/16/2022, 2CoCsp/83/2021, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/36/2021,
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17CoCsp/2/2022). Ohfadne oznamenia o postupeni pohladavky
Zalobca uviedol, Ze postupca na zaklade Oznamenia o postupeni pohfadavky zo dha 12.06.2023
podfa § 526 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik oznamil Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy o
postipeni pohladavok postupil pohladavku postupcu na postupnika — Zalobcu. Zalovany bol teda v
sulade s § 526 OZ upovedomeny o tom, Ze od doru€enia tohto oznamenia je povinny plnit’ svoj zavazok
vyluéne postupnikovi — Zalobcovi. Zarover Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze v prilohe podanej Zaloby
dnia 27.03.2025 predlozil vratena zasielku k Oznameniu o postupeni pohfadavky zo dna 27.08.2021,
ktoré preukazuje doru¢ovanie Zalovanému a zasielku si Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Zalobca
zastava nazor, Ze postupca postupoval v sulade s § 92 ods. 8 zdkona o bankach a k postupeniu
pohladavky na Zalobcu doSlo platne. Zmluva o postupeni pohladavok nebola nikdy sudmi vyhlasena
za neplatny pravny ukon a nemozno tak na fiu ani nazerat. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru aj v
pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, by Zalobca mal na zaklade oznamenia o postupeni
pohladavky aktivnu vecnu legitimaciu na uplatfiovanie pohfadavky v tomto konani — kedZe u&inkom
oznamenia o postupeni pohladavky je skutonost, Ze diZnik (Zalovany) moze docielit’ zanik zavazku
plnenim postupcovi, ako aj postupnikovi (bez ohlfadu na platnost, alebo neexistenciu zmluvy o postupeni
pohladavky), a to bez obavy, Ze by jeho plnenie predstavovalo bezdévodné obohatenie jedného z
takto domnelych veritelov (v pripade nejasnosti ohladom platnosti postipenia pohladavky). Tvrdenia
Zalovaného o absencii predpokladov na vypodet RPMN povaZoval za nespravne. Argumentoval, Ze
poziadavku plne napifia zmluva o Gvere, kde su bez pochybnosti uvedené vsetky Gdaje vstupujlce
do vypoctu, t.j. vySka uveru — 20 000 eur, vySka splatky — 278,01 eur a pocet splatok — 84., pricom
jednotlivé poloZky na ktoré poukazuje Zalovany su jednotlivé premenné vstupujice do vzorca na vypocet
RPMN. Co sa tyka celkovej Giastky, ktori musi Zalovany zaplatit Zalobca uviedol, Ze je v zmluve uvedena
spravne, rovnako tak je uvedena spravne aj ro¢na percentualna miera nakladov. Rozdiel v hodnote
RPMN (0,01%) je minimalny, spdsobeny zaokruhfovanim a nie je v neprospech spotrebitefa. Sankcia tzv.
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru by bola neprimerana, navy$e rozporna s judikatdrou SD EU, ktora
preferuje proporcionalitu a primeranost’ sankcii. K tvrdeniu, Ze uzatvorenie dohody o uznani zavazku
a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dha 11.01.2021 je v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje
nekal obchodnu praktiku Zalobca uviedol, Ze predmetna dohoda spina vSetky naleZitosti, ktoré zakon
vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany dlznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku
pohfadavky, vySka pohlfadavky a prisfub diZznika tento dlh zaplatit, €0 mé& za nasledok predpoklad, Ze
z4avazok trval aj v €ase uznania. Vzhladom na vy&8ie uvedené skuto€nosti bol toho nazoru, Ze nemozno
mat’ pochybnosti o platnosti uznania predmetného zavazku Zalovanym alebo o jeho sulade s dobrymi
mravmi, a preto sa v Ziadnom bode nestotozfoval s nazorom Zalovaného. Podla jeho nazoru Zalovany po
tom, o sa oboznamil s obsahom dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju
vedomost s preml&anim pohladavky. Zalovany nebol k podpisu dohody Ziadnym spésobom donuteny,
pricom uzatvorenim predmetnej dohody taktieZ nedochadza k zhor3eniu postavenia Zalovaného ako
spotrebitela, tak ako tvrdi Zalovany, ale prave naopak, Zalobca poskytol Zalovanému moznost plnit uz
existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého sa Zalovany dostal do omes$kania, v splatkach. Poukazal
na skuto€nost, Ze predmetna dohoda nepredstavuje dodatok k pévodnej zmluve, ktorym by sa zmluva
dopiniala alebo menila, ale ide len o zmenu v obsahu zavézku dohodou zmluvnych stran, ktora spociva
v tom, Ze Zzalovanému je umoZznené splacat’ zavazok v splatkach. Dochadza teda k zmene v spdsobe
plnenia zavazku a preml€acia doba pre novo dohodnuté splatky zacina plynut od splatnosti jednotlivych
splatok. V nadvaznosti na uvedené zdoraznil, Ze dohoda o zmene v obsahu zavazku je zmluvny vztah,
ktory vznikol medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom, pricom Zalobca ako postupnik tu
nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej Upravy. V zavere uviedol, Ze ustanovenie dohody
o tom, Ze zalovany uznava svoj zavazok nemohlo byt Zalovanému vnutené ako neprijatefna podmienka
v spotrebitelskej zmluve a na dohodu sa nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.



5. Zalovany v replike uviedol, Ze skutkové tvrdenia o procese uzatvarania zmluvy, o spineni zakonnych
podmienok zosplatnenia Uveru, dojednania prava vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, ako aj k
odoslaniu / doru€ovaniu vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ a s tym suvisiace nové dbkazy povazuje
za nepripustnd zmenu Zaloby a ma za to, Ze sud na takuto zmenu Zaloby a nové skutkové tvrdenia
nemo&ze prihliadat, nakolko Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby uz v Zalobe uviedol tieto skutoCnosti a predloZil
dokazy na podporu svojich tvrdeni. Zalobca tak neuginil a az vo vyjadreni uviedol, o predchadza podpisu
zmluvy, Ze Zalovanému bolo udajne umoznené preStudovat si zmluvu a az nasledne s fiou vyjadrit
suhlas. Podfla jeho nazoru Zalobca nijako nepreukazal, Ze Zalovany mal mozZnost oboznamit' sa so
vSetkymi podkladmi a vyjadrit s nimi suhlas. Podotkol, Ze nie je povinny rozumiet v8etkym ustanoveniam
a dojednaniam v zmluve, ktoré su Castokrat napisané komplikovane a nezrozumitelne pre bezného
ob&ana - laika, na rozdiel od banky, ktorej zakon jej vyslovene ukladé povinnost’ informovat klienta o
podstatnych néalezitostiach a podmienkach poskytnutia a splacania Uveru pred podpisom zmluvy. Zotrval
na tom, Ze VOP neboli do zmluvy inkorporované platne, Zalovany bol s nimi po prvykrat oboznameny az
pocas tohto sudneho konania a teda VOP nie su pre zalovaného ako spotrebitela zavazné. Tvrdenie,
Ze tieto podmienky mu boli odovzdané, resp. boli zaslané elektronickou postou &i inym dohodnutym
spésobom poprel. Dalej uviedol, Ze medzi stranami nebolo platne dojednané pravo veritela podia §
565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, nakolko bola banka opravnena vyhlasit predéasnu splatnost aj v
pripade, ak by Zalovany bol v omeskani so splatenim akejkofvek sumy vyplyvajucej zo zmluvy, alebo v
pripade napr. poruenia Uplne akéhokolvek zavazku Zalovaného podla zmluvy. Uvedené ustanovenia
su nielen zjavne rozporné s § 53 ods. 9 OZ, ale predstavuju aj neprijatelnu spotrebitelski podmienku a
su teda z tohto dévodu neplatné, v rozpore so zakonom ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako su
tieto ustanovenia rozporné s poctivym obchodnym stykom a teda v zmysle § 265 ObZ nemdze Zalobca
pozivat pravnu ochranu. Zalovany vzniesol prostriedky procesnej obrany k obsahovej stranke poslednej
vyzvy pred zosplatnenim zo dia 17.10.2020, nakolko upomienku povazoval za neur€itu a neplatnu.
Zo zakonnej textacie ako aj zo zaverov odbornej literatury a z podstaty veci vyplyva, Ze veritel musi
v takomto upozorneni jasne uviest, s ktorou konkrétnou splatkou je spotrebitel v omeskani. Takéto
konkrétne vymedzenie tejto nesplnenej povinnosti nasledne musi byt tiez uvedené v pravnom ukone,
ktorym veritel vyhlasuje pred&asnu splatnost. V spise je zaloZzena Posledna vyzva pred zosplatnenim zo
dria 17.10.2020, ktora vak tieto zakonné nalezitosti nespifia. Z vyzvy nevyplyva, s ktorou konkrétnou
splatkou zmluvy bol Zalovany v ome$kani a ktord konkrétnu splatku Zalobca poZadoval od Zalovaného
ako spotrebitela zaplatit' tak, aby predisiel vyhlaseniu predéasnej splatnosti. Zalovany bol Zalobcom
vyzvany na Uhradu Ciastky 1844,74 eur, pricom vySka splatky bola 288,99 eur (s poistenim 10,98 eur).
Podla jeho nazoru je takyto pravny ukon neurcity, nakolko nie je mozné identifikovat, s ktorou konkrétnou
splatkou mal byt Zalovany v omeskani. Takyto pravny ukon je neplatny, nakolko je vykonany v rozpore
s § 53 ods. 9 OZ a Zalobca tak neumoznil Zalovanému sa riadne branit, nakolko zabraneniu vyhlasenia
predCasnej splatnosti podmierioval zaplatenim viac ako jednej splatky, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Navy$e, tento pravny ukon je dalej neur€ity aj z dovodu, Ze z tohto pravneho
ukonu nie je mozné urcit, &i bol spotrebitel vObec v omeSkani s nejakou splatkou po dobu 3 mesiacov,
alebo nie a sud to nema pre nedostatok vymedzenia tejto nalezitosti v upozorneni Zalobcu ako posudit.
Nakolko neboli splnené podmienky podla § 53 ods. 9 OZ, ani platné dojednanie moznosti zosplatnenia
uveru v zmluve, nemohlo podla jeho nazoru ddjst ani k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru
podla § 565 OZ. Na podporu svojich argumentov poukazal na uznesenia NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/197/2022 a sp. zn. 5Cdo/2/2023. Nestotoznil sa s ndzorom Zalobcu, podfa ktorého za vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 mozno povazovat vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, nakolko podla jeho
nazoru s prihliadnutim na citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, vyzvou nie je (nembze byt) vyzva
banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za
predCasne splatny. Vo vztahu k ndleZitostiam zmluvy, tykajucich sa vypoctu RPMN a mal Zalovany za
to, Ze ide o nové skutkové tvrdenia, a teda opat nepripustnu zmenu Zaloby. Vyjadrenia Zalobcu, ktory
tvrdil, Ze ,predmetna dohoda spifia vetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dihu
zo strany diZnika, teda m& pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohfadavky, vySka pohladavky
a prislub dIznika tento dlh zaplatit, €o ma za nasledok predpoklad, Ze zavazok trval aj v ¢ase uznania“
Zalovany poprel, a v celom rozsahu odkazal na argumentaciu uvedenu v odpore. V zavere uviedol, Ze
ani z predloZenych dbkazov ani z uplatnenych prostriedkov procesného utoku Zalobcu nevyplynulo, Ze
by pévodny veritel riadne splnil povinnost konat' s odbornou starostlivostou, a teda Zalobca podfa nasho
nazoru nepreukazal spinenie povinnosti pdvodného veritefa podla § 7 a § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z.z. Podla jeho nazoru pévodny veritel tieto svoje povinnosti nesplnil, &im zé&roven vyvratil domnienku o
existencii dlhu v ase podpisu dohody o uznani dlihu, pretoZe Uver v tom €ase nebol platne zosplatneny a



bol postihnuty vadou bezuro&nosti. Navrhol, aby tunajsi sud po prejednani veci zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu a aby o trovach rozhodol tak, ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

6. Zalobca v ramci dupliky uviedol, Ze pdvodné vyjadrenia, ktoré podla Zalovaného predstavuju zmenu
Zaloby, predstavuju len ozrejmenie a priblizenie pbévodne uvedenych skutkovych tvrdeni v Zalobe a
vyplyvaju z potreby Zalobcu reagovat na namietky Zalovaného. V reakcii na vyjadrenie Zalovaného,
Ze z predloZzenych dbékazov ani z uplatnenych prostriedkov procesného uUtoku Zalobcu nevyplyva,
Ze by pbvodny veritel riadne splnil povinnost konat s odbornou starostlivostou pred poskytnutim
uveru poukazal nato, Ze Zalobca nenachadza v Ziadnych zakonnych ustanovenia Civilného sporového
poriadku povinnost osoby Zalujucej plnenie zo spotrebitelskej zmluvy predkladat dékaz o splneni
povinnosti skimania odbornej starostlivosti spolu so Zalobou. Zaloba vo vyjadreni blizsie $pecifikoval
postup overovania bonity Zalovaného, priCom v zavere skons$tatoval, Ze odborna starostlivost pri
posudzovani bonity bola zachovana a navrhol, aby konajuci sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 16.01.2026.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na Zalobe tak, ako bola doru€ena sudu,
nakol'ko od jej podania nedoslo k Ziadnej zmene, alebo nejakej Ciasto€nej uhrade. Mal za to, Ze v tomto
konani produkoval mnoZstvo listinnych dékazov ako aj vyjadrenia, ktoré povaZuje za komplexné.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Zze sa v celom rozsahu pridrziava uplatnenych
prostriedkov procesnej obrany, ktoré boli v doterajSom priebehu sporu vznesené. Zaroven uviedol,
Ze Zalovanému bol pri podpise zmluvy odovzdany na podpis dokument oznadeny ako Standardné
eurdépske informacie o spotrebitelskom Uvere a neboli mu odovzdané vieobecné obchodné podmienky.
Nadalej popieral, Ze integracia bola v zmluve platna, teda Ze Zalovany nemal moznost sa s nimi
oboznamit’ a nestal sa ani su€astou zmlav. Zarovern mal za to, Ze pévodny veritel nesplnil podmienky
zosplatnenia uveru, nakolko nedodrzal postup podfa ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Poukazal tiez na to, Ze ani vyzva, alebo upozornenie pred zosplatnenim ani zosplatfujuca
vyzva neobsahuje konkretizovanie splatky, pre ktord doSlo k zosplatneniu spotrebitelského uveru,
ohladom ktorého mohol Zalovany predist zosplatneniu a vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Nakofko
termin konecnej splatnosti bol podla zmluvy az v auguste 2024, postupenie pohladavky je neplatné pre
nedodrZanie ustanovenia § 17 z. €. 129/2010 Z. z. Rovnako veritel nekonal vzmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Taktiez mal za to, Zze uver je bezuroény a bez poplatkov z dévodov, ktoré uz boli vznesené v

prostriedkoch procesnej obrany v priebehu sporu, a Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by povodny
veritel konal v sulade s § 11 ods. 2 a § 7 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a teda nepreukazal splnenie
povinnosti pdvodnym veritefom. Tvrdenie Zalobcu, Ze pri uzatvarani dohody o uznani dlhu nemal
postavenie dodavatefa a nevztahuju sa na neho predpisy o neprijatelnych zmluvnych podmienkach
povazuje za nespravny pravny nazor a nadalej trval na tom, Ze je potrebné aplikovat pravne predpisy
na ochranu spotrebitela.

10. V zaverecgnej redi pravny zastupca zalobcu uviedol, Zze Zalovany porusil svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo zmluvy tym, Ze neuhradil riadne a v€as dohodnuté splatky. Pravny predchodca Zalobcu
vyuzil svoje opravnenie a pred€asne zosplatnil iver. Podla neho doslo k plathému zosplatneniu uveru,
nakolko v su€asnosti zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pre poskytovatefov uverov povinnost,
aby konkretizovali splatku, pre ktoru k zosplatneniu dochadza. Mal za to, Ze boli dodrzané vsetky
zakonné povinnosti, ktoré su kladené na poskytovatelov Uverov aj z inych pravnych predpisov, a Ze
pravny predchodca Zalobcu v ramci skiumania bonity konal s odbornou starostlivostou. V zavere navrhol,
aby sud Zalobe vyhovel aj napriek pravnemu posudeniu sudu a v pripade uspechu konani si uplatnil
narok na nahradu trov konania.

11. Pravny zastupca Zalovaného v zavere¢nej reci v celom rozsahu zotrval na uplatnenych prostriedkoch
procesnej obrany a navrhol, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, pisomnymi podaniami stran sporu, s
listinnymi d6kazmi zaloZenymi v spise, zistil nasledovny skutkovy stav a vec pravne posudil:



13. Spolo¢nost OTP Banka Slovensko, a.s. v hmotnoprdvnom postaveni veritefa a Zalovany
v hmotnopravnom postaveni dlznika uzatvorili diia 17.08.2017 zmluvu o spotrebitelskom poistenom
F. EXPRES udvere &. XX/XXXX/XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Gver vo
vySke 20 000,- eur, pricom v zmluve boli uvedené celkové naklady spotrebitela vo vyske 4 275,16 eur,
celkova Ciastka 24 275,16 eur, vy3ka splatky 278,01 eur, poistenie v sume 10,98 eur, pri poc¢te splatok
84, splatnost prvej splatky 17.09.2017, dalSie splatky splatné k 17. diiu v mesiaci, ro€na percentualna
miera nakladov (dalej len ,RPMN®) vo vy3ke 5,82 %, priemerna hodnota RPMN 8,96 %, termin kone&ne;j
splatnosti 17.08.2024, najvySsia pripustna vyska odplaty 18,16 %. V ¢l. VI. zmluvy bol uvedeny splatkovy
kalendar. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit' arok, prislu$enstvo a poplatky.

14. Zalovany si svoje povinnosti splacat’ Gver riadne a v&as neplnil, preto Zalobca, poslednou vyzvou
pred zosplatnenim zo dna 17.10.2020, vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach v celkove;j
vySke 1 844,74 eur a zaroven ho upozornil, Ze ak do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy neddjde k uhrade
bude veritel opravneny uUver zosplatnit. Dotknuta vyzva bola Zalovanému doru¢ovana do vlastnych
radk na adresu A. C. D. XXXX/XX, E., priom sa zasielka vratila pravhemu predchodcovi Zalobcu
s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Nasledne pravny predchodca Zalobcu pisomnym
oznamenim zo dna 30.11.2020, vyhlasil Uver za predCasne splatny a vyzval Zalovaného na uhradu
sumy vo vySke 13 974,15 eur s upozornenim, Ze dlZzn4 Ciastka sa bude dalej urocit’ zdkonnym urokom
z omeskania odo dha zosplatnenia az do Uplného zaplatenia istiny. Oznamenie bolo Zalovanému
dorucované do vlastnych ruk na adresu A. C. D. XXXX/XX, E., pricom sa zasielka vratila pravnemu
predchodcovi Zalobcu s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®.

15. Z predlozeného prehfadu splatok a Uhrad, z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nespochybnil, a preto ich
sud povaZuje za nesporné (a samotnej zmluvy) sud zistil, Ze Zalovanému boli Zalobcom, z titulu Gveru,
poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 20 000,- eur, pri¢om ku dfu postipenia pohladavky zalobcovi
predstavovala pohladavka sumu vo vySke 10 141,68 eur.

16. Zo Ziadosti o poskytnutie Uveru bolo zistené, Ze Ziadatel je fyzicka osoba — podnikatel, slobodny,
ma stredoskolské vzdelanie, poCet plnoletych oséb v spolo¢nej domacnosti: 1, potet nezaopatrenych
deti: 0, zamestnany od 7/2014, byva u rodi¢ov, nema zrazky zo mzdy, priemerny Cisty mesacény prijem
zo zavislej €innosti za 12 mesiacov: 900,- eur, nema Ziadne iné zavazky.

17. Z dat dopytu zo diia 17.08.2017 vyplyva, Ze Zalovany bol posudeny ako stav: v poriadku.

18. Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému ,,Oznamenie o postupeni pohladavok® zo dna
27.08.2021, v ktorom Zalovanému oznamil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
23.08.2021 bola pohladavka voci zalovanému v celkovej vySke 10 141,68 eur postupena na postupnika
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Oznamenie bolo Zalovanému doru€ované do vlastnych ruk na
adresu A. C. D. XXXX/XX, E. dna 31.08.2021, pricom sa zasielka vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu
s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote” dfia 27.09.2021.

19. Dna 11.01.2022 uzavrel zalovany so Zalobcom Dohodu o uznani dlhu a o uhrade pohladavky
v splatkach, ktorou sa Zalovany zaviazal uhradit' dlh vo vySke 10 400,40 eur v 6. pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 200,- eur a poslednu 6. splatku v dohodnutej vySke 9 400,40 eur k 31. diu v mesiaci,
s datumom splatnosti prvej splatky k 31.12.2021 a datumom splatnosti poslednej splatky k 31.05.2022.
Zalovany uhradil zalobcovi sumu vo vyske 1 830,- eur.

20. V zmysle ¢l. X ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. e) zmluvy, za pripad porusenia zmluvnych povinnosti
sa povazuje, ak diznik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky v termine ich splatnosti, je banka
opravnena vyhlasit’ iver (alebo jeho &ast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred
terminom splatnosti.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z"), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora



je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 OZ v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

24. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnid vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, na
ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

26. Podla nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ak odseky
2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla

predchadzajucej vety.

27. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

28. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

29. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®) v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

30. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

31. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika) musi obsahovat’ roénu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



32. Podfa § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

33. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

34. Podla § 11 ods. 1, pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov ak, roéna percentualna miera nakladov spotrebitelského Gveru
prekraduje najvyssiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

35. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

36. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

37. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitefski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
OZ, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a na strane diZznika - Zalovaného vystupoval spotrebitel - fyzicka
osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany Zzalobcu bol pripraveny bez
moznosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy, pri€¢om do textu zmluvy sa dopisovali iba
konkrétne Udaje tykajuce sa zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi stranami sporu
ako spotrebitel'sky a aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho zédkonnika upravujice spotrebitelské zmluvy.
Sucasne zo strany Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského Uveru podla zakona €. 129/2010 Z .z.
o spotrebitel'skych uveroch.

38. Strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje
tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Cielom dbkaznej
povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom spoCiva na strane sporu.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zistenych a
vykonanych ddkazov.



39. Sud v prvom rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, kedZe z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu v postaveni banky postupil pohfadavku voci Zalovanému na
Zalobcu, a kedZe zakonné upravy v pripade takéhoto postupenia vyZaduju splnenie viacero podmienok
(platné a ucinné zosplatnenie, vyzva na zaplatenie pred postipenim, trvanie omeskania diznika 90
dni pred postupenim), sud tieto podmienky preskumal. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta
(blizSie rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

40. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v citovanom §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritefa adresovanu a doru¢ovanu
diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat’ zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z
dévodu neplnenia si povinnosti dlZnika. Ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika zase stanovuje, Ze
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

41. V prejednavanom pripade sa Zalobca podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 8 311,68 eur s prisluSenstvom. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Gvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty spotrebitefsky uver v sume 20 000,- eur, oproti povinnosti Zalovaného uver
riadne a v€as splacat v pravidelnych 84 mesaénych splatkach, a to 83 splatok po 278,01 eur a 84 - tu
splatku po 277,34 eur splatnych vzdy k 17. dfiu v mesiaci. Nakolko Zalovany porusil svoje povinnosti
podla zmluvy pravny predchodca Zalobcu po predchadzajiucej vyzve zo dnha 17.10.2020 uver dha
01.01.2021 zosplatnil. Po zosplatneni Uveru zalovany vykonal Styri Uhrady v celkovej sume 1 830,- eur.
Vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze banka/pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 17.10.2020
oznamil Zalovanému, Ze meska zo splacanim Uveru viac ako 3 splatky, a preto ho Ziada o uhradenie
diZnej Ciastky, ktora je k 16.10.2020 vo vySke 1 844,74 eur najneskdr do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy;
v opacnom pripade je banka opravnena vyhlasit uver za pred€asne splatny. Vzhladom na zisteny
skutkovy stav veci, a to vyzvu veritefa adresovanu a doru¢ovanu diznikovi s upozornenim na aktualny
dlh a moznost' poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika,
za ktoru vyzvu mozno povazovat prave Poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo dia 17.10.2020, sud
dava do pozornosti, Ze k zosplatneniu uveru podfa pévodného veritela ku driu 01.01.2021, a to v zmysle
Vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny zo dfa 30.11.2021, nedoslo platne, nakolko uvedenie splatky,
pre ktoru veritel pristupil k zosplatneniu celého Uveru, absentuje.

42. Konajuci sud v pripade uvedenia splatky, pre ktoru veritel zosplatnil poskytnuty Uver poukazuje na
judikat, publikovany pod €. R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025, ktorého
pravna veta znie: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo
urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch
lehét podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika)“.

43. Ugelom pravnej Gpravy podla § 53 ods. 9 OZ je zamedzit' ,zosplatfiovaniu® zavézkov spotrebitelov
zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko trvajuceho
omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par dni) a su€asne dat spotrebitelovi eSte poslednu
moznost k splateniu dlznej splatky pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie celého
dlhu. K uvedenému vSak musi byt nepochybne spotrebitel informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky
mu hrozi uplatnenie prava veritela podla § 565 OZ.

44. \V/yzvu veritela podla § 53 ods. 9 OZ, ako aj Ziadost veritela o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky podfa § 565 OZ je tak nesporne bez najmenSich pochybnosti potrebné
povazovat za pravne ukony, t. j. za prejav vble konajucej osoby smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku



prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju uvedené ustanovenia OZ. Tieto pravne ukony
tak pre svoju platnost vyZaduju v zmysle § 37 OZ urCitost’ a zrozumitelnost. Inak povedané, z prejavu
vble veritela podfa § 53 ods. 9 a § 565 OZ musi byt jednoznacéne, ur€ito a zrozumitelne zrejmé naplnenie
podmienok/hypotézy tychto pravnych noriem. V pripade vyzvy veritefa podlfa § 53 ods. 9 OZ by tak
malo byt z tohto pravneho ukonu veritela zrejmé, Ze spotrebitel je v omeskani so zaplatenim tej ktorej
individualizovanej splatky/splatok, pre ktoré omeSkanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude
mdct veritel uplatnit pravo podla § 565 OZ, priCom tato vyzva sa musi dostat’ spotrebitefovi najneskdr 15
dni predtym, ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu veritela podla
§ 565 OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel poZiadat o zaplatenie celej pohladavky
len do splatnosti nasledujucej splatky. Pri zohladneni podmienok uplatnenia prava veritefa ,zosplatnit*
celu svoju pohladavku podla § 53ods. 9 OZ uvedené znamena, Ze veritel mdze poziadat spotrebitela
o zaplatenie celej pohfadavky pre nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeskania
spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula doba troch mesiacov, avSak zarover len do splatnosti
splatky najblizSie nasledujucej po uplynuti doby troch mesiacov omeSkania spotrebitela so zaplatenim
tejto splatky. Teda aj z pravneho ukonu veritela podfa § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie podmienok
podfa tohto ustanovenia a su¢asne § 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je sposobily koreSpondovat
s vySSie uvedenym zmyslom a uéelom § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ.

45. Zosplatnenie Uveru ma totiz vazne nasledky pre strany uverového vztahu; dochadza k zmene prava
povinnosti stran Gverového vztahu; zosplatenie Uveru ma pre veritela nasledok, Ze nemusi Ziadat len
o zaplatenie splatok podla splatkového kalendara, ale moéze vodi diznikovi uplatnit narok na zaplatenie
celej sumy poskytnutého a nesplateného Uveru vratane prislusenstva; pre dlznika zosplatnenie znamena
stratu vyhody splatok. So zosplatnenim je spojena otédzka uplatnitelnosti pohlfadavky na sude s tomu
zodpovedajucimi prostriedkami procesného Utoku a procesnej obrany, ktori mézu strany sporu v konani
pred sudom vyuzit, vratane moznej namietky premliania; v pripade postupenia pohladavky obrany
spocCivajucej v tvrdeni o absencii aktivhnej vecnej legitimacie a v kone&nom dbésledku aj obrany
spocCivajucej v tvrdeni, Ze pre splatku, pre ktora veritel pristupil k zosplatneniu, neboli splnené
zakonné podmienky pre vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny, z ddvodu nedodrzania podmienok pre
zosplatnenie vyplyvajucich z ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obd&ianskeho
zakonnika.

46. S neuvedenim splatky, pre ktoru doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, su spojené
aplikacné problémy v pripadnych sudnych konaniach, kedy veritelia ¢asto modifikuju skutkovy stav
tak, aby podmienky pre vyhlasenie predasnej splatnosti boli splnené; priemerny spotrebitel, ¢asto
nezastupeny pravnym zastupcom, zvacsa nie je spbsobily redlne na takuto modifikaciu skutkového
stavu relevantne reagovat. Je potrebné zdbraznit, Ze uvedenie splatky, pre ktoru veritel' pristupil k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, vyplyva z poziadavky ochrany spotrebitela ako slabsej strany
sporu. Uvedenie splatky, pre ktoru veritel dlh mieni zosplatnit' uz vo vyzve na zaplatenie podfa §53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, resp. v oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru totiZ spotrebitelovi
poskytuje na jednej strane pravnu istotu, Ze vec bude spravodlivo rozhodnuta; uvedenie splatky, pre
ktoru sa dlh zosplatfiuje ma za nasledok pre spotrebitela presveddivé vychodiska k procesnej obrane.
Uvedenie splatky, pre ktoru veritel dlh zosplatriuje, totiz veritefovi nasledne neumoziiuje dotvarat
skutkovy stav takym spdsobom, aby bolo mozné polemizovat, pre ktoru splatku veritel k zosplatneniu
pristupil, pokial pohfadavku zosplatnil platne. Uvedenie splatky, pre ktord doslo k pred€asnému
zosplatneniu Uveru pri aplikacii podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika, dava jednoznacnu odpoved na otazku, &i veritel Uver pred€asne zosplatnil platne. Bez
uvedenia splatky, pre ktora veritel dlh mieni zosplatnit’ nie je vyzva na zaplatenie dostato¢ne urcita
a bez uvedenia splatky, pre ktoru veritel dlh zosplatnil, nie je dostatoéne urcity ani pravny ukon,
ktorym veritel' realizoval pred€asné zosplatnenie uveru (blizSie rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn.11CoCsp/6/2024 zo dia 30. 05. 2024, ako aj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6CoCsp/14/2023z0 dria 29. 06. 2023).

47. Z vy88ie uvedenych dévodov, v sulade so zavermi prijatymi aj vy$8imi sidnymi autoritami, v zaujme
reSpektovania principu pravnej istoty a legitimity o€akavani rozhodovat v skutkovo obdobnych veciach
rovnako, dospel sud k zaveru, Ze pokial v prejednavanej veci nedoslo k uvedeniu splatky, pre ktoru veritel
dlh zosplatnil uz v oznameni o pred&asnej splatnosti Uveru a veritel vo vyzve na zaplatenie neuviedol
splatku, pre ktord mieni dlh zaplatit, nie je jednostranny pravny ukon veritefa, ktorym Uver pred€asne
zosplatiiuje dostatoCne urcity a z toho dévodu je tak ukonom neplatnym.



48. Pravnym nasledkom neplatného zosplatnenia je neplatnost postipenia neplatne zosplatnenej
pohladavky s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona €.483/2001 Z.z. v spojeni s ustanovenim§
17 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z.

49. Jedinym zaverom je tak zaver o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v dbsledku, Ze sa
platne nestal veritelom pohladavky vyplyvajiucej zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej medzi
spolo¢nostou OTP Banka Slovensko, a.s. a Zalovanym. Nakolko pohladavka pravneho predchodcu
Zalobcu nebola na Zalobcu platne postupena, Zalobca nie je v konani, v ktorom si uplatriuje pohladavku
z neplatného postupenia, aktivne vecne legitimovany. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.
O vySke trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Sud zaroveh nevidel priestor pre aplikaciu § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti).



