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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom Mgr. BohuSom HruSkom v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX vo C., trvale bytom D. E. XXXX/XX, C., pre€in poSkodzovanie cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 16.01.2026 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C., trvale bytom D.

E. XXXX/XX, C.
sa uznava za vinného,
ze

dna 30.06.2023 v ¢ase o 20:51 h v areali F. C. G. C., ul. H. E. XXX/XX pri budove spolo¢nosti I. J. v
ase, ked do objektu prichadzalo a zastavilo vozidlo znagky Skoda Citigo, ev. &. C. XXX A., VIN; J.,
patriace spolo¢nosti E. B. D., skocil na prednu kapotu vozidla z kade sa presunul na jeho strechu z ktore;j
nasledne spadol pred dvere vodi¢a, pricom ked vstal, tak oboma rukami chytil a vytrhol favé spatné
zrkadlo vozidla a hodil ho do vnutra vozidla cez otvorené okno, kde v tom Case sedel zamestnanec
spolo¢nosti E. B. D., &im pre spolo¢nost E. B. D., H. K. XXX/X, C., ICO: XX XXX XXX spbsobil skodu
na vozidle vo vySke 727 €,

teda
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachal

precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 364 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona,
§ 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 46 Tr. zakona na uhrnny a
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 ( dvadsat ) mesiacov

nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci — 1 ks drevena
nasada o dizke 85 cm.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona, vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat — Slovenska republika.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 6T/5/2025-288
zo dnia 29.04.2025, pravoplatny dria 29.04.2025, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 15 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia; trest
prepadnutia veci — 1 ks drevena nasada o dizke 85 cm, ktorej vlastnikom sa stal $tat — SR a ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou a to vo vyroku o treste u obZalovaného; ostatné vyroky
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6T/5/2025-288 zo diia 29.04.2025 zostavaju tymto nedotknuté.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, obzalovany je p o vin ny nahradit poSkodenému L. M.
B. N., O.: XXX XX XXX, so sidlom D. XX/XX, P. H., XXX XX B. X, M. Q. podnikajuca na Slovensku
prostrednictvom svojej organizaénej zlozky Generali Poistovia, pobocCka poistovne z iného &lenského
$tatu, 1ICO: XX XXX XXX, so sidlom R. E. X/X, XXX XX S., $kodu vo vyske 696,79 eur.

odovodnenie:

Prokurator T. B. C., podal pod ¢. 1 Pv 609/23/6611-32 dna 16.09.2024 obzalobu na obzZalovaného A.
B., pre precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 11.04.2025 na zaklade vyhlasenia obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, samosudca
za suhlasu prokuratora okresnej prokuratury podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného
prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade $kody, alebo
ochrannych opatreniach.

Na hlavhom pojednavani dia 11.04.2025 po tom, ako obZalovany urobil vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku a prokurator navrhol jeho vyhlasenie prijat a sud jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7
Tr. poriadku prijal uviedol, Ze €o spravil nepopiera, namieta vSak vysSku Skody.

Na hlavhom pojednavani dria 16.01.2026 prokurator uviedol, Ze vzhladom na zavery znaleckého
posudku a stav konania po vyhlaseni obZalovaného navrhuje, aby bolo dokazovanie realizované len vo
vztahu k vzniknutej 8kody, t. j. oboznamenim zaverov znaleckého posudku s tym, Ze netrva na vysluchu
pritomnych svedkov, nakolko nie su poSkodeni v danej trestnej veci.

Na hlavnom pojednavani dna 16.01.2026 obzalovany uviedol, Ze suhlasi s navrhom OP a netrva na
vysluchu svedkov.

Na hlavnom pojednavani bol oboznameny podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku ZP &. 12/2025 €. 1. 353 — 397,
z ktorého vyplyva vySka Skody na poSkodenom vozidle I. E. A. C., 863,- eur.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené podla § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku listinné dokazy:
TR OS ZV sp. zn. 2T/141/2022 ¢&. 1. 182 — 183, Rozsudok OS ZV sp. zn. 0T/152/2023 €. I. 184 — 185,
Rozsudok OS ZV sp. zn. 6T/5/2025 &. I. 323, Lustracie CDB, CESDAP, GP a RT zo dna 15.01.2026.

Z nich sud zistil, Ze obZalovany pred predmetnym trestnym stihanim sa dopustil 10 priestupkov.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial celkovo 11-krat sudom potrestany pre
roznu trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sidu Zvolen sp. zn. 6T/5/2025



zo dfia 29.04.2025, pravoplatnym 29.04.2025 pre pokracovaci precin vytrznictvo podla § 364 ods. 2 Tr.
zdkona za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody nepodmieneéne na 15 mesiacov v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia; trest prepadnutia veci — jeden ks drevena nasada o dizke
85 cm a trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/152/2023 zo dfia 26.01.2024 bol
zruseny.

OP vo svojej zaverecnej reci uviedol, Ze vzhladom na vyhlasenie obZalovaného a oboznamované listinné
dbkazy navrhuje, aby tento bol uznany zo skutku pre ktory bol postaveny pred sud, kvalifikovany ako
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 TZ. Vzhladom na oboznamované predchadzajuce
odsudenia vyplyvajuce z RT obZalovaného, ktory bol doposial 11-krat sudne trestany navrhol, aby tomuto
bol ulozeny trest Uhrnny a sihrnny podla § 364 TZ, ako najprisnejSieho precinu s pouzitim § 36 pism. I),
§ 37 pism. h), pism. m), 41 ods. 1 a ods. 42 ods. 1, ods. 2, uhrnny a suhrnny trest v trvanim 20 mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia, pri zachovani pévodnych
vyrokov vo vztahu k trestu prepadnutia veci a k uloZzeniu ochranné protialkoholického lie€enia Ustavnou
formou. Su€asne navrhol, aby obZalovany bol zaviazany k ndhrade 8kody, ktoru si uplatnila spolo&nost
GENERALI z titulu plnenia poistnej udalosti vo vyske 696,79 eur.

Obzalovany vo svojej zaverec¢nej reci uviedol, Ze po vykonani trestu 10 mesiacov bol prepusteny na
slobodu a bol hned zamestnany K. S. B. |, robi tam 1 rok a tri mesiace. Pravidelne sa chodi hlasit
k PaMU a ked dostal dalSich 5 mesiacov a bol mu trest 10 mesiacov zrueny a vzneseny novy 15
mesiacov, tak si podal Ziadost o podmienetné prepustenie, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny.
Protialkoholické lieCenie bolo zmenené na ambulantnu formu, a ma sa hlasit k p. H.. Dalej uviedol,
Ze od kedy je doma sa snazi viest riadny Zivot, ma malého syna, ktory je prvak na zakladnej Skole.
PoZiadal sud, aby mu uz dalSi trest neukladal, uz sa ponaucil zo svojich chyb, chcel by viest normalny
Zivot, ako doteraz.

Podla § 36 pism. I) Tr. zdkona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Tr. zdkona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych ¢inov.
Podla § 37 pism. m) Tr. zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny; sud
mébze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 46 Tr. zakona, trest odfiatia slobody mozno uloZzit ako trest na urciti dobu, najviac na dvadsatpat’
rokov alebo ako trest odriatia slobody na doZivotie.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odratia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouZzita na spachanie
trestného Cinu.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zakona, vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat, ak sud nerozhodne inak na
zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, kto zni&i, poSkodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spbsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti potresta sa odfiatim slobody aZz na tri roky.

Podla § 364 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, odhatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému
8kodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil ddkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzane, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty pre precin poSkodzovanie cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Uvedené konanie obZalovaného mal sud za preukazané nielen priznanim sa samotného obzalovaného,
ale aj vykonanym dokazovanim v pripravhom konani, najma vypovedami svedkov, poskodenych,
fotografiami posSkodeného auta a analyzou kamerovych zaznamov. Nakofko obZalovany urobil
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku, avSak namieta vysku spdsobenej Skody, sud nariadil vo veci
znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku €. 12/2025 vyplyva, Ze vySka Skody na vozidle, ktoru
spbsobil obzalovany je 863,- eur.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zdkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone ( § 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ).

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zadkona ).

Zavaznost spachaného ¢inu spociva v tom, Ze obZalovany narusil zaujem &tatu a spolo€nosti chraneny
Trestnym zakonom. ObZalovanému polah&uje okolnost’ priznania sa ku skutku a jeho olutovanie ( §
36 pism. |) Tr. zakona). PritaZzuje mu okolnost, Ze uZ v minulosti bol sidom odsudeny ( § 37 pism. m)
Tr. zakona ) a spéachal viac trestnych &inov ( § 37 pism. h) Tr. zak.). U obZalovaného teda prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti nad pofah&ujucimi.

Sud pri ukladani druhu trestu vychadzal najmd zo skuto&nosti ohfadom zavaznosti spachaného
trestného Cinu a jeho nasledku. Sud konstatuje, Ze sa v tomto pripade jedna o precin poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona.

Sud poukazuje na opakované pachanie trestnej Cinnosti obZalovaného, av3ak je potrebné pri
rozhodovani o druhu a vy3ke trestu brat’ v ivahu v8etky podmienky dané zdkonom, okolnosti a fakty.



Na v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud prihliadal pri ukladani druhu trestu a je toho zaveru, Ze na
potrestanie pachatela, ako aj na ochranu spoloénosti pred pachanim trestnych inov je u obZalovaného
nutné ulozit nepodmienecdny trest odnatia slobody.

Za spachané trestné €iny mohol sud obZalovanému ukladat trest v zédkladnej sadzbe Sest mesiacov az
tri roky a to podla § 364 ods. 2 Tr. zakona, nakolko ukladal suhrnny trest a trestny ¢in posudzovany podla
§ 364 ods. 2 Tr. zakona je z posudzovanych trestnych &inov najprisnejsi. Sud prihliadol na hore uvedené
skuto€nosti ( najma na to, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o spachani skutku ) uloZil dhrnny a suhrnny
trest odfiatia slobody 20 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia. Nakolko sa jedna o suhrnny trest, sud zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen
€. k. 6T/5/2025-288 zo diia 29.04.2025, pravoplatny dia 29.04.2025, ktorym mu bol uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia; trest prepadnutia veci — 1 ks drevena nasada o dizke 85 cm, ktorej vlastnikom sa stal
Stat — SR a ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou a to vo vyroku o treste u obZalovaného;
ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 6T/5/2025-288 zo dfia 29.04.2025 zostavaju
tymto nedotknuté. Takyto trest sud u obzalovaného povaZoval za dostatoCny a primerany.

S poukazom na vySSie uvedené, sud takto uloZeny trest povaZoval za trest uloZzeny zakonne, za trest
primerany okolnostiam spachanych skutkov, ich nasledkom, ako i osobe obZalovaného a napokon sud
ho povaZuje aj za spravodlivy. Pokial obzalovany Ziadal, aby mu sud uz dalSi trest neukladal, sud
sa s tymto navrhom nestotoznil, najma s poukazom na osobu obZalovaného, ktory ma 11 zaznamov
v registri trestov a teda opakovane pacha trestnu €innost aj napriek ulozenym trestom.

SuCasne v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud zaviazal obZalovaného zaplatit
poskodenému Skodu tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZe takato Skoda bola
uplatnena a preukazana v pripravnom konani a zo znaleckého posudku dokonca vyplyva vyssia Skoda.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku,

ktory sa priamo tyka mladistvého obZalovaného a to len

v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre

nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c), a to

v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym

pravnicka osoba, odvolanie mbéze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku

rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol

urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré

predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, Zze

vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



Vo Zvolene, drfia 16.01.2026

Mgr. Bohu$ Hruska
samosudca

Za spravnost: Martina Balazova



