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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov: matka C. D. B., nar.
XX XX XXXX, bytom E. F. XXXX/XX, G., zastupena advokatom Mgr. Vladimirom Tomajom, so sidlom
Hlavna 22, Trnava, a otec A. H. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom mesto Trnava, o zmenu Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Matka je opravnena zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
Il. Styk otca a maloletého dietata sa neupravuje.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 40P/66/2023 — 66 zo difia 12.01.2024
v dotknutej Casti.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dnia 28.03.2025 sa matka domahala zakazu styku otca s maloletym
dietatom. Navrh matka oddvodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu v konani sp. zn.
40P/66/2023, kedy uzavreli dohodu o uUprave styku otca s maloletym dietatom, doSlo k podstatnej
zmene pomerov. Otec od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode nedodrziaval rodi€ovsku dohodu a jeho
styk s dcérou bol vo vacSej miere iba cez telefonicky kontakt, nakolko viackrat odiSiel do zahranicia -
Ceskej republiky s tvrdenim vidiny prace. Otec priiel o byvanie, bola mu vypovedana zmluva o najme
k 31.12.2023, Cize s dcérou sa nemal kde zdrziavat a vzhladom na to, ze bol bez prace, sa o fiu
ani nevedel postarat. Jeho psychicky stav sa zhorSoval a zavislost na alkohole jeho spravanie iba
zhorsila. Niekolkokrat bolo po otcovi vyhlasené patranie, naposledy dia 13.10.2024 bolo patranie po
nezvestnom uverejnené aj na socialnych sietach (instagram mesta G.). Otec z titulu bezdomovectva
sa zacal stravovat v prevadzkach po G. &i v miestach, kde sa pohyboval (matku kontaktovala ¢asni¢ka
zo |., obdrzala list z hotela v E. - J. K.). Dcéra uz o telefonaty s otcom nejavi zaujem. Boji sa zdvihnut”
telefén. Ma strach, Ze ich bude chciet prist pozriet. Otec dlhodobo matku A. nereSpektuje, neprejavuje
jej zakladnu uctu a reSpekt ako k matke svojho dietata. O matke sa vyjadruje hanlivo, ako o neschopne;j
osobe, ktora nevie vychovavat dcéru. Situacia sa vyhrotila v lete roku 2024. Matka si zmenu spravania
ako otca, tak aj dietata, nevedela spociatku vysvetlit. Zhruba od leta 2024 az doteraz otec matku doslova
prenasleduje. PiSe jej hanlivé maily do prace, kde situacia dospela az do takého Stadia, ze cez IT
oddelenie zamestnavatela matky muselo déjst k zablokovaniu prijimania mailovych sprav z emailovej
adresy otca. Otec ma suicidalne sklony, ked' sa uz minimalne 2-krat pokusil o samovrazdu. Zarover otec
doslova prepadol alkoholizmu. Zavislost" na alkohole je u otca diagnostikovana uz na zaklade Lekarskej



spravy Fakultnej nemocnice G. zo dfia 24.06.2024. Bola mu diagnostikovana F 10.1 porucha psychiky a
spravania zapri€inena uzivanim alkoholu. Matka stéle verila, Ze otec absolvuje protialkoholickée lieCenie,
tak ako to sam proklamoval po€as svojej hospitalizacie a vrati sa spat do bezného Zivota. Ako vyplyva
aj z Lekarskej spravy zo dna 24.06.2024, jednalo sa uz minimalne o druh( hospitalizaciu odporcu na
danom oddeleni. O predchadzajucich hospitalizaciach odporcu matka nema vedomost. Na zaklade
Lekarskej spravy Fakultnej nemocnice G. zo dfia 04.10.2024 vyplyva, Ze odporca bol na psychiatrickom
oddeleni hospitalizovany dovedna 3x a celkovo bol na psychiatrickych oddeleniach ré6znych nemocnic
hospitalizovany nasledovne: a) 26.10.2023 - FN TT - diagnéza - umyselné samoposkodenie, b) 06/2024
- Fakultna nemocnica G. - diagn6éza - umyselné samopoSkodenie, porucha psychiky a spravania
zapriginena uzivanim alkoholu, c) DalSia hospitalizacia FN G. ukon&ena diia 20.08.2024 - prevezeny na
UPAL D. B.. Ustavnu protialkoholicku liegbu tu vSak nevykonal, d) 09.09.2024 - 23.09.2024 - PK LFUK
a UNB Nemocnica I. mesto, e) 27.09.2024 - 04.10.2024 — Fakultna nemocnica G. - samopo8kodenie
dorezanim predlaktia, umyselné samoposkodenie obesenim, zaskrtenim, a zadusenim, impulzivny typ,
porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu Je teda evidentné, Zze spravanie otca je
nevyspytatelné, ovladané alkoholom, impulzivne, agresivne, so znaénymi suicidalnymi sklonmi. Aj sam
odporca v lekarskych spravach udava, Ze sa dopusta trestnej €innosti. Podla informacii matky, odporca
nema ziadne bydlisko, cez Vianoce eSte byval u svojich rodi¢ov na adrese E. XX, G., zaCiatkom roka
od nich odiSiel. Podla naSich informacii je odporca bezdomovcom. Odporca sa v poslednej dobe Casto
potuluje v blizkosti bydliska matky, matku prenasleduje, snazi sajej vtrhnut do bytu. Pri poslednom
takomto stretnuti, ktoré sa uskuto&nilo (samozrejme na vydatnej nevble matky) v marci roku 2025 sa
odporca vyjadril, Ze uz dalej nevladze Zzit, tento svet je zly a nedovoli ani jeho dcére, aby v takomto
svete Zila. Prave preukazatelne Casté suicidalne sklony otca, pri ktorych neostavalo len pri rediach,
ale aj skutkoch, ked si otec opakovane podrezal Zili a pokusil sa obesit, v kombinacii s aktivnym
prenasledovanim matky a doslova vyhrazanim sa fatalneho ublizenia vlastnému dietatu, ked otec
nechce, aby dieta Zilo v tomto svete, v matke vzbudzuje dévodnu obavu a strach o Zivot a zdravie dietata
v pripade, ak by sa otec s dcérou stretaval. Samozrejme, za vhodné vychovné prostredie nemozno
povazovat ani byvanie na ulici, v silnom alkoholickom opojeni, v spojeni s pachanim trestnej ¢innosti.
Otec si takisto dlhodobo neplni vyzivovaciu povinnost.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom oboznameny s navrhom a prilohami
vykonal dokazovanie vysluchom matky, spravou z preSetrenych pomerov a zo Skolského zariadenia zo
dna 11.09.2025, lustraciou otca v databaze Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, vyjadrenim
Okresného riaditelstva policajného zboru, Odpovedou Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok
na ziadost o poskytnutie sucinnosti, spisovym materialom tunajSieho sudu sp. zn. 40P/66/2023,
vyjadrenim procesného opatrovnika, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

4. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 40P/66/2023 — 66 zo dha 12.01.2024 sud manzelstvo
ucastnikov rozviedol a schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej sa maloleté dieta zverilo do osobne;j
starostlivosti matky, obaja rodi€ia su opravneni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok
v beznych veciach, a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 250 eur mesacne, vzdy
do 20. dnha v mesiaci vopred, k rukam matky. Sud zaroven schvalil dohodu rodi€ov o Uprave styku otca
a maloletého dietata , v zmysle ktorej otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny
tyzden od piatku od 18:00 hod. do nedele do 16:00 hod. s tym, Ze maloletd A. si otec prevezme a po
skon&eni dohodnutého intervalu odovzda matke v mieste bydliska matky. Zaroven sud schvalil Upravu
stretavania sa na €as sviatkov a Skolskych prazdnin.

5. Z lustracie vyplynulo, Ze otec bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom dfia 18.03.2024 v konani
sp. zn. 0T/67/2024 pre kradez v tzv. superskratenom konani, otec vinu uznal. V &ase dopytu sudu na
policajny zbor (23.09.2025) otec neprechadzal evidenciou, teda nebol G&astny Ziadneho konania na
utvare Okresného riaditelstva policajného zboru v Trnave.

6. Psychosomaticka klinika Psychiatrickej nemocnice L. L. L. dfla 24.09.2025 oznamila, Ze otec maloletej
je 0od 12.06.2025 u nich hospitalizovany prekladom z Psychiatrického oddelenia Nemocnice s poliklinikou
Sv. M. N. a. s. 18lo o dobrovolnu lie€bu s pracovnou diagnézou Recidivujuca depresivna porucha,
stredne tazka epizdda, Porucha psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim alkoholu $kodlivé uzivanie,
zmieSana porucha osobnosti.



7. Podla &lanku 5 Zakladnych zasad z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine“), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

9. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Matka na pojednavani dfia 17.09.2025 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze nemaju
informacie k aktualnej hospitalizacii otca, nevie, ako sa mu teraz dari, kvdli maloletej by si priali, aby
sa jeho stav zlepsil, zaroven su znepokojeni. S otcom je mimoriadne tazké komunikovat, odchadza
na dlhSiu dobu do zahrani€ia, na neznamu adresu, nema zabezpe&ené byvanie, je bez prijmu. Otca
vyhodili vlastni rodi€ia zo svojej domacnosti. Na pojednavani dia 16.01.2026 matka aktualizovala, Ze
ma sprostredkovanu informacie od vySetrovatelky v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve
policajného zboru CVS: ORP — 104/TT-TT-2025, kedy matka vypovedala vo veci zanedbania povinnej
vyzivy k maloletej zo strany otca a sprostredkovane sa dozvedela, Ze otec sa aktualne nachadza
v Resocializanom zariadeni G. O. I, n. 0., udajne na dobu 20 mesiacov, priCom predtym bol
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v nemocnici v N..

12. Sud sa plne stotoznil s pravnym posudenim prednesenym pravnym zastupcom matky, Ze pri
rozhodovani sudu vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je priorita zaujem maloletého dietata. Sud
sa ma snazit’ vytvorit' stav spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a zaujmom jeho rodi¢a tak,
aby sa neumoznilo rodi€ovi vynutit si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého
dietata. Pokial dojde k takej zmene pomerov, Ze doterajSia sudna Uprava uz nezaistuje najpriaznivejsie
podmienky pre zdarny vyvoj dietata, pretoZe doterajSia vychova je v rozpore so zaujmom maloletého,
je dévodnym vyhoviet navrhovanej zmene vychovného prostredia.

13. Zhodnotenim skutkového stavu zisteného dokazovanim k osobnym zdravotnym pomerom otca
dospel sud k zaveru, ze matka uniesla povinnost pravdivého skutkového tvrdenia a uniesla dokazné
bremeno o jej tvrdeniach, Ze otec aktualne nie je plne spdOsobily starat sa riadne o svoje dieta
vyuzivanim dohodnutého a suidom schvaleného opravnenia otca stykat’ sa s maloletym dietatom. Otec
je vazne chory, trpi duSevnou poruchou (Uvedené v odseku 6 odovodnenia). Sud mal tiez preukazané
sucinnost'ou Psychiatrickej nemocnice L. L. D. L., ako aj matkou doloZzenymi lekarskymi spravami najma



z roku 2024, Ze otec trpi vaznymi zdravotnymi komplikaciami, duSevnou poruchou, ktora je recidivujiucou
a depresivnou, stredne tazkou, s poruchou psychiky a spravania v dosledku uzivania alkoholu, a tiez
zmiedanou poruchou osobnosti. Po€as roku 2024 otec proklamoval suicidalitu, v juni 2024 bez tendencie
k realizacii, v septembri 2024 uz v §tadiu pripravy. Odbornici diagnostikovali otca ako emo¢ne nestabilnu
osobnost, impulzivny typ.

14. Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril, pojedndvania sa nezu€astnil. V &ase, kedy sud
koordinoval moznost vysluchu otca v priestoroch psychiatrickej nemocnice v L., doslo k jeho prepusteniu.
Otec bol v konani pasivny, matkou tvrdeny stav nesporoval.

15. S ohfadom na vy3Sie uvedené preto sud rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok z konania sp. zn.
40P/66/2023 a rozhodol o neupravovani stretavania sa otca a maloletého dietata, teda zmenil
vykonatelnu (vynutitefnu) dpravu stretavania sa otca a maloletého dietata, tak v beZznom styku ako aj
v tzv. osobitnom styku na &as sviatkov a prazdnin, na Upravu sudne nevymahatefnu. Pévodnému navrhu
matky zakazat' styk otca s maloletym dietatom nebolo dévodné vyhoviet, ked v &ase rozhodovania
sudu otec o stretavanie sa s maloletym dietatom nejavil zaujem, matku ani dieta osobne nenavstivil,
nekontaktoval, nedozadoval sa travenia spolocného ¢asu s mal. A..

16. Zaroven sud rozhodol tak, Ze zmenil pédvodny rozsudok v opravneni otca maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otec sa dlhodobo na vykone rodiCovskych prav k dietatu
nepodiela, naviac trpi zavaznou dudevnou poruchou, ktora nie je len prechodného charakteru. Otec je
osobou bez domova, bez prace, bez stabilného prijmu, sudne zasielky si neprebera inak ako fikciou
dorucenia (uplynutim uloznej lehoty v e-schranke). Nie je preto dévodnym, aby bol otec opravneny
zastupovat' maloleté dieta v beznych veciach a spravovat' jeho majetok, pokial otec pre nadmerné
poZivanie alkoholu nie je schopny spravovat ani vlastny majetok.

17. Tymto rozsudkom tak do$lo k zmene doterajSej Upravy prav a povinnosti otca k maloletému dietatu
v dotknutych &astiach.

18. O naroku a vySke nahrady trov konania rozhodol sud podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na ich
nahradu; u€astnici konania o nahradu trov ani neziadali, a sud nezistil Ziaden dévod na odklonenie sa
od generalnej klauzuly mimosporového konania, v zmysle ktorej si kazdy z u€astnikov znasa trovy sam,
protistrana sa na ich Uhrade nepodiela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné u tych u€astnikov, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vzdali
prava na odvolanie, ¢o potvrdili svojimi podpismi do zapisnice sudu (matka, procesny opatrovnik).

Proti tomuto rozsudku odvolanie je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Trnava (otec).

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



