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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., E.. XX XX.XXXX, I. K. G.
XX, 1., dieta rodi€ov - matky: Z. U., E.. XX. XX.XXXX, I. K. G. XX, |., zastupena advokatskou kancelariou
AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava a otca: U.. A. B., E.. XX XX.XXXX;, I. K.
XX, I., zastupeny advokatkou JUDr. Denisou Janosikovou, so sidlom Klincova 35, Bratislava o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nahradza suhlas otca s poskytovanim terapeutickej intervencie maloletému A. B., E.. XX XX. XXXX
- nacvik socialnych zru€nosti v X. B. - Z. T. pre osoby s autizmom a inymi vyvinovymi poruchami, so
sidlom P. XX, ..

IIl. Sid nahradza suhlas otca s poskytovanim zdravotnej starostlivosti maloletému A. B., E..
XX XX XXXX, A.. K. G. AD., Z.., detskym psychiatrom.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dfia 22.06.2021, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 22.06.2021, domaha
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym sud nahradi suhlas otca s poskytovanim terapeutickej intervencie
maloletému A. B., E.. XX.XX.XXXX - nacvik socialnych zruénosti v X. B. - Z. T. pre osoby s autizmom a
inymi vyvinovymi poruchami, so sidlom P. XX, |.. Zaroveri sa matka domaha nahradenia suhlasu otca s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti maloletému A.. K. G. A., Z.D., detskym psychiatrom.

2. Matka v navrhu uviedla, Ze v suc€asnosti na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré je vedené pod sp. zn. 27P/80/2019. Posledné
pojednavanie, ktoré sa v predmetnom konani uskutognilo, bolo odro¢ené za uCelom nariadenia
znaleckého dokazovania. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 25.08.2020, &. k.
27P/80/2019-379 bol do konania ustanoveny znalec - znalecka organizacia U. pre Y. C. K. Z. W. Z. S..
S. X..F..,S. S. C. 1. X, E. Y.. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbévodriuje tym, Ze otec
i napriek viacerym prosbam matky odmieta udelit matke suhlas na akékolvek vySetrenie ¢i absolvovanie
terapie maloletym A.m, v danom pripade ide konkrétne o vySetrenie resp. o poskytovanie zdravotnej
starostlivosti detskym psychiatrom a psycholégom v suvislosti s podozrenim na Aspergerov syndrom u
maloletého A.. Matka vzhfadom na problémy maloletého so spankom, noénymi desmi a aj s poukazom
na tvrdenia maloletého, Ze ho napadol otcov brat A., kontaktovala pediatricku maloletého A.a, ktora
odporucila maloletého na pedopsychiatrické vySetrenie. Nasledne objednala maloletého na vySetrenie v
detskej psychiatrickej ambulancii v E., pricom termin dostala u A.. D. dfia 07.11.2019. A.. D. maloletého
vySetrila a vyslovila u maloletého podozrenie na Aspergerov syndrém a odporucila matke kontaktovanie
Specializovaného zariadenia, ktoré sa venuje diagnostike poruch resp. chordb autistického spektra
(napr. ACVA, Andreas a pod.). Su€asne odporucila psychoterpaiu (nacvik socialnych zruénosti). Matka v
zmysle odporucani kontaktovala Akademické centrum Vyskumu Autizmu (dalej len "ACVA") a poziadala



o zaradenie maloletého do poradovnika na termin a tieZz vyplnila dotaznik. Matka otca o termine
dalSieho vySetrenia maloletého u A.. D. v januari 2020 riadne informovala, pri€¢om otec sa vySetrenia
zUc&astnil spolu so svojim otcom, av8ak pocas vySetrenia Ziadal aby "dieta nebolo vySetrené, kedze
matka udava samé klamstva a nastojil, aby boli brané do uvahy jeho argumenty spisané v liste ".
Vzhfadom na spravanie sa otca a jeho otca v ambulancii A.. D. tato nasledne v sprave uviedla,
Ze za danych okolnosti plnohodnotné doplnenie vySetrenia maloletého A. nie je mozné. Matka mala
za to, Ze otec spolu so svojim otcom tak zmaril poskytovanie zdravotnej starostlivosti maloletému v
detskej psychiatrickej ambulancii v NUDCH. Matka v navrhu uviedla, Ze pokial ide diagnostiku v ACVA,
nepopiera, Ze bez predchadzajuceho suhlasu otca poziadala o zaradenie maloletého do poradovnika,
avSak nasledne otca riadne informovala, otec mal vedomost o tom, Ze ma moznost’ si dotazniky, ktoré
ACVA pozadovala vyplnit, vyZziadat priamo od ACVA (pric¢om neskér tieto dotazniky otcovi zaslala
aj priamo matka odkazom na link), t. j. tieto dotazniky mohol tak, ako matka, tiez sam, individualne
vyplnit. Otec v8ak namiesto toho dfia 18.11.2019 zaslal ACVA oznamenie, v ktorom vyjadril nesuhlas s
vykonanim diagnostického vy3etrenia maloletého v tomto subjekte. V ddsledku absencie informativneho
suhlasu otca nemohol malolety absolvovat v ACVA akékolvek vySetrenie resp. diagnostiku, ktora by
podozrenia vyslovené MUDr. D. potvrdila alebo vyvratila. Vzhladom na uvedené, matka v septembri
2020 iniciovala, bez predchadzajucej informacie smerom k otcovi, vySetrenie maloletého A.. A. G.,
detskou psychiatrickou. A.. A. G. postupovala pri diagnostikovani maloletého Standardnymi metédami
na diagnostikovanie poruchy autistického spektra (t. j. metéda ADOS-2, pouzivana aj v ACVA), pricom
vySetrenie a pozorovanie maloletého bolo realizované priamo v domacnosti matky, kde malolety Zije
a rovnako videla maloletého aj priamo v interakcii s mackou. Psychiatricka A.. A. G., Z.. v sprave
uviedla, Ze podozrenie na Aspergerov syndrom u maloletého A.na vyslovené A.. D. v novembri 2019
sa javi ako pravdepodobné. Matka dalej uviedla, Ze dfia 17.10.2020 bola telefonicky kontaktovana
Z.. O., psychologi¢kou, pricom Z.. O. matke uviedla, Ze bola oslovena otcom s pozZiadavkou na
vySetrenie maloletého bez pritomnosti matky, ¢o vSak Z.. O. odmietla a otca poziadala o mozZnost’ matku
kontaktovat. Otec s tym suhlasil a poskytol Z.. O. na matku telefonicky kontakt. Matka s vySetrenim
maloletého u Z.. O. suhlasila. Ked v8ak nasledne matka oslovila otca v suvislosti s vySetrenimu Z.. O.,
otec najskér matke odmietal podat informacie o tom, ako pokrodil ohfadom dalSich postupov u Z.. O.,
matkine Ziadosti ignoroval a nakoniec matku obvinil, Ze klame. Aktudlne otec v suvislosti s ndvstevou
u Z.. O. tvrdi, Ze dévodom, pre ktory na vySetrenie s mal. A. u nej neboli je to, Ze sa mu neozvala
sama Z.. O. (t. j. otec prezentuje, Ze on sam nema problém sa zuc¢astnit' vySetrenia, ale tym, Ze mu
psychologiCka nezavolala, tak ¢aka). Matka aktualne s maloletym za€ala navstevovat X. B.-Z. T. pre
F. s autizmom a inymi vyvinovymi poruchami (dalej len "RCA"), so sidlom P. XX, I., kde s maloletym
samostatne pracovala A.. |., psychologi¢ka. Matka konstatovala, Ze malolety na terapie v RCA ktoré
absolvoval pred tym, ako otec vyjadril svoj nesuhlas s tymto centrom, reagoval pozitivhe, nemal problém
byt sam so psychologi¢kou A.. I., ktora sa mu venovala, av8ak bez suhlasu otca psychologi¢ka nembze
dalej s maloletym pracovat a venovat sa mu, aktualne preto na konzultacie do RCA dochadza len sama
matka, ktora so psychologi¢kou spolupracuje a nasledne pracuje, v zmysle instrukcii, s maloletym A.m.
Otec po tom, ako sa dozvedel, Ze matka s maloletym navstevuje RCA v ramci SMS komunikacie s
matkou vzniesol mnozstvo vyhrad, Ziadal o. i. "anulacie" matkou uvadzanych anamnéz k zdravotnému
stavu maloletého a pod.. Matka situaciu a postoj otca konzultovala s A.. |., ktord podla vedomosti
matky otca priamo telefonicky kontaktovala a pozvala ho na individuélne stretnutie, matka vSak uviedla,
Ze nema vedomost, &i otec na pozvanie reflektoval a vyjadril suhlas s pokraCovanim v spolupraci
s RCA. Matka vyjadrila obavu aj v pripade dalSej spoluprace s A.. A. G., Z.., kde bude potrebné
vzhlfadom na odporu&anie v zavere spravy absolvovat v najblizSom obdobi rediagnostiku za uéelom
definitivneho uzatvorenia diagnézy maloletého pre podozrenie na Aspergerov syndrém, pricom ako
vyplyva z priloh vyjadrenia otca zo diia 13.11.2020 vo veci samej, otec listom adresovanym A.. A. G.,
Z.. namietol anamnézu odobratd od matky dietata a spochybnil zavery a odporu€ania lekara. Matka
pritom otcovi niekolko krat uviedla, Ze ona sama nema vyhrady voéi tomu, aby otec samostatne A..
A.U. G. kontaktoval, dopInil anamnézu a pripadne inicioval vySetrenie maloletého v jeho pritomnosti.
Matka taktiez nema problém, aby v pripade, ak otec o to prejavi zaujem, boli na vySetreni maloletého
pritomni obaja.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
lekarsku spravu A.. W. D. zo dha 07.11.2019, lekarsku spravu A.. W. D. zo dfia 09.01.2020 lekarsku
spravu A.. K. A. G., Z.. zo dha 21.09.2020, sms a mailovi komunikaciu medzi matkou a otcom,
videozaznamy z odovzdavania maloletého, mailovd komunikaciu medzi matkou a ACVA, zmluvu



o poskytovani fakultativnych sluzieb, oznamenie Akademického centra vyskumu autizmu zo dna
05.08.2020.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 27P/80/2019,
navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenymi dékaznymi prostriedkami
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 27P/80/2019 vedené konanie vo veci samej zaCaté na navrh matky,
ktorym sa domaha Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze malolety bude
zvereny do osobnej starostlivosti matke, obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok, otec bude zaviazany povinnostou platit na maloletého vyzivné vo vySke 150,- EUR a otcovi
bude upraveny styk s maloletym.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 24.06.2021, &. k. 11P/122/2020-155, sud vyludil
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 22.06.2021, doru€eny sudu diia 22.06.2021,
na samostatné konanie.

7. Z obsahu lekarskej spravy A.. W. D., detskej psychiatricky zo dria 07.11.2019 sud zistil, Ze malolety bol
odoslany na psychiatrické vySetrenie pediatrom pre problematicky spanok, krik a no¢né desy. Zo spravy
dalej vyplyva, Ze maloletému bol diagnostikovany nerovhnomerny psychomotoricky vyvin, oneskoreny
vyvin re¢i ako aj podozrenie na Aspergerov syndrom. Psychiatricka odporudila psychoterapiu, in
concreto nacvik socialnych zruénosti s kontrolou o pol roka - rok, v pripade potreby aj skor.

8. Z obsahu lekarskej spravy A.. W. D. zo dna 09.01.2020 sud zistil, Ze malolety sa v sprievode matky
dostavil na planovanu konzultciu, ktorej sa zu€astnil aj otec maloletého. Otec trval na tom, Ze chce
byt pritomny pri kazdom dalSom vySetreni maloletého, pri€¢om poZadoval, aby dieta nebolo vy3etrené,
kedZe matka udava "samé klamstva". Otcovi bolo nasledne vysvetlené, Ze u dietata boli naposledy
diagnostikované prvky svedciace pre Aspergerov syndrom (zniZzena vnimavost voci soc. podnetom z
okolia, nedostatoné uvedomovanie si soc. pravidiel spravania, zniZzena schopnost empatie, myslenie
introvertované, zniZzena motoricka obratnost, porucha senzorickej integracie - akusticka hypersenzitivita,
nereSpektuje komunikaného partnera. Zo spravy dalej vyplyva, Ze za danych okolnosti plnohodnotné
vySetrenie maloletého nebolo mozné.

9. Z obsahu spravy J. T. S., vyhotovenej A.. K. A. G. dia 21.09.2020 sud zistil, Ze malolety bol
vySetreny pre podozrenie na poruchu autistického spektra na Ziadost matky, za pouZitia metddy
ADOS-2, pozorovania a hrovych metdd. V sprave psychiatricka uviedla, Ze ako pravdepodobna sa javi
diagn6za Aspergerov syndrom, avSak vzhladom na nizky vek maloletého tuto definitivne neuzavrela
a odporucila rediagnostiku o rok. Dovtedy odporucila terapiu zameranu na redukciu priznakov poruch
autistického spektra, nacvik komunikaénych a socidlnych zru€nosti, ako aj intenzivnu logopedicku
starostlivost. Zarover navrhovala ponechat dieta v sukromnej beZnej materskej 8kole v triede s malym
poctom deti a moznostou individualneho pristupu.

10. Z obsahu zmluvy o poskytovani fakultativnych sluzieb uzavretej medzi B. S. S. Z.. D. A. pre B.
W. B., P.G. XX, |. ako poskytovatefom a A. B., E.. XX XX.XXXX, zastupenym zakonnym zastupcom
Z. U., ako prijimatelom sud zistil, Ze domov socialnych sluzieb poskytuje maloletému prostrednictvom
Regionalneho diagnosticko - poradenského centra fakultativne sluzby formou diagnostickej intervencie,
terapeutickej intervencie, vypracovanim psychologickej spravy a vypracovanim priebeznej spravy a to
na dobu neurcitu.

11. Z obsahu mailovej spravy matky zo diia 26.02.2020, adresovanej otcovi maloletého sud zistil, Ze
matka ziadala otca o podpis informovaného suhlasu pre ACVA.

12. Z obsahu Reakcie na oznamenie ohladne maloletého A. B., E.. XX.XX.XXXX Akademického centra
vyskumu autizmu zo dria 05.08.2020 sud zistil, Ze otec bol pougeny o tom, Ze vySetrenie maloletého v
ACVA je mozné len za podmienky, Ze obaja rodi€ia/ zakonni z&stupcovia s vySetrenim suhlasia a svoj
suhlas vyjadria podpisom dokumentu informovany suhlas. Vzhladom na to, Ze matka maloletého nemala
k dispozicii informovany suhlas otca, vySetrenie maloletého nebolo realizované.



13. Z obsahu sms komunikacie medzi otcom a matkou sud zistil, otec najprv nesuhlasil s absolvovanim
vySetrenia v Akademického centra vyskumu autizmu a Ziadal o stiahnutie Ziadosti o vySetrenie, neskér
s vySetrenim v suhlasil, aviak pod podmienkou doplnenia dotaznika. Z obsahu dalSich sprav medzi
matkou a otcom sud zistil, Ze otec nevedel o tom, Ze malolety navstevuje RCA, pricom po tom ako
sa o tom dozvedel, vzniesol mnozstvo vyhrad, Ziadal napr. anulaciu matkou uvadzanych anamnéz k
zdravotnému stavu maloletého.

14. Sud sa oboznamil s videozaznamami z odovzdavania maloletého zo dna 15.06.,29.06, 03.07. a
04.07.2021.

15. Podfla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podlfa § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

16. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

17. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za¢atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku



ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletého sluzi prave inétitut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
uCastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost potreby dpravy pomerov
neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie
neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnenda aj
podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli aj zakonodarca Civilnom
mimosporovom poriadku nakofko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je
potrebné oddvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postauje odévodnenie zaujmu
maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje v3etky
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy predlozené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

18. Sud po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu
pripojenymi listinnymi dékaznymi prostriedkami dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je doévodny. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahala nahradenia suhlasu otca s poskytovanim terapeutickej intervencie maloletému, in concreto
nacvik socialnych zruénosti v Regionalnom diagnosticko - poradenskom centre pre osoby s autizmom a
inymi vyvinovymi poruchami a taktiez nahradenia suhlasu otca s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
maloletému A.. K. G. A, Z.., detskym psychiatrom. Sud mal z navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a k nemu pripojenych listinnych dékaznych prostriedkov za preukazané, Zze malolety bol
na prvotné vysetrenie u detskej psychiatriCky A.. D. odporuceny pediatriCkou a to pre jeho problémy
so spankom, strach z otcovho brata, krik a no€né desy. Dfia 07.11.2019 bol malolety vySetreny A..
D., ktora v lekarskej sprave uviedla, Ze u maloletého okrem diagnostikovaného nerovnomerného
psychomotroického vyvinu, oneskoreného vyvinu reci je aj podozrenie na Aspergerov syndrém. V
nadvaznosti na to A.. D. odporucila psychoterapiu v podobe nacviku socialnych zruénosti ako aj
kontaktovanie Specializovaného zariadenia, ktoré sa venuje diagnostike poruch autistického spektra.
Matka v zmysle odporuc¢ani kontaktovala Akademické centrum vyskumu autizmu, poZiadala o zaradenie
maloletého do poradovnika na vySetrenie a vyplnila vstupny dotaznik ohladom maloletého. S tym
v8ak nesuhlasil otec, ktory dfia 18.11.2019 zaslal ACVA svoj nesuhlas s vykonanim diagnostického
vySetrenia. Otec mal za to, Ze konanie matky, ked s maloletym navstivila psychiatrick ambulanciu
bez jeho vedomia, je ucelové a ide o snahu matky ziskat' vyhodnejSie postavenie v prebiehajucom
sudnom konani a eliminaciu otca zo Zivota maloletého. V d6sledku otcovho nesuhlasu nemohol malolety
absolvovat v ACVA akékolvek vySetrenie resp. diagnostiku. Napokon otec s vySetrenim v ACVA
suhlasil, avS8ak vzhlfadom na prebiehajice sudne konanie toto centrum odporucilo rodi€om obratit
sa na sudneho znalca. Vzhfadom na negativne stanovisko ACVA matka kontaktovala A.. A. G. so
Ziadostou o vySetrenie maloletého. Zo spravy A.. A. G., rovnako ako zo spravy A.. D. vyplynulo
podozrenie na Aspergerov syndrém. Maloletému takisto odporucila nacvik socialnych a komunikaénych
zru€nosti. Zo SMS komunikacie medzi rodi¢mi je zrejmé, Zze otec so zavermi oboch lekarok nesuhlasi
a Ziada o "anulaciu anamnéz uvadzanych matkou". Z takéhoto postoja otca je zrejmé, Ze nesuhlasi s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti maloletému, &i uz v zariadeni RCA alebo A.. A. G.. Sud preto
pokladal za nevyhnutné nahradit suhlas otca s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, nakolko ma za to,
Ze je v zaujme maloletého, aby sa zuc€astnil rediagnostiky u A.. A. za u€elom potvrdenia alebo vyvratenia
podozrenia na Aspergerov syndrom. Vo vztahu k terapeutickej starostlivosti - nacvik socialnych zru€nosti
povaZoval sud rovnako za potrebné nahradit otcov suhlas, z dévodu, Ze ak malolety trpi Aspergerovym
syndrémom resp. poruchou autistického spektra, uvedena terapia je na prospech maloletému a v jeho
zaujme. V pripade, ak by sa podozrenie na Aspergerov syndrom neskér vyvratilo, ma sud za to, Ze nacvik
socialnych zru€nosti neméze byt maloletému nijakym spésobom v neprospech. Sud dospel k zaveru,
Ze otcov nesuhlas s navstevou Specializovaného zariadenia je vyslovne subjektivheho charakteru a
zohladiuje v prvom rade zaujem otca, nie zaujem maloletého. Z konania a vyjadreni otca, ked otec
maloletého dlhodobo odmieta, €o i len moznost, Ze malolety trpi Aspergerovym syndrémom a nasledne
aj s tym spojené vySetrenia, ma sud za to, Ze otec nekona v najlepSom zaujme maloletého. Z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z SMS komunikacie medzi rodiémi vyplyva, Ze matka
otca Ziadala, aby si vybral iné vhodné centrum, resp. aby sa sam dohodol s psychologi¢kou za ucelom
vySetrenia maloletého, na €o vSak otec reagoval oso€ovanim matky. Sud poukazuje aj na to, Ze pokial
otec nesuhlasil s matkinym vyberom lekarov, mal moznost oslovit inych odbornikov, ¢o otec kone&nom



dosledku aj spravil, ked kontaktoval Z.. O., Z.. Sudu v&ak nie je zrejmé preco otec nepokracoval v dalSej
spolupraci s Z.. O., s ktorou aj matka vyjadrila suhlas. Tvrdenie otca, Ze €akal, kym sa mu ozve Z..
O. sa sudu javi ako nelogické. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze existuje potreba nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoru matka riadne osvedCila ako tvrdeniami, tak i prilozenymi dékaznymi
prostriedkami a nahradenie suhlasu otca je v tomto pripade v najlepSom zaujme maloletého a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

19. Na doplnenie sud uvadza, Ze sa nestotoZfiuje s konanim matky, ked otcovi opakovane vopred
neoznamila planované vysSetrenia maloletého, €im znemoznila U€ast otca na tychto vySetreniach, v
dosledku ¢oho mohli lekari vychadzat len z anamnéz matky. Sud apeluje na matku, aby planované
vySetrenia maloletého vopred konzultovala s otcom, tak aby sa aj otec mohol tychto zucastnit
a poskytnut' lekarom informacie ohfadom maloletého. Pokial ide o odovzdavanie maloletého, z
obsahu videozaznamov predloZzenych matkou mozno jednoznalne kon$tatovat, Ze odovzdavanie
maloletého prebieha absolitne nevhodnym spésobom, malolety sa tak v konecnom dbsledku stal
obetou konfliktnych vztahov svojich rodiCov, konanie ktorych je odsudeniahodné, ked maloletého
vystavuju zbyto&nym stresovym situaciam a nevytvaraju mu stabilné prostredie. Sud dava do pozornosti
rodi€om, Ze ich konanie jednoznacne nesmeruje k priaznivému psychickému vyvinu maloletého, pricom
v buducnosti méze vyustit do vaznych psychickych problémov maloletého, skuto&nost' ktoru by si mali
rodiCia v zaujme svojho dietata uvedomit. Zaroven sud apeluje na rodi€ov, aby reSpektovali rolu druhého
rodiCa v Zivote maloletého a snazili sa komunikovat racionalne, konstruktivne bez akychkolvek osobnych
invektiv vocCi sebe.

20. Uznesenie nadobuda vykonatelnost’ diiom dorucenia (§ 332 Civilny sporovy poriadok).

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



