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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, pr.
zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
ICO: 31 954 448, proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so
sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, pr. zasttpeny: Remedium Legal, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o spotrebitelskom
tvere, €. XXXXXXXXXX, zo dfia 11.06.2017, ako Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, bod 8.
Nasledky nesplacania spotrebitelského Gveru a zmluvna pokuta, bod. 8.1 Zmluvna pokuta z a s t
avuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa zalobou dorugenou sudu dna 29.6.2022 domahala uréenia neprijatelnosti dvoch
zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o spotrebitefskom Uvere & XXXXXXXXXX, uzavretej
s pravnym predchodcom Zalovaného spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. dfia 11.6.2017, ako
aj nahrady trov konania.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 11Csp/101/2022-128 zo dna 2.12.2022 tak, ze:

I. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere, &. XXXXXXXXXX, zo dia
11.06.2017, v Casti Vyhlasenie klienta, v zneni:

"Klient berie na vedomie, Ze CFH ako prevadzkovatel na zaklade dobrovolného suhlasu dotknutej osoby:
b) Osobné udaje Klienta uvedené v Zmluve poskytuje svojej ovladajucej osobe VUB, ako aj osobam zo
skupiny s Uzkymi vazbami k VUB v zmysle zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, vratane spolognosti
Intesa Sanpaolo Taliansko, za u€elom interného vykaznictva, zvy3enia kvality sluZieb, marketingové
ucely, ucely vyhodnotenia rizikového profilu Klienta, vymahania pripadnych zavazkov Klienta po
splatnosti. Platnost' suhlasu je 10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pricom Klient
berie na vedomie, Ze svoj suhlas je opravneny odvolat najskér po jednom roku od zaniku predmetného
zavazkového vztahu alebo udelenia suhlasu pre pripad, Ze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym
oznamenim doru€¢enym na adresu Spoloénosti.", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

II. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitefskom udvere, €. XXXXXXXXXX,
zo dna 11.06.2017, v &asti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, bod 8. Nasledky nesplacania
spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, bod. 8.1, v zneni:

"Zmluvna pokuta: V pripade omeskania s uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit
Spolognosti Zmluvnu pokutu vo vysSke stanovenej nariadenim viady &. 87/1995 Z.z. z dlZnej
Ciastky za kazdy aj zaCaty deni omeSkania. VySka zmluvnej pokuty sa rovna priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla osobitného predpisu pred vznikom



omeskania navySenej o 10 percentualnych bodov ro¢ne, priCom nesmie prevysit trojnasobok urokov z
omeskania podla uvedeného nariadenia vlady.", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
lll. Zalobkyha ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Voéi rozsudku bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud rozsudkom ¢.k.
2CoCsp/9/2023-184 zo dha 25.10.2023 tak, ze rozsudok potvrdil a zalobkyni priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3.1. Voéi tomuto rozsudku bolo podané dovolanie, o ktorom rozhodol dovolaci sud uznesenim ¢.k.
8Cdo/51/2024-263 zo dna 30.7.2025 tak, Ze:

Dovolacie konanie, v ¢€asti ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa spracovania
osobnych udajov zalobkyne, zastavuje.

V &asti urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty (Cast’ Ostatné zmluvné
podmienky a dojednania, bod 8. Nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, bod.
8.1 Zmluvy o spotrebitelskom uUvere &. 7069804783 zo dfia 11.06.2017) rozsudok Krajského sudu v
PreSove z 25. oktdbra 2023 sp. zn. 2CoCsp/9/2023 zruSuje avec vracia Krajskému sudu
v PreSove na dalSie konanie.

3.2. Krajsky sud v PreSove nasledne uznesenim ¢.k. 2CoCsp/19/2025-281 zo diia 21.10.2025 zrusil
rozsudok sudu 1. stupria vo vyroku Il. a lll. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Podanim, doru¢enym sudu dna 02.12.2025, Zzalobkyria vzala Zalobu v &asti o urenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky - Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, bod 8. Nasledky nesplacania
spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, bod. 8.1 Zmluvna pokuta spat, Zziadala konanie zastavit
a zalovanému nahradu trov konania nepriznat, poukazujuc na uspech Zalobkyne v tomto konani,
nakol'ko bola uspedna v ur€eni aspori jednej zmluvnej podmienky za neprijatelna.

5. Vzhladom na vy3Sie uvedené a na zaklade pravidla 11 Rozvrhu prave Okresného sudu PreSov na
rok 2025 a § 152 ods. 5 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku bola vec 11Csp/101/2022 predloZena
podatelni sudu a zapisana pod novou spisovou znackou 9Csp/162/2025.

6. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podlfa § 146 ods. 1 a 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

7. Zalovany na vyzvu stidu, podanim doru¢enym stdu dfia 09.01.2026, uviedol, Ze so spatvzatim zaloby
a zastavenim konania suhlasi, preto sud konanie v sulade s § 145 ods. 1, v spojeni s § 146 ods. 1, 2
CSP zastavil.

8. Podla § 251 CSP - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 CSP - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Nakolko uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoCsp/19/2025-281 zo dfia 21.10.2025 doslo
(aj) k zruSeniu vyroku o trovach konania, tymto uznesenim sud rozhoduje o naroku na nahradu trov
(celého) konania.

9.1. Sud upusta od svojej predchadzajucej praxe, ked Uspech pri Zalobe o uréenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok posudzoval podfa poctu uréenych a neuréenych zmluvnych podmienok ako
neprijatelnych. Rozhodovanie vyzeralo tak, Ze ak spotrebitel Zaloval 5 podmienok a ako neprijatelné
boli uréené 4 a v 1 bola Zaloba zamietnutd, tak jeho Cisty Uspech predstavoval 3/5. Sud je pri zmene
jeho rozhodovania analogicky ingpirovany rozsudkom SdEU zn. C — 224/19, podla ktorého:



93 Svojou dvanastou otadzkou poloZenou vo veci C-224/19 sa vnutroStatny sud v podstate pyta, €i
sa ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania rezimu,
ktory umozhuje, aby €ast' trov konania znasal spotrebitel, a to v zavislosti od vySky sum zaplatenych
bez pravneho dévodu, ktoré sa mu vracaju v nadvaznosti na vyhlasenie neplatnosti zmluvnej podmienky
z dévodu jej nekalej povahy.

94 Zo skuto€nosti uvedenych v spise predloZzenom Sudnemu dvoru totiz vyplyva, Ze uplatnenie
¢lanku 394 LEC by mohlo mat’ za nasledok, Ze predajca alebo dodavatel nebude zaviazany na ndhradu
vSetkych trov konania, ak sa v celom rozsahu vyhovie Zalobe o neplatnost’ nekalej zmluvnej podmienky
podanej spotrebitelom, ale len iasto&ne sa vyhovie Zzalobe o vratenie sum zaplatenych na zaklade tejto
podmienky.

95 V tejto suvislosti z judikatury uvedenej v bode 83 tohto rozsudku vyplyva, Ze rozdelenie trov
sudneho konania pred vnutrostatnymi sudmi patri s vyhradou dodrzania zasad ekvivalencie a efektivity
do procesnej autondmie Clenskych Statov.

96 Treba teda uviest, Ze ni€ v spise predlozenom Sudnemu dvoru nenasved&uje tomu, Ze tento
rezim sa uplatiiuje odline v zavislosti od toho, & je predmetné pravo priznané pravom Unie alebo
vnutrostatnym pravom. Treba v8ak rozhodnut o otdzke, &i je zluitelné so zasadou efektivity uloZit
spotrebitelovi povinnost znasat' trovy konania v zavislosti od sum, ktoré mu boli vratené, hoci mal
uspech, pokial ide o nekalu povahu napadnutej zmluvnej podmienky.

97 Pokial ide o otazku dodrziavania zasady efektivity, t& sa musi posudit vzhfadom na skutoCnosti
pripomenuté v bode 85 tohto rozsudku.

98 V prejednavanej veci smernica 93/13 priznava spotrebitelovi pravo obrétit sa na sud s ciefom urcit
nekalt povahu zmluvnej podmienky a vylugit' jej uplatnenie. Podmiefiovanie vysledku rozdelenia trov
takéhoto konania len sumami, ktoré boli zaplatené bez pravneho dévodu a ktorych vratenie sa nariaduje,
vSak méze spotrebitela odradit od uplatnenia uvedeného prava s ohfadom na poplatky spojené so
sudnym podanim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, bod 69).

99  Vzhladom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba na dvanastu otazku poloZzenu vo veci C-224/19
odpovedat tak, Ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasada efektivity sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze brania rezimu, ktory umoZziuje, aby Cast’ trov konania znasal spotrebitel, a to
v zavislosti od vy8ky sum zaplatenych bez pravneho dévodu, ktoré sa mu vracaju v nadvaznosti na
vyhlasenie neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej nekalej povahy, kedZe takyto rezim vytvara
podstatnu prekazku, ktora méze odradit spotrebitela od uplatnenia prava na ucinné sudne preskimanie
moznej nekalej povahy zmluvnych podmienok, ako mu ho priznava smernica 93/13.

9.2. Uvedené znamend, Ze v pripade, ak spotrebitel uspeje s vyhldsenim aspof jednej zmluvnej
podmienky za neprijatelna, tak mal v konani uspech 100% a priznd sa mu plna nahrada trov
konania, priCom predmet konania bol len jeden. Uvedené podla sudu zodpoveda aj cielom ochrany
spotrebitela a moznosti nechat si konkrétnu zmluvnua podmienku posudit sidom a znaSanie trov konania
spotrebitelom &o len Ciastoéne by ho mohlo od uplathovania jeho prav odradit. Samozrejme sud ani
pri takejto Zalobe nevylu€uje moznost zneuZitia prava, ale o uvedenom mu v tomto konani neboli
predlozené dovody.

Uspech spotrebitela tak s istou licenciou (vo vyzname volnejSie posudzované) mozno chapat ako
uspech v zaklade naroku (Ciasto€na neplatnost zmluvy), kde vy8ka tohto naroku (rozsah CiastoCne;j
neplatnosti) zavisela od uvahy sudu.

Uvedené zaroven odstrani aj vykladové tazkosti spojené s tym, Ci v pripade Zaloby o urenie viacerych
zmluvnych podmienok ako neprijatefnych ide o jeden predmet konania alebo o viac predmetov konania
podla poctu Zalovanych podmienok. Pri trovach pravneho zastupenia tak pri aplikacii § 11 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z.

(1) Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového
z&kladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
slizZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

(2) Ustanovenie odseku 1 pism. b) sa nepouzije, ak bol klient v spore podla odseku 1 pism. b) alebo
pism. c) €o i len CiastoCne Uspesny.



dojde k subehu pism. a) a b) tak, Ze v pripade Uspechu spotrebitela pri vyhlaseni aspor jednej
zmluvnej podmienky za neprijatelnud bude zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 1/13
vypoctového zakladu a spotrebitel bude plne uspedny.

10. Zalobkyfia bola v konani pine Uspe$na, preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke tejto priznanej nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude PreSov v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



