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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Viadimir Cerveridk, v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1.maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679,
proti Zzalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupeny: Mgr.
Miroslava Py$niakova, advokatka, so sidlom kancelarie E. X, XXX XX E., ICO: 42 246 261, o zaplatenie
19.232,98 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Priznava zalovanému od zalobcu narok na nahradu trov konania v pinej vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou prostrednictvom upominacieho konania na Okresnom sude v Banskej
Bystrici doslou tunajSiemu sudu dria 26.6.2024 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 19.232,98 Eur
s prisluSenstvom, titulom nezaplatenia poskytnutého uveru.

2. Na zaklade navrhu a predloZenych listin Okresny sud v Banskej Bystrici dfia 20.5.2024 vydal platobny
rozkaz.

3. Zalovany podanim do$lym Okresnému v Banskej Bystrici diia 8.6.2024 podal odpor proti platobnému
rozkazu, v ktorom uviedol, Ze spotrebitelsky Uver, u€elovy Uver a revolvingovy uver €. 1303049447 zo
dnia 24.03.2023 nema nalezitosti zmluv o spotrebitelskych uveroch podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. tykajucich sa vymedzenia vysky, po&tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Poukazali
na rozhodnutie NS SR v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.1.2018, sp.zn. 3Cdo/56/2018 zo
dria 17.4.2018. Uverova zmluva obsahuje iba uvedenie mesaénej celkovej vysky 361,98 €, podet splatok
96, z ktorych v3ak nie je mozné zistit, aka je vySka splatok istiny, v akom rozsahu je v splatke zahrnuty
urok a v akom rozsahu su v tejto splatke zahrnuté poplatky. Poukazal na ust. § 11 ods. 1 pism. b/ Zadkona
o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s ust. § 9 ods. 2 pism. h/. Taktiez poukazal na ust. § 53 ods. 9 OZ
a § 565 OZ. Poukéazal na skutoénost, Ze zadkonnou podmienkou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je
dodrzanie postupu uréeného v § 53ods. 9 OZ, kedy veritel mdzZe uplatnit svoje pravo podla § 565 OZ,
najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozorni spotrebitela
v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca pisomnym podanim zo dila 17.12.2023
oznaCenym ako ,, Vyzva na zaplatenie dlznej sumy“ upozornil Zalovaného na jeho aktualny nedoplatok,
ako aj na moznost’ mimoriadneho zosplatnenia Uveru v pripade, ak diZznd sumu do 15 dni od dorucéenia
tejto vyzvy neuhradi. Nasledne Zalobca ,Vyzvou k splateniu celého Uveru“ zo dna 24.01.2024 pristupil
k zosplatneniu Uveru, Splatkou, pre ktoru Zalobca pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru bola
splatka z 15.09.2023 vo vyske 361,98 €, ktoru zalovany neuhradil , a s uhradou ktorej sa dostal do



omeskania pocas nasledujucich 3 mesiacoy, t.j. po€as mesiaca oktéber, november a december, preto
do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky, t.j. do 15.01.2024 bolo povinnostou veritela Gver zosplatnit..
Zalobca ako veritel pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru az dfia 24.01.2024, &o je nie v sulade
s vy$Sie uvedenym zakonnym postupom. Ziadal napadnuty platobny rozkaz zru$it a podat navrh na
pokraCovanie v konani na prisluSnom sude.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu zo diia 24.6.2024 uviedol, Ze nesuhlasi s naznadenym pravnym
nazorom Zalovaného a uviedol, Ze z hmotnopravneho hladiska predmetna uverova zmluva je platna a
ucinna obsahuje vSetky zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch predpisané obsahové
naleZitosti v zmysle Rozsudku Studneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s. proti Biréova. Poukazal na uznesenie NS SR z 22.2.2018, sp.zn. 3Cdo/146/2017.
Zaroven uviedol, Ze celkovu Ciastku splatnu spotrebitefom na strane €. 2 zmluvy vo vyske 34.750,08 Eur
a Ziadne iné poplatky nie su medzi zmluvnymi stranami dojednané. Podotkol, Ze pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti spravne. Poukazal na komentare na pripravovanu novelu zakona ako aj na
znenie predkladacej spravy. Zaroven poukazal na rozsudok KS KoSice, sp.zn. 11CoCsp/27/2021.
Nakoniec uviedol, Ze povaZzuje svoje naroky za dévodné, navrhol pokraCovat v konani na prislusnom
sude podla CSP.

5. Zalovany vo vyjadreni do$lom sudu dfia 7.8.2024 uviedol, Ze s argumentéciou Zalobcu nesuhlasi
a nadalej narok Zalobcu povaZuje za nedévodny, neuznava z nasledovnych dbévodov: Je nesporné,
Ze ide o spotrebitelski zmluvu. Trval na tvrdeni o bezuro€nosti, bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere zo
dfia 24.3.2023 z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Absentuju
vSetky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN ako zakladného indikatora spotrebitela. Poukazal na
smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to ¢lanok 10 ods. 2 pism. g/.
V zmluve je uvedena RPMN vo vy3ske 16,8 %, podfa internetovej kalkulacky jej vychadza RMPN 17,27
%. V zmluve o uvere absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Poukazal na § 9
ods. 2 pism. d/ zdkona. Poukazali taktieZ na § 11 ods. 1 pism. d/ zakona &. 129/2010. Taktiez poukazali
na ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ. Splatkou, pre ktoru Zalobca pristipil k mimoriadnemu zosplatneniu
Uveru bola splatka z 15.9.2023 vo vySke 361,98 €, s uhradou ktorej som sa dostal do omeskania
pocas nasledujucich 3 mesiacov, a preto do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky, t.j. do 15.01.2024
bolo povinnostou Zalobcu ako veritela Gver spoplatnit. Zalobca pristpil k mimoriadnemu zosplatneniu
Uveru az dnia 24.01.2024, ¢o je nie v sulade s vy3Sie uvedenym zakonnym postupom. Ako je zrejmeé z
predloZzeného vypisu splatok a uhrad dfia 16.10.2023, kedy uhradil dalSiu splatku v sume 361,98 €.

6. Zalobca k replike do$lej sidu dfia 17.9.2024 uviedol, Ze dava do pozornosti uznesenie NS SR zo
dria 30.11.2021 sp.zn. 2Cdo/69/2020, rozsudok KS KoSice zo diia 19.7.2023 sp.zn. 11CoCsp/41/2022,
rozsudok OS TrebiSov zo dfia 29.3.2022 sp.zn. 17Csp/43/2020, uznesenie KS Kosice zo dna 19.1.2024
sp.zn. 5CoCsp/64/2023, kde s ohladom na uvedené Zalobca je toho pravneho presvedCenia, Ze v
zmluve o spotrebitefskom Uvere spravne uviedol obsahovu naleZitost vyzadovanu zakonom &. 129/2010
Z.z. § 9 ods. 2 pism. d) dobu trvania zmluvy, a to s po¢tom 96 mesacCnych splatok a datumom
splatnosti prvej splatky do 13.05.2023. Zaroveh poukazal, Ze nepovazuje za spravny prepocet RPMN
Zalovanym pri pouziti internetovej kalkulacky vo vyske 17,27 %. PrepoCet RPMN s tym, Ze su zohladnené
dojednané zmluvné ustanovenia s vypo¢tom RPMN 16,77 % a v zmluve je uvedena spravna RPMN
v hodnote 16,8 %. Zaroven poukazal, Ze zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1826,90 Eur, ¢o predstavuje
uhradu 5 splatok po 361,98 Eur. Zalovany neuhradil 6.splatku splatni diia 15.10.2023 a teda dfia
16.10.2023 nastal prvy defi omeskania Zalovaného s plnenim dlhu a nasledne nastal 16.11.2023 prvy
mesiac omeskania, 16.12.2023 druhy mesiac omeskania, 16.1.2024 treti mesiac omeskania, 24.1.2024
zosplatnenie, 15.2.2024 splatnost' najblizSej splatky. Zaroven poukazal na rozsudok KS Kosice sp.zn.
2CoCsp/49/2022.

7. Zalobca elektronickym podanim do$lym sidu 9.6.2025 navrhol sudny zmier v zneni, Ze Zalovany
sa zavazuje uhradit' Zalobcovi sumu istiny 18.900 eur, urok 533,135 eur, urok z omeskania 9,50 %
rocne zo sumy 18.900 Eur od 9.2.2024 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 57,65 eur,
a to vSetko v mesalnych splatkach po 250 eur, splatnych vzdy do 25. dia, toho ktorého mesiaca,
poc&nuc splatnost'ou prvej splatky do dfia 25.08.2025 a nasledne az do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok neuhradenim Co i len jednej splatky riadne a v€as. Zaroven v tomto podani poukazal
na rozhodnutia sudov SR.



8. Na pojednavani dia 8.9.2025 Zalovany nesuhlasil s navrhom na uzatvorenie sudneho zmieru a trval
na svojich doteraj$ich pisomnych vyjadreniach.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni doSlom sudu diia 19.9.2025 uviedol, Ze Zalobca platne pristupil
k zosplatneniu buducich splatok uveru a konajucemu sudu predloZil gj listin: Vyzva na zaplatenie diZne;j
sumy zo diia 17.2.2023 bola dana na postovu prepravu 20.12.2023, doru€ena diia 22.12.2023, Vyzva
k splateniu celého Uveru zo dfia 24.1.2024, dana na poStovu prepravu 25.1.2024, doruéena 29.12.2024.
Zaroven upriamil pozornost’ na rozhodnutia sudov SR, ako poukazoval v kazdom svojom podani. Trval
na podanej zalobe v celom rozsahu, Zalobca ma pravo na splatné mesaéné splatky v sume 361,98
Eur ku diu vyhlasenia rozsudku. Zaroven poukazal na Nalez US SR sp.zn. I11.US 260/2021-41, zo dfia
26.8.2021.

10. Zalovany vo vyjadreni doSlom sudu dfia 23.9.2025 uviedol, Ze trva na svojich doterajSich
vyjadreniach a prednesoch. Narok Zalobcu povazoval za nedévodny a preto ho neuznal. Je nesporné,
Ze ,Vyzvou k splateniu celého uveru“ zo dna 24.01.2024 ho Zalobca vyzval k splateniu celého Uveru vo
vySke 20 369,25 € Cerpaného na zaklade zmluvy €. 1303049447. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad,
ktoré Zalobca predlozil vtomto konani vyplyva, Ze uhradil splatku v poradi €. 1 (za maj 2023) az mesacnu
splatku v poradi €. 4 (za august 2023) po 361,98 €, neuhradil 5. splatku za mesiac september 2023,
splatnu 15.09.2023, avSak diia 16.10.2023 uhradil splatku v poradi €. 6 za mesiac oktéber 2023 v sume
378,98 € a dalej neuhradil splatku v poradi €. 7 za mesiac november 2023 v sume 361,98 € splatnu dna
15.11.2023, splatku v poradi €. 8 za mesiac december 2023 v sume 361,98 € splatnu dia 15.12.2023
a splatku v poradi €. 9 za mesiac januar 2024 v sume 361,98 € splatnu dfia 15.01.2024. Celkovo
uhradil dih vo vyske 1826,90 €. Zalobca v konani uviedol, Ze Zzalovany neuhradil splatku v poradi &. 6
splatnu dfa 15.10.2023 a teda dia 16.10.2023 nastal prvy defi omeskania s plnenim dlhu a nasledne
nastal: 16.11.2023 — prvy mesiac omeskania, 16.12.2023 — druhy mesiac omeskania, 16.01.2024 —
treti mesiac omeskania, 24.01.2024 — zosplatnenie, 15.02.2024 — splatnost’ najbliz8ej splatky. S touto
argumentaciou Zalobcu nesuhlasil, pretoZe Zalobca mesacénu splatku v poradi €. 6 za mesiac oktéber
2023 si zauctoval svojvolne ako platbu za uhradu dihu za mesiac september 2023 t.j. ako splatku v
poradi €. 5 splatnu dna 15.9.2023, priCom takato moznost Zalobcovi nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ktorym sa vztah medzi stranami sporu riadi. Takéto konanie Zalobcu je
svojvolné, nemajlce oporu v Obgianskom zakonniku. Zalobca neméze automaticky neskoru platbu
priradit’ k skorSiemu dlhu, a nenasved&uju tomu ani okolnosti pripadu, aby mesacné plnenie bolo uréené
na starsi splatny dlh. Poukazoval na § 53 ods. 9 OZ, zaroven poukazoval na judikat Sudneho dvora
EU, konkrétne rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG v. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen
EV, a rovnako z rozsudku Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-359/11 a C-400/11, Alexandra
Schulz v. Technische Werke Schussental GmbH und Co. F. a G. H. v. Stadtwerke Ahaus GmbH.
Medzi uvedenymi situdciami vidiet nevyhnutnu analégiu, ktori medzi€asom z hfadiska nevyhnutnosti
oddvodnenia vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky potvrdzuje aj sudna prax. Zaroven uviedol,
Ze je nedostacujuce, ked veritel vo vyzve pred zosplatnenim oboznami spotrebitefa iba s celkovym
aktualnym dlhom bez toho, aby uviedol, s ktorou konkrétnou splatkou a v akej vySke je spotrebitel v
omeskani, ako to je aj v prejednavanom pripade. Uvedené je dblezité najma preto, aby sa spotrebitelovi
poskytla moznost odvratenia pred€asného zosplatnenia Uveru tym, Ze splatku, s ktorou je v omeskani,
a pre ktora mieni veritel Uver zosplatnit, v celom rozsahu uhradi. V ramci upozornenia na moznost’
zosplatnenia uveru je veritel povinny oboznamit' diznika — spotrebitela s tym, Ze je v omeskani s uhradou
dihu, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani a aka je jej vySka. Zarover poukazal na rozhodnutie
NS SR sp.zn. 5Cdo/197/2022 zo dia 26.6.2024. Zaroven poukazal, Ze NS SR vo svojom rozhodnuti
sp.zn. 5Cdo/2/2023 zo dia 25.1.2024 ustalil, Ze v pripade ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu
Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zdkonnika a § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto
zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred&asne zosplatnil cely
dih“... resp. vo vySsie citovanom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26.06.2024 zotrval na svojich
zaverov, pricom svoju argumentaciu doplnil, ked uviedol, Ze ,identifikacia splatky je potrebna z dévodu
identifikacie prvého dna plynutia preml€acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim
akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021
zo diia 06. 09. 2021). Uvedené bolo potvrdené aj v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13.02.2025, v zmysle ktorého: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru
prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, & k uplatneniu prava doslo za splnenia pren



zakonom ur€enych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu
vyslovnej zakonnej poziadavky na takuto naleZitost jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu Upravy,
ktorym je mozZnost overenia si splnenia poziadaviek sliZiacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i
nedostatoéne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (&i uz podla § 39 alebo § 37 ods.
1 0Z).“Vyzva na zaplatenie dlZnej sumy zo dfia 17.12.2023 neobsahuje urenia splatky, pre nesplnenie,
ktorej Zalobca upozorfiuje zalovaného na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. Tento pravny ukon
je neurdity, pretoZe v fiom nie je riadne Specifikovana omeskana splatka, pre ktoru sa veritel rozhodol
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru tak, aby bolo mozné preverit zakonnost postupu Zalobcu, ktory mal
predchadzat’ vyhlaseniu splatnosti celého Uveru. Rovnako konkrétnu splatku, pre nezaplatenie ktorej
doslo k zosplatneniu Gveru, neobsahuje ani Vyzva k splatenie celého Uveru zo dfia 24.01.2024. Bolo
povinnostou zalobcu zosplatnit Uver do 15.1.2024 a kedze tak urobil az diha 24.1.2024, zalobca nesplnil
zakonné podmienky umoziiujuce mu Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky. Navrhol Zalobu v celom
rozsahu zamietnut a priznat Zalovanému od Zalobcu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

11. Sud vykonanym doplnenym dokazovanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobca so Zalovanym dnia 24.3.2023 uzavrel Uverovd zmluvu &. 1303049447, ktorej neoddelitelnou
suCastou su Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia. Predmetom Uverovej
zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 19.765 Eur. Zalovany sa zaviazal pefiazné
prostriedky vratit' v 96 pravidelnych mesacnych splatkach po 361,98 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola
15,59 %, RPMN 16,8 %. Celkova &iastka splatna spotrebitelom 34.750,08 Eur.

13. Zalobca listom zo dfia 14.2.2024 oznadeny ako PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu, vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZznej Ciastky v sume 20.406,31 Eur, ktora pozostavala z istiny 19.302,98 Eur,
urok vo vyske 1056,27 Eur, uroku zomeskania vo vyske 37,11 Eur, v lehote 7 dni od odoslania tejto vyzvy.
Zalobca vyzvou zo dia 17.12.2023 vyzval Zzalovaného, aby mu uhradil dizni sumu 1126,94 Eur, ktora
obsahuje nezaplatené uroky 743,71 Eur, zmluvné pokuty vo vyske 41 Eur a istinu 342,23 Eur. Zalobca
vyzvou zo diia 24.1.2024 vyzval Zalovaného na zaplatenie celého uveru vo vyske 20.369,25 Eur.

14. Podla § 497 Obchodne’ho za’konni’ka, zmluvou o u’vere sa zava“zuje veritel”, z'e na poz'iadanie
diz'ni’ka poskytne v jeho prospech pen“az’ne’ prostriedky do urc’itej sumy, a diz'ni’k sa zava“zuje
poskytnute” pen“az’ne’ prostriedky vra'tit” a zaplatit™ u’roky.

15. Podl"a § 1 ods. 2 za’kona NR SR ¢™. 129/2010 Z. z. o spotrebitel’sky'ch u’veroch a o iny'ch u’veroch
a po”z'ic’ka"ch pre spotrebitel’ov a 0 zmene a doplneni” niektory'ch za’konov platne’ho a u’c’inne’ho v
c ase uzavretia u’verovej zmluvy ( dalej len ,,Za’kon o spotrebitel”sky ch u’veroch®), spotrebitel’sky ' m u
‘'verom na u’c’ely tohto za’kona je doc’asne’ poskytnutie pen“az’ny ch prostriedkov na za’klade zmluvy
o spotrebitel’'skom u’vere vo forme po”z’ic’ky, u’veru, odloz’enej platby alebo obdobnej financ’nej
pomoci poskytnutej veritel’'om spotrebitel ovi.

16. Podl'a § 9 ods.1 za'kona ¢".129/2010 Z.. ( u’c’inne’ho v c’ase uzavretia zmluvy ) Zmluva o
spotrebitel’skom u’vere musi” mat” pi’'somnu’ formu. Kaz'da“ zmluvna“ strana dostane najmene;j jedno
jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom me’diu, ktore” je dostupne” spotrebitel ovi.
Podla § 9 odcs.2 za’kona ¢7.129/2010 Z.z. , zmluva o spotrebitel’skom u’vere okrem vs“eobecny’ch na
‘leZ’itosti” podl“a Obc’ianskeho za’konni’ka, musi” obsahovat™ tieto na’lez’itosti:

a. a)druh spotrebitel’ske ho u’veru,

b. b) obchodne” meno, si‘dlo a identifikac'ne” c’i’slo veritel’a, ak ide o pra’vnicku~ osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvale 'ho pobytu a identifikac’ne” c’i'slo veritel'a, ak
ide o fyzicku” osobu; ak je spotrebitel’sky” u’ver ponu’kany” alebo zmluva o spotrebitel’'skom u’vere
uzavierana’ prostredni’ctvom financ’ne"ho agenta, zmluva o spotrebitel’'skom u“vere obsahuje aj u’daje
o n‘om v rozsahu u’dajov ako u veritel’a, podl“a toho, ¢’i ide o financ’ne’ho agenta pra’vnicku” osobu
alebo fyzicku” osobu,

c. c)adresu veritel'a, na ktorej mo”z’e spotrebitel” uplatnit” reklama’ciu alebo st"az nost”,

d. d)meno, priezvisko, da‘tum narodenia, rodne” c’i'slo a adresu trvale 'ho pobytu spotrebitela,

e. e)identifika’ciu osoby, ktorej vlastni’cke pra’vo k tovaru alebo sluz'be neprecha’dza na spotrebitel’a
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluz'by, a podmienky nadobudnutia vlastni’ckeho pra
‘va k tomuto tovaru alebo sluz’be spotrebitel’om,



f. f)dobu trvania zmluvy o spotrebitel’skom u’vere a termi'n konec’nej splatnosti spotrebitel’ske’ho u
veru,

g. g)celkovu” vy’'s’ku a konkre'tnu menu spotrebitel’ske’ho u’veru a podmienky upravuju’ce jeho
c’erpanie,

h. h)opis tovaru alebo sluz’by, na ktore” sa zmluva o spotrebitel’skom u’vere vzt'ahuje, a cenu tovaru
alebo sluz’by, ak ide o spotrebitel’sky” u’ver vo forme odloz’enej platby za tovar alebo poskytnutu”
sluz'bu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitel’skom u’vere,

i. i)Ju'rokovu” sadzbu spotrebitel’ske’ho u’veru, podmienky, ktore” upravuju” jej uplatn®ovanie, index
alebo referenc’nu” u’rokovu” sadzbu, na ktory” je vy's’ka u’rokovej sadzby spotrebitel’ske’ho u
‘veru naviazana’, ako aj c’asove” obdobia, v ktory’ch docha’dza k zmene vy's'ky u’rokovej sadzby
spotrebitel'ske 'ho u’veru, podmienky a spo”sob vykonania tejto zmeny; ak sa za ro*znych podmienok
uplatn®uju’ ro*zne u’rokove” sadzby spotrebitel’ske 'ho u’veru, uva’dzaju’ sa tieto informa’cie o vs’etky
“ch uplatnitel'ny’ch u’rokovy ch sadzbach spotrebitel’ske ho u’veru,

j- j) odplatu podla osobitny ch predpisov,

k. k)roc’nu’ percentua’lnu mieru na’kladov a celkovu’ c’iastku, ktoru” musi” spotrebitel” zaplatit™, vypoc’i
‘tane” na za’'klade u’dajov platny’ch v c’ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel’skom u’vere; uvedu” sa
vs etky predpoklady pouz’ite” na vy poc’et tejto roc’nej percentua’lnej miery na’kladov, vy's“ku, poc’et
a termi'ny spla’tok istiny, u’rokov a iny’'ch poplatkov, pri‘padne” poradie, v ktorom sa budu” spla‘tky
prirad ovat™ k jednotlivy'm nesplateny'm zostatkom s ro*znymi urokovy 'mi sadzbami spotrebitel’ske 'ho
u’veru na u’c’ely jeho splatenia,

I. m)pra’vo spotrebitel’a vyz'iadat™ si vy’'pis z u’c’tu vo forme amortizac’nej tabul’ky podl“a odseku 5,
ak sa amortizuje istina na za'klade zmluvy o spotrebitel’skom u’vere na dobu urc’itu’, a to bezplatne a
kedykol“vek poc”as celej doby trvania zmluvy o spotrebitel’skom u’vere,

m. n)su hrnny’ prehl”ad, ktory” obsahuje lehoty a podmienky spla’cania u’rokov a su’visiacich pravidelny
‘ch a nepravidelny’ch poplatkov, ak sa poplatky a u’roky maju” platit” bez amortiza’cie istiny,

n. o)pri’'padne poplatky za vedenie jedne ho alebo viacery'ch u’c’tov, na ktory’ch sa zaznamena’vaju
" platobne” transakcie a c’erpania, ak je otvorenie u’c’tu povinne’, spoloc’ne s poplatkami za pouz’i
‘vanie platobny’ch prostriedkov na platobne” transakcie a c’erpania a iny 'mi poplatkami vyply ‘vaju’cimi
zo zmluvy o spotrebitel’skom u’vere a podmienkami, za aky ch sa tieto poplatky mo*z'uzmenit”,

0. p)u’rokovu” sadzbu, ktora” sa pouz’ije v pri'pade omes’kania spotrebitel’a s plateni'm spla‘tok, a
spo”sob jej u’pravy a pri‘padne” poplatky pri neplneni” zmluvy o spotrebitel’skom u’vere,

p. q)upozornenie ty ‘kaju’ce sa na’sledkov nespla’cania spotrebitel’ske ho u’veru,

g. r)veritel’'om vyz'adovane’ ruc’enie alebo poistenie,

r. s)vy’s’ku poplatkov hradeny’ch spotrebitel’om za u’kony nota’ra, ak su” veritel’ovi zna'me,

s. t)informa’cie o pra’vach podl a § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t. u)pra’vo na splatenie spotrebitel’ske’ho u’veru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni’
spotrebitel’ske’ho u’veru a spo”sob urc’enia vy's’ky poplatku za splatenie spotrebitel’ske’ho u’veru
pred lehotou splatnosti podl™a § 16,

u. v)spo”*sob za'niku za’va“zku zo zmluvy o spotrebitel’skom u’vere,

v. w)informa’ciu 0 moz nosti mimosu’dneho ries enia sporov zo zmluvy o spotrebitel’skom u’vere,

w. X)pra‘vo na odstu ‘penie od zmluvy o spotrebitel’skom u’vere, lehotu, poc as ktorej moz’no toto pra‘’vo
uplatnit”, a d"als"ie podmienky jeho vykonania vra'tane informa’cie o povinnosti spotrebitel’a zaplatit”
c’erpanu’ istinu a pri'slus™ny” u'rok podl“a § 13 ods.3 ,ako aj o vy’'s ke u’roku za den” alebo o spo”*sobe

jej vy’poctu,

X. y)na'zov a adresu pri'slus’ne’ho orga’nu dohl"adu podl a § 23,

y. z)priemernu” hodnotu roc’nej percentua’lnej miery na’'kladov na pri'slus™ny” spotrebitel’sky” u’ver
platnu” k dn"u podpisu zmluvy o spotrebitel’skom u’vere, zverejnenu” podl'a § 21. ods.2 za pri'slus™ny
" kalenda’rny stvrt’rok; platnou priemernou hodnotou roc’nej percentua’lnej miery na’kladov na pri
‘slus™ny” spotrebitel’sky” u’ver pri zmluva’'ch o spotrebitel’'skom u’vere uzatvoreny’'ch do 15 kalenda
‘rych dni” po zverejneni” priemernej hodnoty roc’nej percentua’lnej miery na’kladov za pri'slus’ny
" kalenda’rny s’tvrt’rok je priemerna’ hodnota roc’nej percentua’lnej miery na’kladov na pri‘slus’ny’
spotrebitel’sky” u’ver za predcha’dzaju’ci kalenda’rny s tvrtrok.

z. aa)na’zov zmluvy, ktory” obsahuje slova“ spotrebitel”sky” u’ver v pri’slus’nom gramatickom tvare.

17. Podl'a § 11 ods.1 za'kona c’. 129/2010 Z.z., poskytnuty” spotrebitel’sky” u’ver sa povazuje za bezu
‘roc’ny’ a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel’skom u’vere neobsahuje na’lez"itosti podl'a § 9 ods.2
pi'sm.a) az” 1),s)z) a aa).



18. Podl"a § 3 ods. 3 za'kona c’. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene za’'kona Slovenskej
na’‘rodnej rady ¢”. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni” neskors’i’ch predpisov, kaz'dy” spotrebitel” ma
" pra’vo na ochranu pred neprijatel'ny’mi podmienkami v spotrebitel”sky ‘ch zmluva“ch.

19. Podl'a § 52 ods. 1 a 2 za’kona ¢”. 40/1964 Zb. Obc’ianskeho zakonni’ka ( d"alej len ,, Obc’iansky za
"konni’k®) platne "ho a u’c’inne ho v rozhodnom obdobi’, spotrebitel’skou zmluvou je kaz'da” zmluva bez
ohl"adu na pra’vnu formu, ktoru” uzatva’ra doda’vatel” so spotrebitel’om. Ustanovenia o spotrebitel sky
‘ch zmluva’ch, ako aj vs’etky ine” ustanovenia upravuju’ce pra’vne vzt ahy, ktory’ch u’c’astni’kom
je spotrebitel”, pouz'iju” sa vz'dy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora” je spotrebitel’om.
Odlis’/ne” zmluvne” dojednania alebo dohody, ktory'ch obsahom alebo u’c’elom je obcha’dzanie tohto
ustanovenia, su” neplatne”.

20. Podl'a § 52 ods. 3 a 4 Obc’ianskeho za’konni’ka, doda’vatel” je osoba, ktora” pri uzatva'rani” a
plneni” spotrebitel’skej zmluvy kona” v ra’'mci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel ske;j
c’innosti. Spotrebitel’om je osoba, ktora” pri uzatva'rani” a plneni” spotrebitel’skej zmluvy nekona’ v ra
‘mci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel skej c’innosti.

21. Podl"a § 53 ods. 1 az” 3 Obc’ianskeho za’konni’ka, spotrebitel’ske” zmluvy nesmu” obsahovat”
ustanovenia, ktore” spo”sobuju’ znac’nu” nerovnova’hu v pra‘’vach a povinnostiach zmluvny’'ch stra
‘n v neprospech spotrebitel’a (d"alej len "neprijatel’'na” podmienka"). To neplati’, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatel’ne” podmienky individua’lne dojednane’. Za individua’lne
dojednane’” zmluvne” ustanovenia sa nepovaz'uju’ take’, s ktory'mi mal spotrebitel” moz'nost” obozna
‘mit” sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit™ ich obsah. Ak doda’vatel” nepreuka’z’e opak,
zmluvne’” ustanovenia dohodnute” medzi doda’vatel’om a spotrebitel’'om sa nepovaz'uju’ za individua
‘Ine dojednane’.

22. Podl'a § 53 ods. 5 Obc’ianskeho za’konni’ka, neprijatel’ne” podmienky upravene” v spotrebitel sky
‘ch zmluva’'ch su’” neplatne’.

23. Podl'a § 53 ods. 9 Obc’ianskeho za’konni’ka, ak ide o plnenie zo spotrebitel”skej zmluvy, ktore” sa
ma’ vykonat” v spla‘tkach, mo*z'e doda’vatel” uplatnit™ pra’vo podla § 565 najsko”r po uplynuti” troch
mesiacov od omes’kania so zaplateni'm spla’tky a ked” su’c’asne upozornil spotrebitel’a v lehote nie
krats“ej ako 15 dni” na uplatnenie tohto pra‘va.

24. Podl'a § 54 ods. 1 a 2 Obc’ianskeho za’konni’ka, zmluvne” podmienky upravene” spotrebitel”skou
zmluvou sa nemo”z’u odchy’lit” od tohto za'kona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel” sa najma”
nemo”z’e vopred vzdat” svojich pra’v, ktore” mu tento za’kon prizna’va, alebo si inak zhors'it” svoje
zmluvne’ postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel’sky’'ch zmlu“v plati” vy'klad, ktory” je pre
spotrebitel a priaznivejs’i’.

25. Podl"a § 657 Obc’ianskeho za’konni’ka, zmluvou o po*z'ic’ke prenecha’va veritel” diz'ni’kovi veci
urc’ene’ podl a druhu, najma” peniaze, a dlz'ni’k sa zava“zuje vra'tit” po uplynuti” dohodnutej doby veci
rovnake ‘ho druhu.

26. Podl"a § 559 ods. 1 a 2 Obc’ianskeho za’konni’ka, splneni’'m dih zanikne. Dlh musi” byt™ spineny
" riadne a vcTas.

27. Podl'a § 565 Obc’ianskeho za’'konni’ka, ak ide o plnenie v spla‘tkach, mo”z’e veritel” z'iadat”
o zaplatenie celej pohlada’vky pre nesplnenie niektorej spla’tky, len ak to bolo dohodnute” alebo v
rozhodnuti” urc’ene’. Toto pra’vo vs'ak mo”z’e veritel” pouz’it” najnesko”r do splatnosti najbliz's"ie
nasleduju’cej spla’tky.

28. Podl'a § 517 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni’ka, ak dlz'ni’k ktory” svoj dlh riadne a vcas nesplni
", je vomes’kani’. Ak ho nesplni” ani v dodatoc™nej primeranej lehote poskytnutej mu veritel'om, ma’
veritel” pra’vo od zmluvy odstupit”; ak ide o delitel’'ne” plnenie, mo”z’e sa odstu’penie veritel’a za ty
‘chto podmienok ty’'kat™ aj len jednotlivych plneni’.



29. Podl'a § 517 ods. 2 Obc’ianskeho za’konni’ka, ak ide o0 omes“kanie s plneni'm pen az’ne’ho dlhu,
ma’ veritel” pra’vo poz'adovat™ od diz"ni’ka popri plneni” u’roky z omes’kania, ak nie je podl a tohto za
kona povinny’ platit” poplatok z omes~kania; vy's’ku u’rokov z omes’kania a poplatku z omes~kania
ustanovuje vykona’vaci’ predpis.

30. Podl"a § 524 ods.1 Obc’ianskeho za’konni’ka, veritel” mo*z e svoju pohl'ada’vku aj bez su’hlasu
diz’ni’ka postupit” pi’'somnou zmluvou ine 'mu.

31. Podl'a § 524 ods.2 Obc’ianskeho za’konni’ka, s postu’penou pohlada’vkou precha’dza aj jej pri
‘slus”enstvo a vs’etky pra’va s n"ou spojene’.

32. Podl"a § 3 ods. 1 nariadenia c”.87/1995 Z.z. vy's’ka u’rokov z omes kania je o pa't” percentua’lnych
bodov vys’s’ia ako za'kladna” u‘rokova’” sadzba Euro’pskej centra’lnej banky platna” k prve'mu dn’u
omes’kania s plneni’'m pen“az’ne’ho dlhu.

33. Podl'a § 92 ods.8 za’kona c”. 483/2001 Z.z. o banka’ch, ak je napriek pi’somnej vy zve banky alebo
poboc’ky zahranic’nej banky jej klient nepretrz'ite dlhs“ie ako 90 kalenda’rnych dni” v omes™kani” so
splneni’'m c’o len c asti svojho penaz’ne’ho za’va“zku voc’i banke alebo poboc ke zahranic'nej banky,
mo”z”e banka alebo pobocka zahranic nej banky svoju pohl“ada’vku zodpovedajucu tomuto penaz’ne
‘mu za’'va“zku postu’pit” pi’somnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora” nie je bankou (d"alej len
~postupni’k®), aj bez su’hlasu klienta; ty'mto nie su” dotknute” pravidla“ pre postupovanie pohl ada’vok
zo zmlu’v o spotrebitel’'skom u’vere podl“a osobitne’ho predpisu87ac) ani pravidla” pre postupovanie
pohl'ada’vok zo zmlu’v o u’veroch na by’vanie podl“a osobitne ho predpisu. Toto pra’vo banka alebo
pobocka zahranic’nej banky nemo”z e uplatnit”, ak klient es’te pred postu’peni’'m pohl ada’vky uhradil
banke alebo poboc’ke zahranic’nej banky omes“kany” pen’az’ny’ za'va“zok v celom rozsahu vra'tane
jeho pri'slus”enstva; to neplati’, ak su’c’et vs'etky 'ch omes kani” klienta so splneni’'m c’o len c”asti toho
iste’ho pen“az’ne’ho za’va“zku voc’i banke alebo poboc’ke zahranic’nej banky presiahol jeden rok.
Pri postu’peni” pohlada’vky je banka alebo poboc’ka zahranic’nej banky povinna“ odovzdat™ postupni
"kovi aj dokumenta’ciu 0 za'va“zkovom vzt ahu, na ktore "ho zaklade vznikla postu’pena’ pohlada‘vka;
banka alebo poboc“ka zahranic’nej banky mo”z“e postupni’kovi poskytnu’t” informa’ciu o jednotlivy'ch
iny’ch za’va"zkovy ch vzt'ahoch medzi bankou alebo poboc’kou zahranic’nej banky a klientom len za
podmienok a v rozsahu ustanoveny’ch ty ' mto za’konom.

34. Na za’klade vykonane 'ho dokazovania su’d mal za preuka’zane’, z'e medzi Zalobcom a z"alovany
‘m bola uzavreta” zmluva o u’vere, pric’'om ta'to zmluva je za’roven” zmluvou spotrebitel’skou. KedZe
v tomto pri‘pade ide o spotrebitel’'sku” zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc’ianskeho za’konni’ka,
pretoz’e ju uzatva'ral pra’vny predchodca z alobcu ako doda’vatel” a z"alovany” ako spotrebitel”, pric’om
obsah zmluvy, ako aj obsah u’verovy 'ch podmienok bol dany” z"alobcom bez moz nosti z'alovane ho
privodit” aku’kol'vek zmenu, preto je potrebne” predmetny” pra’vny vzt'ah posu’dit” podl a pri'slus™ny
‘ch ustanoveni” Obc’ianskeho za’konni‘ka.

35. Sud v danej su’vislosti poukazuje aj na skutoc’nost”, z'e Slovenska’ republika ako c’len Euro’pskej
u'nie je povinna“ plnit” za'va“zky vyply‘vaju’ce z tohto c’lenstva. C’lenske” s'ta’ty U'nie su” povinne’
zabezpec’'it”, aby nekale” podmienky pouz’ite” v zmluva’ch uzatvoreny’'ch so spotrebitel’'om zo strany
predajcu alebo doda’vatel a podl aich vnu'tros™ta’tneho pra‘va, neboli za’va“zne’ pre spotrebitel’a a aby
zmluva bola podl™a ty chto podmienok nad alej za’va“zna” pre strany, ak je jej d"als”ia existencia moz'na
" bez nekaly ch podmienok (c’l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. apri‘la 1993 o nekaly'ch podmienkach
v spotrebitel’sky 'ch zmluva’ch, d"alej len ,smernica®).

36. Nepochybne uzatvorena” zmluva je spotrebitel’'skou zmluvou v zmysle za’kona o ochrane
spotrebitel’a, pric’om tento vy’klad je v su’lade aj s komunita'rnou u’pravou ochrany spotrebitel’a v
zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dn"a 5.4.1993 o nekaly’ch podmienkach v spotrebitel’sky'ch
zmluva’'ch. Pri za'vere o tom, z'e spornu” zmluvu je potrebne” povaz'ovat” za spotrebitel”’sku” zmluvu,
je potrebne” na n’u aplikovat™ ustanovenia Obc’ianskeho za’konni’ka.

37. Sud na za'klade vykonane'ho dokazovania tak mal za preuka’zane’, z'e medzi Zalobcom a
Zz alovany’m bola uzatvorena” zmluva o spotrebitel’'skom u’vere, na za’klade ktorej z"alovane 'mu bol
poskytnuty” u’ver vo vy’'s’ke 19.765 Eur, ktory” sa z"alovany’ zaviazal splatit™ formou pravidelny ch



mesac’ny ch spla’tok vo vy s ke 361,98 eur pri poc™te spla’tok 96. Z alovany titulom splatenia po*z°ic’ky
uhradil financ™ne” prostriedky vo vy’s ke 1.826,90 eur.

38. Uzatvorena” zmluva o po”z'ic’ke je za'roven™ zmluvou o spotrebitel’skom u’vere v zmysle za
‘kona c”. 129/2010 Z. z. o spotrebitel’sky'ch u’veroch; uzavreta” u’verova“ zmluva nie je vylu'c’ena’ z
po”*sobnosti citovane’ho za’kona (§1 ods. 2 za'kona). Z alobca je pra’vnickou osobou, ktora” v ra’mci
predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitel’ske” u’very a z alovany’ je spotrebitel’om, ked'z’e
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty” spotrebitel’sky” u’ver na iny” u’c’el ako vy’kon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakol’ko zmluva uzavreta” medzi stranami sporu ma” charakter zmluvy o
spotrebitel’skom u’vere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pi'sm. d) za'k. ¢”. 129/2010 Z.z., musi’
obsahovat™ na’lez’itosti ustanovene” za’konom pre take 'to zmluvy podl™a § 9 ods. 2 za’k. c”. 129/2010
Zz.

39. Predmetna’” zmluva je zmluvou spotrebitel’skou, na ktoru” treba aplikovat™ Za'kon ¢”. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel’sky'ch u’veroch a o iny’ch u’veroch a po*z’ic’ka’ch pre spotrebitel ov, ktory” okrem ine
"ho definuje pojem spotrebitel’ske "ho u’veru a zmluvy o spotrebitel’skom u’vere, osobu veritel"a i osobu
spotrebitel’a. Su’d presku’mal predmetnu” zmluvu o u’vere, c’i ta’to vyhovuje na’lez’itostiam tak, ako ich
urc’uje Za’kon o spotrebitel’sky ch u’veroch. su’d predmetnu” u’verovu’ zmluvu podrobil prieskumu, c’i
ta'to vyhovuje na’lez’itostiam tak, ako to urc’uje Za’kon o spotrebitel’sky 'ch u’veroch, teda c’i obsahuje
ine” neprijatel’ne” zmluvne” podmienky, ako boli uva’dzane” v odpore a vyjadreniach z alovaného . Z
predmetnej u’verovej zmluvy a z podane'ho odporu a vyjadreni Zalovaného nie je moz'ne” vyvodit™, aby
predmetny” u’ver su’d mal povaz'ovat” za bezu'roc’ny” a bez poplatkov. U’verova” zmluva obsahuje
vs'etky na’lez’itosti v zmysle § 9 ods. 1, 2 za’kona c’. 129/2010 Z. z. o spotrebitel’sky ch u’veroch iny
‘ch u’veroch a po”*z’ic’ka’ch pre spotrebitel’ov platne’ho a u’c’inne’ho ku dn“u uzatva’rania zmluvy.
Spra’vne je uvedeny’ u’daj o RPMN, roc’nej u’rokovej sadzbe, ktora” podstatne nepresahuje vy's’ku u
‘rokovych sadzieb v obdobny’ch u’veroch v rozhodnom obdobi’. Je z nej zrejme’, v akej vy's'ke a na
aky” u’c’el bol u’ver poskytnuty".

40. Ako je uz” vys's’ie uvedene’, su'd predmetnu’ u’verovu” zmluvu podrobil prieskumu, c’i ta'to
vyhovuje na’lez’itostiam tak, ako to urc’uje Za'kon o spotrebitel’sky’ch u’veroch, teda c’i obsahuje
ine” neprijatel’ne” zmluvne” podmienky, ako boli uva’dzane” v odpore a vyjadreniach z alovaného. Z
predmetnej u’verovej zmluvy a z podane’ho odporu a vyjadreni nie je moz’ne’ vyvodit”, aby predmetny
“u’ver su’d mal povaz'ovat” za bezu'roc’ny” a bez poplatkov. U’verova” zmluva obsahuje vs’etky na
‘lez’itosti v zmysle § 9 ods. 1, 2 za’kona c”. 129/2010 Z. z. o spotrebitel’sky ch u’veroch iny'ch u’veroch
a po”z'ic’ka’ch pre spotrebitel’ov platne’ho a u’c’inne’ho ku dn’u uzatva'rania zmluvy. Spra‘’vne je
uvedeny’ u’daj o RPMN, roc’nej u’rokovej sadzbe, ktora” podstatne nepresahuje vy’'s’ku u’rokovy’'ch
sadzieb v obdobny’ch u’veroch v rozhodnom obdobi’. Je z nej zrejme’, v akej vy'ske a na aky  u'c’el
bol u’ver poskytnuty”.

41. Predmetna’ zmluva kores’ponduje s u’pravou za'kona c¢’. 129/2010 Z.z., a § 52 az" § 54
Obc’ianskeho za’konni’ka a neobsahuje take™ neprijatel’'ne” podmienky, ktore” by mali mat™ za na
‘sledok bezu’roc’nost™ a bezpoplatkovost™ poskytnute’ho u’veru. Su’d z dokazovania vzal za preuka
‘zane’, z'e z alovany ako dIz'nik bol s obsahom zmluvy riadne obozna'meny. Ta'to je jasne a c’itatel’ne
formulovana” (jedna” sa o typovu’ zmluvu vopred pripravenu” z"alobcom), su’d ma” teda zato, z'e so
zmluvou a zmluvny ‘mi podmienkami su’hlasil, c’o potvrdil vlastnoruc’ny’'m podpisom.

42. Vo vztahu k podmienke platnosti Ukonu mimoriadneho zosplatnenia sud uvadza, Ze podmienky na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti GUveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53 ods.9 v spojeni s
§ 565 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktébra 2024. Tieto hmotnopravne podmienky
pre platné a zakonné zosplatnenie pohlfadavky musia byt splnené kumulativne. Ustanovenie§ 53 ods.
9 predmetného zékona pred zosplatnenim Uveru vyZzaduje vyzvu veritela adresovanu a preukazatelne
doru€ovanu dIZznikovi s upozornenim na omeskanie presne vySpecifikovanej konkrétnej splatky s
vyslovnym upozornenim na moznost veritefa pozadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu
neplnenia si povinnosti dliznika. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pravo na jednorazové
splatenie celej neuhradenej pohladavky ma veritel' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 Obdianskeho zakonnika ustanovuje, Ze ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho



zakonnika predstavuje v spotrebitelskych zmluvach ,lex specialis“ oproti vSeobecnej norme § 565
Obcianskeho zakonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika méze
veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze omeskanie
s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou
veritela na zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyzaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora
nesmie byt kratsia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Ug&innost uplatnenia
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienend aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote este
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na dorucenie
upozornenia spotrebitefovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky
nemusi bez dalSieho za¢at plynut az po tom, ako je diZznik v omeSkani so splatkou 3 mesiace, Podla §53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika nie je upravena lehota v ktorej musi veritel Ziadat pravo na pred¢asné
zosplatnenie Gveru najneskér, tato je upravena v ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého toto
pravo méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su¢asne spotrebitel
musi byt v omeSkani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pri€com postacuje, aby bol v omeskani len
s jednou splatkou. Veritel' je ¢asovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto
splatky ,ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na
zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

43. Sud v tomto smere poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25. januara 2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26. juna 2024, sp.zn.
5Cdo/188/2023 zo dnia 31. jula 2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dha 25. septembra 2024), v zmysle ktorej
plati, Ze v pripade, ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade
s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany
veritela nevyhnutné, aby uz vo vyzve pred zosplatnenim (NS SR sp. zn. 5Cdo/197/2022,6Cdo/15/2023))
resp. v samotnom zosplatneni (NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2023), presne Specifikoval konkrétnu splatku,
pre ktoru jednorazovo a predCasne zosplatnil cely dih. Sud reSpektujuc ustalent rozhodovaciu prax
najvy8Sich sudnych autorit v predmetnej otazke kon$tatuje, Ze zo zisteného skutkového stavu je
zrejmé, Ze ani vo vyzve pred zosplatnenim a ani v oznameni o mimoriadnom zosplatneni Uveru nie je
konkrétne Specifikovana splatka ,pre ktoru veritel dlh mimoriadne zosplatnil. Uvedeny nedostatok potom
neumoznuje pre konajuci sud jednoznaénym a nespornym spbsobom vyabstrahovat tu splatku, pre ktoru
veritel' pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru, v désledku ¢oho nie je mozné ani jednoznacéne a
bez dévodnych pochybnosti zistit, i veritel v procese mimoriadneho zosplatnenia postupoval v sulade
s ust. § 53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. oktébra 2024. V
konkrétnosti prejednavanej veci to znamena, Ze pre posudenie dodrzania podmienok mimoriadneho
zosplatnenia nie je pripustné, aby sa konajuci sud z vlastnej avahovej iniciativy snazil vyabstrahovat
po skutkovej stranke splatku, pre ktori mal pévodny veritel Uver mimoriadne zosplatnit, ak uvedenie
takejto splatky nema zéklad v produkovanych dékazoch a v zistenom skutkovom stave. Sud zdoérazriuje,
Ze takato identifikacia splatky je potrebna aj z dévodu identifikacie prvého dha plynutia premiCacej
lehoty ,ale i pre potrebu vedomosti diZznika (spotrebitefa) o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani
zosplatneniu uveru (sp. zn. 2Cdo/149/2021). Identifikacia je tak podstatna informacia najma v situaciach,
pokial predtym doSlo k Ciastonému plneniu a diZznd suma sa mohla kumulativne tvorit aj dlhSie,
pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba
diZnu sumu s upozornenim na moznost’ zosplatnenia celého Uveru, mbézZe byt spotrebitel pomyleny a v
dosledku informaénej asymetrie méze byt poskodeny (pozri sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo diia 25. septembra
2024). Sud zdéraziuje, Ze poziadavka Specifikacie splatky, pre ktoru veritel dlh mimoriadne zosplatfiuje
ma svoj racionalny zaklad v potrebe zabezpedenia ,rovnomernej‘ pravnej ochrany protistrany. Aj skrz
spotrebitelsky charakter pravneho vztahu je dblezité, aby mal diZznik (spotrebitel)moznost objektivne z
oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Uveru zistit, pre ktoru splatku doSlo k aktivacii mimoriadneho
zosplatnenia dlhu, v zavislosti od ktorej je kreovana pre dlznika moznost' posudit’ platnost’ ¢i neplatnost
takéhoto ukonu a k tomu prispésobit svoju naslednu ekonomicko-pravnu interakciu. Nie je Ziaduce, aby
v pripade, Ze dIznik povaZoval mimoriadne zosplatnenie dlhu za neplatny pravny ukon, bol nateny ¢akat
az na spor vyvolany veritelom, v ktorom by veritel az dodatocne Specifikoval splatku (napr. v Zalobe),
pre ktoru dih zosplatnil a s ktorou skuto&nostou, by sa tak dlZznik po prvy raz oboznamil az v ramci
sudneho konania. Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych Uvah zastal sud nazor, podla ktorého absenciu
Specifikacie splatky, pre ktoru veritel dlh mimoriadne zosplatnil, nie je mozné konvalidovat ani Ziadnym
dodatoénym (skutkovym) vymedzenim v rdmci sudneho konania(napr. v Zalobe €i v replike). Sud zaroven
poukazuje aj na zbierku stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2025
€.34 rozhodnutie: Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo



urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch
lehét podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp.
zn. 6Cdo/152/2022).

44. Preskumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného), je imanentnou su¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo sporovych stran nenamieta (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn.
2Cdo/205/2009).

45. Otazku vecnej legitimacie sud skima ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej €i
pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby. Splnenie podmienky aktivne;j
legitimacie je zakladnym predpokladom uspechu Zalobcu v konani.

46. Po zhodnoteni” vy sledkov dokazovania su’d dospel k za veru, z'e z"aloba nie je ddvodna. Vyzva na
zaplatenie diZznej sumy zo dfia 17.12.2023 neobsahuje urenie splatky, pre nesplnenie, ktorej Zalobca
upozorfiuje Zalovaného na moznost pred€asného zosplatnenia Gveru. Tento pravny ukon je neurcity,
pretoZe v hiom nie je riadne Specifikovand omeskana splatka, pre ktoru sa veritel rozhodol vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru tak, aby bolo mozné preverit zdkonnost postupu pravneho predchodcu
Zalobcu, ktory mal predchadzat vyhlaseniu splatnosti celého uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel vo
svojej vyzve neSpecifikoval splatku, pre ktoru veritel dlh mienil zosplatnit, resp. zosplatnil, jednostranny
pravny ukon veritela nebol dostato¢ne urdity, z ktorého dévodu je potom tento Ukon neplatny. Rovnako
konkrétnu splatku, pre nezaplatenie ktorej doslo k zsoplatneniu Uveru, neobsahuje ani Vyzva k splatenie
celého uveru zo dfia 14.2.2024.

47. Teda zalobca nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky, teda
nepreukdzal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie.

48. Vzhladom na tieto horeuvedené skuto&nosti sud povazoval narok Zalobcu za nedévodny a rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

49. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalovany mal plny uspech vo
veci tak mu priznal nahradu trov konania vo€i neuspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu 100 %. Po
pravoplatnosti tohto rozsudku o ich vysSke rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§ 256 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Michalovce pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



