Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 8Cn/1/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125327858

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Ocelkova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2026:6125327858.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Ocelkovou v spore zalobcu: SetCar sk,
a.s., ICO: 50 387 189, so sidlom Ulica priemyselna 10, Sugany, zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Toma$ Zboja, advokat s.r.o., ICO: 55 732 453, so sidlom Kuzmanyho 4, Martin, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441 so sidlom Stefanovicova 4,
Bratislava, o zaplatenie 270,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 270,- eur, urok z omeskania vo vyske 8,40 %
ro¢ne zo sumy 270,- eur od 24.10.2024 do zaplatenia a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou v ramci upominacieho konania Okresnému suidu Banska Bystrica dfia 03.06.2025,
postupenou pre odpor zalovaného Okresnému sudu Pezinok dha 21.07.2025 sa Zalobca domahal, aby
sud vydal rozhodnutie, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi titulom nahrady Skody
sumu 270 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 8,40 % roCne zo sumy 270 eur od 24.10.2024
do zaplatenia a priznal trovy konania.

2. V odbvodneni podanej Zaloby Zalobca uviedol, Ze na zaklade Skodovej udalosti evidovanej u
Zalovaného pod &. XXXXXXXXXX doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V dbsledku uvedeného
bola poSkodena nutena uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb a to zapozi€anim si
nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil podkodenej fakturu €. XXXXXX,
ktora bola uplatnena na nahradu u Zalovaného. Zalovany Oznamenim o poistnom plneni oznamil
poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vySku v plnom rozsahu. Poskodena este
predtym uzatvorila so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu
Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu ndhrady ucelne vynaloZenych nakladov na
prenajom nahradného vozidla a uvedenu skutoénost’ oznamil zalobca Zalovanému.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
28Up/222/2025 zo diia 25.06.2025, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému
rozkazu podal v zakonnej lehote odpor Zalovany.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze diia 23.j0.2023 doslo ku Skodovej udalosti,
pri ktorej bola spbdsobena Skoda na motorovom vozidle zn. Q. H., ECV: C. XXX S. (dalej iba ,poSkodené



MV*), ktorého drzitefom a vlastnikom bola B. G., bytom: M. I. A. XXX/X,XXX XX J. E. (dalej iba ako
,podkodeny”). Predmetna $kodova udalost bola spésobena motorovym vozidlom zn. N. E., ECV: C.
XXX S., na ktoré bola v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorena u Zalovaného poistna zmluva pre povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. PoSkodené MV
malo byt' poSkodenym odovzdané do autoservisu K..N..N., C.. C. B..W.. diia 08.07.2024, priCom oprava
bola ukon&ena dha 15.08.2024, kedy autoservis aj vystavil faktiru za opravu vozidla &. XXXXXXX, s
datumom dodania tovaru/sluzby dfia 15.08.2024. Dfia 08.07.2024 uzatvoril poSkodeny so Zalobcom
Zmluvu o prengjme vozidla &. XXX/XXX (dalej iba ,zmluva o najme*), na zaklade ktorej si od Zalobcu
prenajal nahradné motorové vozidlo zn. G. L. od 08.07.2024 do 19.08.2024. Prenajom ndhradného
motorového vozidla bol teda ukon&eny az dna 19.08.2024, a to napriek tomu, Zze poskodené MV
bolo opravené uz diia 15.08.2024. Zalobca vystavil faktaru &. XXXXXX zo diia 15.08.2024 za 43 dni
prenajmu nahradného motorového vozidla vo vySke 3.870,-eur s DPH. PoSkodeny svoju pohladavku
voci Zalovane;j titulom naroku na nahradu vynaloZenych nakladov na prengjom ndhradného motorového
vozidla, postupil na Zalobcu Zmluvou o postipeni pohladavky zo dhia 19.08.2024. Zalovany listom
zo dna 08.10.2024 oznaenym ako ,,Oznamenie o poistnom plneni“ oznamila Zalobcovi, Ze ukondcila
Setrenie predmetného naroku a poukazala zalobcovi plnenie v sume 3.600,- eur s DPH, a to za 40 dni
prenajmu nahradného motorového vozidla, t. j. od 08.07.2024 do dha nasledujiceho po dni skon&enia
opravy, t.j. do dfia 16.08.2024. Zalovany zastava nazor, Zze vzhladom na vy$$ie uvedené skutodnosti
postupovala spravne, ked Zzalobcovi priznala a uhradila nahradu za primerand dobu zapozi€ania
nahradného vozidla v rozsahu 40 dni, t. j. do dfia nasledujiceho po dni skon&enia opravy poSkodeného
MV, t.j. do diia 16.08.2024. Zalovany tak priznal poskodenému narok na primeranu dobu zapoZicania
nahradného motorového vozidla, v ktorej bol zahrnuty €as na opravu vozidla zohladriujuci technologické
postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ako aj v3etky relevantné prestoje.
Ndjom nahradného vozidla, ktory si zalobca uplatfiuje v tomto konani, nie je v pri€innej suvislosti so
$kodovou udalostou zo diia 23.10.2023. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 111. US 602/2022-34 zo diia 16.2.2023. Prva &ast bodu 20 tohto
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky uvadza: ,Krajsky sud v odévodneni namietaného rozsudku
ur€il moment zaniku ucelnosti nakladov spojenych s uZivanim ndhradného vozidla poskodenym v
zavislosti od toho, &i ide o Skodu ¢&iasto¢nu alebo totalnu. V pripade &iastoénej Skody krajsky sud dospel
k zaveru, Ze uCelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked'
doSlo k ukonceniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy. ked sa opravené vozidlo dostane
do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. V tejto Casti sa Ustavny sud s nazorom
krajského sudu stotoznuje.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze najom nahradného vozidla je u€¢elnym nakladom
len do okamihu skon&enia opravy. Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo
dna 27.06.2024, spis. zn. 8Co0/46/2024, ktory pri svojom rozhodnuti z tohto Nalezu vychadzal. V
predmetnom pripade iSlo o zaplatenie 59,16 eur s prisl., priom istinu predstavovala suma za 1
den prenajmu nahradného motorového vozidla, ktord Zalovany neuhradil s odévodnenim, Ze oprava
poskodeného motorového vozidla bola ukonend uz diha 22.04.2021, avSak podkodeny si prenajimal
nahradné motorové vozidlo este nasledujuci defi. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud okrem
iného uviedol: ,...pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku bola vyznamna skuto€nost, &i v Case
vykonania /dokon&enia opravy poskodeného vozidla diia 22.04.2021 mal poskodeny moznost ziskat/
prevziat uvedené motorové vozidlo do svojej dispozicie a toto uzivat. Zalovany v ramci svojej procesne;
obrany v odpore proti platobnému rozkazu, ktorym bolo Zalobe vyhovené, tvrdil, Ze poSkodeny bol
opravneny uzivat svoje motorové vozidlo uz diha 22.04.2021 t. j. v defi, ked podla faktury spolo&nosti
S. C..B..W.. bola vykonana oprava jeho motorového vozidla. Zalobca preto nebol opravneny domahat
sa nahrady Skody z dévodu nemoznosti pouzivania motorového vozidla aj dfia 23.04.2021 a pokial
mal poSkodeny prenajaté nahradné vozidlo aj v tento deri, ndjomné za jeho uzivanie nie je Skodou,
na nahradu ktorej by mal poSkodeny narok z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a ktord by mal Zalovany uhradit na zaklade povinného zmluvného poistenia za
8kodcu. Zalobca v konani poukazoval na kryci list vystaveny Zalovanym dia 26.04.2021, v ktorom
sa uvadza, Ze Zalovany Setrenie poistnej udalosti ukoncil dia 23.04.2021, uvedena okolnost v3ak
nie je bez dalSieho preukdzanim nemoznosti prevziat si poSkodenym opravené motorové vozidlo
zo servisu pred tymto driom. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v tomto pripade rezignoval
na akukolvek argumentaciu o existencii dévodov, ktoré poSkodenému branili v prevzati motorového
vozidla v €ase, kedy podla faktury servisu vykonavajuceho opravu bola oprava ukonéena. Odvolaci
sud sa tak stotozriuje so zaverom okresného sudu, Ze Zalobca nepreukazal G&elnost’ nakladov za
prenajom motorového vozidla poSkodenym aj za def nasledujuci po dni vykonania opravy poSkodeného
motorového vozidla, t. j. za den 23.04.2021 a jeho narok na zaplatenie Zalovanej sumy z tohto titulu



je neddvodny. Krajsky sud v Ziline vo vy$$ie uvedenom rozhodnuti tiez uviedol : ,Medzi najvyssie
sudne autority patri Ustavny sud Slovenskej republiky a Najvyssi stid Slovenskej republiky. Zalobca
v podanom odvolani poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Cob/94/2023-318 z
15.11.2023, ktory nemozno povazovat’ za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, od
ktorej by sa v prejednavanej veci okresny sud odklonil, preto odvolaciu namietku Zalobcu, ze napadnuty
rozsudok bol vydany v rozpore s principom predvidatelnosti, nepovazoval odvolaci sud za dévodnu.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 602/2022 zo 16.
februara 2023, ktory v bode 20. odévodnenia uvadza: ,Krajsky sud v odévodneni namietaného rozsudku
ur€il moment zaniku ucelnosti nakladov spojenych s uZivanim ndhradného vozidla poskodenym v
zavislosti od toho, &i ide o Skodu ¢&iasto¢nu alebo totalnu. V pripade &iastoénej Skody krajsky sud dospel
k zaveru, Ze uc€elnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikda momentom, ked
doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do
dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. V tejto €asti sa ustavny sud s nazorom krajského
sudu stotoznuje.“ Odvolaci sud tak na zaklade vysSie uvedenych zaverov (aj s poukazom na Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. 111.US 602/2022 zo 16. februara 2023) dospel k zaveru o odévodnenosti
najmu nahradného vozidla len do okamihu skon&enia opravy. Zaroven Zalovany poukazuje na aktualny
Rozsudok Krajského stdu v Ziline, spis. zn. 8Co/136/2024 zo dia 26.11.2024. Zalovany zastava nazor,
Ze nutnost vynaloZenia nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla je obmedzena na dobu
nevyhnutnej potreby vykonania opravy poSkodeného MV, a teda v tomto konkrétnom pripade, bola
oprava zo strany autoservisu ukon&ena dfia 15.08.2024 a uz v tento deri mal poSkodeny realnu moznost
si ho z autoservisu vyzdvihnat, napriek tomu si prenajimal ndhradné motoroveé vozidlo az do 19.08.2024.
Zalovany zdérazni, Ze s poukazom na ust. § 415 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, aj poSkodeny je povinny si pocinat’ tak, aby rozsah $kody nezvacSoval. Z vyssie
uvedeného je podla Zalovaného zrejmé, Zze Zalobca nepreukazal opodstatnenost najmu nahradného
motorového vozidla v rozsahu 43 dni. Naopak Zalovany preukazal opravnenost priznanej doby najmu
do dna nasledujuceho po dni skon€enia opravy, a to v rozsahu 40 dni.

5. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca a vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany v Uvode vyjadrenia
poukazuje na to, Ze prenajom nahradného motorového vozidla bol ukonéeny dnia 19.08.2024, napriek
tomu, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo opravené uz dfia 15.08.2024. Podla Zalovaného nebol vébec
Ziaden dévod na to, aby si poSkodeny prenajimal nahradné motorové vozidlo az do dfia 19.08.2024.
S tymto tvrdenim Zalovaného sa absolutne nestotozZfiuje, nakolko poskodeny ma narok na nahradné
vozidlo az do doby nez sa jeho poskodené vozidlo nedostane spat do jeho dispozi¢nej sféry, o v
uvedenom pripade nastalo az dnia 19.08.2024, kedy mu servis vydal vozidlo po tom, ¢o mu bol zo
strany poistovne doruceny kryci list. PoSkodeny si dal opravit vozidlo do autorizovaného servisu, ktory
je okrem iného zmluvnym servisom Zalovanej poistovne. Podla rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/115/2025 zo dfia 30.09.2025 ,V kontexte vySSie uvedeného je potrebné podla nazoru odvolacieho
sudu nahliadat na proces odSkodriovania Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla tak, ako
ho prezumuje zakon &. 381/2001 Z. z., €o sa v redlnom Zivote prejavuje napriklad v tom, Ze poskodeny si
da vykonat opravu svojho motorového vozidla v zmluvnom/partnerskom servise poistovatela Skodcu, a
Ze splnomocni prislusny servis na zastupovanie voci poistovatelovi Skodcu, €oho redlnym odzrkadlenim
je prave to, Ze zmluvny servis nezasiela fakturu, ktorou vyuctuje cenu opravy priamo poskodenému ako
objednavatelovi opravy, ale priamo poistovatelovi Skodcu, a tento nasledne vykona uhradu. Napriek
tomu, Ze Zalovany sa v sporoch tohto typu snazi navodit dojem, Ze on nijakym sp6sobom nezasahuje
do realizacie prav a povinnosti, ktoré su obsahom pravneho vztahu zalozeného zmluvou o dielo medzi
poSkodenym a zmluvnym servisom, jeho ingerencia (dana spolupracou so zmluvnym servisom na
baze likvidovania Skody vzniknutej prevadzkou motorového vozidla) je tymto jednoznaéne dana. V
tejto suvislosti je potrebné si uvedomit rozdielnost postavenia Zalovaného (ako poistovatela Skodcu),
ktorého si poskodeny sam neurcuje, nakolko povinnosti Zalovaného vznikaju v désledku Skodove;j
udalosti zavinenej Skodcom (poistenym), a ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav
a povinnosti s poskodenym ,nutene” v désledku vzniku poistnej udalosti (tak ako ich prezumuje zakon
€. 381/2001 Z.z.) a postavenia autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poskodenym na (dobrovofnom)
zmluvnom zaklade (na zaklade volby poskodeného), ktory je vysledkom kontraktaCného procesu s
urgitym obsahom. Dalej odvolaci sud k oznagenym rozhodnutiam krajskych sudov konstatuje, Ze nie je
viazany ich pravnym nazorom, pricom v obdobnych pripadoch postupuje v sulade s nazorom vyjadrenym
v tomto rozhodnuti s prihliadnutim na najnovSiu judikaturu, tak ako to je uz pri oznaCenom naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 291/2025-56 zo dfia 06.08.2025. Medzi zalovanym a jeho



zmluvnymi autoservismi je zauZivana obchodna prax, ktora spociva v tom, Ze servis - zmluvny partner
poistovne, poSkodeného o vykonani opravy informuje a na prevzatie vozidla ho vyzyva az po doruc¢eni
krycieho listu poistovne. PoSkodeny ucéelnost trvania ndjmu preukézal potvrdenim toho, Ze vozidlo mu
bolo odovzdané aZ v def dorugenia krycieho listu poistovne. Zalovany v tomto konkrétnom pripade
nepreukazal nim tvrdenu skuto€nost, Ze by si poSkodeny mohol svoje vozidlo zo servisu objektivhe
prevziat uz v den, kedy servis vystavil fakturu, a teda, Ze by najom nahradného vozidla po vystaveni
faktiry nebol udelny. Ustavny sud SR v naleze lIl. US 322/2025 konstatoval, Zze ,Skuto&nosti
podstatné pre posudenie toho, Ze ngjom nahradného vozidla po ukonceni opravy - vystaveni faktury,
bol neu€elny, mala tvrdit a preukazovat Zalovana poistoviia, kedZe v prospech nej mali byt skutoénosti
o tom, Ze staZovatelovi ni¢ nebranilo, aby si uz opravené vozidlo prevzal predtym, ako vystavala
kryci list. Bolo na Zalovanej poistovni tvrdit' a preukazovat’ skutocnosti rozhodné pre posudenie toho,
Ze dalSie trvanie najmu nahradného vozidla nebolo ucelné.“ K poukazu Zalovaného na uznesenie
Ustavného sudu SR IV. US 507/2025 uvadzame, Zze Ustavny sud sa pri svojom rozhodovani v uvedenom
rozhodnuti absolutne nezaoberal otazkou nutnosti a u€elnosti najmu nahradného motorového vozidla
az do diia dorudenia krycieho listu. Dévodom, pre ktory Ustavny sid SR odmietol Ustavnd staznost
bola skuto&nost, Ze rozsudok Krajského sudu je ustavne akceptovatelny, nakolko krajsky sud sa
opravnym prostriedkom stazovatela dostatoénej zaoberal, ¢im poskytol ochranu oznadenym pravam,
¢o je re ustavny sud pri posudzovani napadnutého rozhodnutia podstatné. Krajsky sud rozhodol o
odvolani stazovatela zakonom predpokladanym spdsobom, reSpektujuc pritom citovanu relevantnu
pravu upravu vzhladom na jej ugel. Dalej v rozhodnuti Ustavny sud uvadza, Ze rozhodujuce je, &i z
odbévodenia napadnutého rozhodnutia je mozné zistit konkrétny uvahy, ktoré sud viedli ku konkrétnemu
pravnemu zaveru, &o bol v pripade staZovatela spinené. Ustavny sid SR sa vSak otazkou nutnosti a
ucelnosti ngjmu ndhradného motorového vozidla az do dfia doru€enia krycieho listu zaoberal napriklad
v rozhodnuti &.k. Ill. US 602/2022- 34 je nutné kon$tatovat, Ze pokial stale prebieha oprava jeho
poskodeného vozidla, nedochddza k zmene postavenia podkodeného a aj nadalej je nateny uZivat
nahradné motorové vozidlo. Na zaklade uvedeného tak podla Ustavného stidu mozno povaZzovat dobu
od zapozi€ania nahradného vozidla do momentu oznamenia zalovanej o ukoné&eni likvidacie Skodovej
udalosti [a o vySke poistného plnenia podfa § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania
finanénych prostriedkov] za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouZzivania nahradného
motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady. Podla nalezu Ustavného sudu SR I. US
291/2025 zo dfia 06.08.2025 ,Ustavny sud uz v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, na ktoré
v bodoch 11 a 23 tohto nalezu poukazuje aj samotna stazovatelka, konstatoval, koncentrujic sa
na podstatu uplatneného naroku, Ze ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy
nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do
momentu, ked mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska Skody
nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny
vynaloZil s ciefom eliminovat §kodovy nasledok (l1l. US 602/2022, IIl. US 476/2024). Vo veci sp. zn. |l
US 602/2022 sa Gstavny std vyjadril stotoZfiujico s nazorom vo veci konajiceho odvolacieho sudu,
podfa ktorého ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikda momentom, ked
doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do
dispoziénej sféry poskodeného na dalSie pouzivanie. Rovnako v oboch veciach (lll. US 602/2022 a
l1l. US 476/2024) ustavny sud akcentoval porovnatelnost situacie, v ramci ktorej bude poskodenému
spbsobena Ciasto¢na Skoda, s tou, v ramci ktorej bude spdsobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide
totiz o skuto€nost objektivnej nemoznosti uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, ktora ma pre stanovenie
relevantnej doby z hladiska uplatnenych narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazalny
vyznam. Na podklade uvedeného potom ustavny sud ustélil, Ze dobu od zapoZi¢ania nahradného vozidla
do momentu oznamenia Zalovanej o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia
podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povazovat
za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s
tym spojené primerané naklady (m. m. lll. US 602/2022, Ill. US 476/2024). Sucasne poukazuje na
rozhodnutie Krajsky sud v Bratislave, ktory sa touto otazkou zaoberal v konani vedenom pod sp.
zn. 3Cob/94/2023. V danom pripade sa sud venoval tomu, & ma poskodeny narok na zapozianie
nahradného vozidla az do dia, kedy poistoviia dorudi servisu kryci list, alebo len do dha, kedy servis
vystavi fakturu za opravu vozidla. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 3Cob/94/2023 zo dfia
15.11.2023, ktory vyslovil zaver, Ze: ,Za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je podla
nazoru odvolacieho sudu potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady
nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pricom tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zdkona
€. 381/2001 Z. z. vybavena skon&enim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia poskodenému a



poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote.“ Poukazujeme aj na bod 16. odévodnenia rozsudku
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/37/2022, z ktorého vyplyva, Ze z faktiry za opravu motorového
vozidla nie je mozné jednoznaéne konstatovat, Ze uz v def vystavenia faktury servisom si podkodeny
mdbze motorové vozidlo prevziat, a teda aj to, Ze najom nahradného motorového vozidla mohol byt
tymto diiom ukondeny. Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 9Co/119/2024 zo diia 12.11.2024 uvadza,
»Odvolaci sud za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla povaZuje dobu do vybavenia poistnej
udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu posSkodeného vozidla, priCom tato poistna udalost
je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zak. &. 381/2001 Z.z. vybavena skonCenim Setrenia, oznamenia vysky
poistného plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote. Pri posudzovani
ucelnosti najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je potrebné vychadzat
predovSetkym zo skimania realnej moznosti poskodenej uzZivat’ svoje motorové vozidlo. Krajsky sud v
Ziline v rozsudku sp. zn. 9Co/105/2024 uvadza nasledovné. ,Je odvolaciemu sidu znamou obchodnou
praxou, ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo (len) az po zaplateni ceny opravy alebo je
mozné (v pripade platného PZP) poziadat' poistoviiu o vydanie krycieho listu, preukazujuceho ,prisfub®
poistovne, Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vyske zaplati. Odvolaci sud nesuhlasi s obranou
zalovaného, ze uvedené svedCi o neopravnenom zadrziavani veci autoservisom vo vztahu k este
nesplatnej pohlfadavke (§ 151s OZ). Uvedené podfa mienky odvolacieho sudu sved¢i o danosti tzv.
funk&nej synalagmy, v danom type zavazkovo-pravnych vztahov. Je potrebné mat na paméti, Ze okrem
pripadov, ked vzajomna podmienenost prav a povinnosti vyplyva priamo zo zakona (napr. § 457
0Z) ide v obgiansko-pravnych vztahoch o vzajomnu podmienenost plnenia i tam, kde tato vyplyva z
dohody ucastnikov. Bolo by naivné domnievat sa, Ze posSkodeny (v pozicii spotrebitela)by bol schopny
,wyjednat’ si“ vynimku z danej obchodnej praxe, t.j. odovzdanie vozidla autoservisom pred uhradou
(resp. prisflubom uhrady) ceny opravy. Nemozno ani spravodlivo po poSkodenom Ziadat, aby si na
uzemi SR dohladaval autoservis, ktory takéto (beznej obchodnej praxi) zodpovedajice dojednanie v
ramci zmluvného vztahu neuplatfiuje. V tomto smere teda nemozno poskodenému ani pri¢itat porusenie
vSeobecnej prevenénej povinnosti (§ 415 OZ), t.j. povinnosti spravat sa tak, aby Skoda nevznikla
(v danom pripade aby sa Skoda nenavySovala).” Su€asne poukazujeme rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co0/129/2024 ,Odvolaci sud k argumentu Zalovanej tykajuceho sa otazky solventnosti
poskodeného a jeho schopnosti uhradit cenu opravy, ne€akajuc na dorucenie krycieho listu, povazuje
za potrebné uviest, Ze cena opravy v prejednavanej veci predstavovala sumu 715,20 eur. Nie je mozné
dovodne predpokladat, Ze ide o sumu finan&nych prostriedkov, ktoré su poSkodenému bezne dostupné
(v hotovosti, resp. na beznom uéte a pod.) a mohol by takouto sumou volne disponovat - uhradit
cenu opravy, ne€akajuc na pomoc poistovne, bez toho, aby obmedzil uspokojovanie svojich beznych
potrieb. Napokon, pokial by aj poSkodeny disponoval ur€itou disponibilnou finanénou rezervou, na ucely
krytia nahodilych udalosti, nemozZno podla mienky odvolacieho sudu spravodlivo Ziadat, aby tato bola
pouzita poskodenym prave na (hoc doCasné) prekrytie nakladov Skody Skodovej udalosti zavinene;j
tretim subjektom. Ina by bola situacia, ak by poSkodeny bol natolko solventny, Ze by nebol ,odkazany*
na vystavenie krycieho listu poistoviiou a kedy by uhrada opravy nijak neobmedzovala poSkodeného v
beZznom fungovani. V konani v8ak nebolo Zalovanou tvrdené a preukdzané a ani inak nevyslo najavo,
Ze podkodeny s ohladom na svoje majetkové a finanéné pomery bol schopny bezproblémovej uhrady
ceny opravy z vlastnych zdrojov.“ Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 16C0/86/2024 zo
dnia 13.02.2025 uvéadza: ,(bod 14) Rozhodujuce z hladiska naroku Zalobcu v posudzovanej veci teda je,
kedy nadobudol poskodeny vedomost o vyske poistného plnenia. Zalovany poskodenému v oznameni
o poistnom plneni prehlasil, Zze bude pInit’ priamo servisu, ktory opravu vykonal, na zaklade zmluvného
vztahu s poskodenym, obvykle na zaklade zmluvy o dielo, podla ktorej sa cena opravy plati po vykonani
opravy. Pretoze Zalovany uhradza za opravu priamo servisu, je ddovodné prihliadnut na tvrdenie Zzalobcu,
Ze fakticka dispozicia s opravenym vozidlom prechadza na poSkodeného az vystavenim krycieho listu
poistovne, lebo az vtedy ma servis a poSkodeny istotu, ¢i a v akom rozsahu bude plnit' poistovia
a v akom rozsahu bude platit’ opravu samotny poskodeny. Obrana Zalovaného, Ze objektivny dévod
ukoné&enia najmu nahradného vozidla nie je zavisly na prevzati opraveného vozidla, ale na ukoncéeni
opravy, bez ohladu na to, kedy vystavil oznamenie o poistnom plneni (za opravu vozidla poSkodeného
poistnou udalostou) nie je vzhladom na skutkové zistenia spravny, lebo prenasa na poSkodeného
naklady, ktoré maju byt kryté poistnym plnenim. Nahrada za najom vozidla patri za dobu od poistne;j
udalosti do preSetrenia poistnej udalosti a oznamenia o vySke plnenia, pretoze rovnaky zaver sa uplatni v
pripade, kedy poistovia plneni za najom nahradného vozidla do ¢asu oznamenia/plnenia totalnej Skody,
ked oprava nie je u€elna (bez ohfadu na to, &i si poSkodeny necha vozidlo opravit). Poistovnia nie je
so svojim plnenim poskodenému viazana na vycislenie opravy zo strany autoservisu, pretoZe plnenie
poskytuje na zaklade vlastného vycislenia. Z toho dévodu pre posudenie uéelnosti najmu motorového



vozidla nie je rozhodny defi ukon&enia opravy, ale defi oznamenia o poistnom plneni poSkodenému.*
Pokial Zalovany namieta nutnost a ucelnost ndjmu nahradného motorového vozidla z dbvodu, Ze
poskodeny ma byt drzitelom viacerych nahradnych motorovych vozidiel, tu v prvom rade uvadza, Ze
uvedenu namietku povazuje za absolutne u€elovu a to najméa s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany
uz Ciastocne plnil, &im uznal nutnost’ a U¢elnost najmu nahradného motorového vozidla o do zakladu.
Okrem toho zo samotnej logiky veci vyplyva, Ze v pripade, ak by mal poskodeny mozZnost uzivat' iné
vozidlo, ktorého je drzitefom, nehladal by predsa iné alternativy, ako si zabezpecit' vozidlo.

6. Podanim zo diia 22.10.2025, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 27.10.2025 sa k vyjadreniu zalobcu
vyjadril Zalovany opatovne poukazuje na to, Ze dfia 08.07.2024 uzatvoril poSkodeny so Zalobcom Zmluvu
o prenajme vozidla €. XXX/XXX, na zaklade ktorej si od Zalobcu prenajal nahradné motorové vozidlo zn.
G. L. od 08.07.2024 do 19.03.2024. Prenajom nahradného motorového vozidla bol teda ukonceny az
dria 19.08.2024. a to napriek tomu, ze poskodené motorové vozidlo bolo opravené uz dna 15.08.2024,
kedy autoservis vystavil fakturu za opravu vozidla €. XXXXXXX, s datumom dodania tovaru/sluzby dna
15.08.2024. Zalovany listom zo dita 08.10.2024 ozna&enym ako Oznamenie o poistnom plneni oznamila
zalobcovi, ze ukondila Setrenie predmetného naroku a poukazala zalobcovi plnenie v sume 3600,-
eur s DPH, a to za 40 dni prenajmu nahradného motorového vozidla, t.j. od 08.07.2024 do diia
nasledujuceho po dni skon&enia opravy, t.j. do dia 16.08.2024. Nebol teda vébec Ziaden dbvod na to,
aby si pokodeny prenajimal nahradné motorové vozidlo az do diia 19.08.2024. Zalovany zastava nazor,
Ze najom nahradného vozidla je u¢elnym nakladom len na dobu nevyhnutnej potreby vykonania opravy
poskodeného motorového vozidla. Zalovany k vy$$ie uvedenému zaroven priloZil najnovsie rozhodnutie
- uznesenie Ustavného siidu SR so. zn. IV. US 507/2025 -14 zo dita 30.09.2025. ktorym
Ustavny sud SR odmietol Ustavnu staznost stazovatela. Zalovany poukéazal opatovne na rozhodnutia
sudu druhej inStancie. Kde uvadza, Ze zo vSetkych vys8ie uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze najom
nahradného vozidla méze byt G&elnym nakladom len do okamihu skon&enia opravy. Zalovany zastava
nazor, Zze nutnost vynaloZzenia nakladov na prengjom nahradného motorového vozidla je obmedzena
na dobu nevyhnutnej potreby vykonania opravy poskodeného motorového vozidla, a teda v tomto
konkrétnom pripade, bola oprava zo strany autoservisu ukonéena dna 15,08.2024 a uz v tento deri mal
poskodeny realnu moznost si ho z autoservisu vyzdvihnut. Pokial skutoéne poskodeny bol v situécii,
Ze nevyhnutne potreboval svoje motorové vozidlo mohol si ho vyzdvihnut uz v defi ukonéenia opravy.
Zaroven Zalovany uviedol, Ze autoservis je povinny v ramci svojho zmluvného vztahu s poSkodenym
informovat ho o skon&eni opravy. Pokial by doslo v tomto smere k pochybeniu zo strany autoservisu, tato
skuto&nost nemédze byt na Ukor Zalovaného. Zalovany zaroven predklada do konania plnomocenstvo,
ktorym poSkodeny splnomocnil autoservis na komunikaciu s poistoviiou. Zaverom Zalovany opéatovne
namieta nutnost a u€elnost najmu nahradného vozidla, ktora nie je zo strany Zalobcu dostatoCne
preukdzana. Z Dotaznika pre posSkodeného k 3kodovej udalosti totiz vyplyva, Ze poskodena bola
drzitefom viacerych motorovych vozidiel. VSeobecné nepreukazané tvrdenie o tom, Ze iné vozidlo
poskodena vyuzivat nemohla z dévodu, Ze ho vyuZival iny €len rodiny nenahradza podla Zalovaného
unesenie dbkazného bremena Zalobcu tykajuce sa u€elnosti ngjmu ndhradného vozidla.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa podanim zo dfia 06.11.2025 vyjadril Zalobca a uviedol, Ze zotrvava na
svojej doterajSej argumentacii. Zaroven uviedol, Ze Zalovany v Uvode vyjadrenia poukazuje na to, Ze
prenajom nahradného motorového vozidla bol ukoneny diia 19.08.2024, napriek tomu, Ze poSkodené
motorové vozidlo bolo opravené uz diia 15.08.2024. Podl'a Zalovaného nebol vébec Ziaden dévod nato,
aby si poSkodeny prenajimal nahradné motorové vozidlo az do dfia 19.08.2024. S tymto tvrdenim
Zalovaného sa absolutne nestotozZfiuje, nakolko poSkodeny ma narok na nahradné vozidlo az do doby
nez sa jeho poSkodené vozidlo nedostane spat do jeho dispozi¢nej sféry, o v uvedenom pripade
nastalo az dna 19.08.2024, kedy mu servis vydal vozidlo po tom, o mu bol zo strany poistovne
doruc€eny kryci list. PoSkodeny si dal opravit vozidlo do autorizovaného servisu, ktory je okrem iného
zmluvnym servisom Zalovanej poistovne. Poukézal Zalobca na rozhodnutia sudu druhej indtancie,
ktoré jednotlivo rozoberal, ako aj na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky. Zalovanym
predkladané rozhodnutia Krajskych sudov ohfadom toho, Ze najom nahradného vozidla ma byt ucelny
len do dia vystavenia faktury servisom, okrem toho, Ze su ojedinelé, su podfa ich ndzoru uz prekonané
novsim nalezom Ustavného sidu SR. US 291/2025. Pokial Zalovany namieta nutnost a G&elnost najmu
nahradného motorového vozidla z dévodu, Ze poSkodeny ma byt drzitefom viacerych nahradnych
motorovych vozidiel, tu v prvom rade uvadza, Ze uvedenu namietku povazuje za absolutne ucelovu
a to najma s poukazom na skuto€nost, Zze zalovany uz &iasto€ne plnil, im uznal nutnost’ a ucelnost
najmu nahradného motorového vozidla ¢o do zékladu. Okrem toho zo samotnej logiky veci vyplyva, Zze v



pripade, ak by mal poskodeny moznost’ uzivat iné vozidlo, ktorého je drzitelom, nehladal by predsa iné
alternativy, ako si zabezpedit vozidlo. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze narok Zalobcu je preukdzany
a preto navrhol sudu, aby Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 19.01.2026 ktorého sa nezucastnil pravny zastupca
Zalobcu, Zalobca a Zalovany. Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost, ako aj nepritomnost
Zalobcu ospravedinil pisomnym podanim zo dia 19.01.2026 a Ziadal, aby sud konal v ich nepritomnosti.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju net&ast pisomne ospravedinil pisomnym podanim zo
dia 16.01.2026 a taktiez suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud vykonal pojednavanie
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, Zalobcu a Zalovaného podla § 180 CSP.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu, a to s listinnym dbékazom na : €.I. 6
- sprava o nehode, rub &.l. 6 - zakazkovy list: XXXXXXX, C.I. 7 - faktara &. XXXXXXX,
¢.l. 9 - oznamenie o poistnom plneni zo diia 19.08.2024, €.I. 9 - zmluva o prenajme vozidla zo
dna 19.08.2024, &l. 11 - faktura €. XXXXXX so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami na prenajom
osobnych automobilov zo dfia 03.10.2018, rub &.1. 12 - oznamenie o poistnom plneni zo diia 19.08.2024,
¢€.l. 13 - zmluva o postupeni pohladavky s oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 19.08.2024, rub
¢€.l. 13 - oznamenie o poistnom plneni zo dfia 08.10.2024, ¢.l. 15 - podaci listok, rub &.I. 15 -
upomienka zo diia 24.04.2025 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

10. Dria 23.10.2023 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola prevadzkou motorového vozidla N.
E., ECV: C. XXX S., poisteného v poistovni u zalovaného, spésobena $koda na motorovom vozidle
poskodeného Q. H., ECV: C. XXX S., vo vlastnictve B. G. (poskodena). V désledku predmetnej $kodovej
udalosti bolo poskodené motorové vozidlo dfia 08.07.2024 odovzdané do opravy autoservisu, kde sa
nachadzalo po€as doby nevyhnutnej na vykonanie opravy. Pocas tejto doby poskodena nemohla svoje
motorové vozidlo pouzivat. Za u¢elom zabezpedenia svojich beZnych Zivotnych potrieb poSkodena dha
08.07.2024 uzavrela so zalobcom zmluvu o prenajme nahradného motorového vozidla, na zaklade ktorej
jej bolo poskytnuté nahradné motorové vozidlo G. L., ECV: A. XXX F.. Najom nahradného vozidla trval
od 08.07.2024 do 19.08.2024, teda 43 dni. Po ukoné&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenej
faktaru €. XXXXXX zo dna 15.08.2024 so splatnostou 02.09.2024 na sumu 3 870,- eur, predstavujucu
najomné za prenajom nahradného motorového vozidla. PoSkodena si ndklady na prenajom nahradného
motorového vozidla uplatnila u Zalovanej poistovne ako nahradu Skody z povinného zmluvného
poistenia. Zalovany po ukondéeni Setrenia poistnej udalosti dia 08.10.2024 poskytol poistné plnenie vo
vyske 3 600,- eur, ktoré poukazal priamo na uéet Zalobcu. Podkodend nasledne dia 19.08.2024 uzavrela
so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bola pohlfadavka poskodeného vodi
Zalovanej poistovni z titulu ndhrady Skody - nakladov na prengjom nahradného motorového vozidla.
Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené. V zmysle zmluvy o postupeni pohladavky doslo
medzi poSkodenou a Zalobcom k zapo itaniu vzajomnych pohfadavok, a to pohladavky Zalobcu na
uhradu najomného a pohladavky poSkodenej na odplatu za postupenie pohladavky. DiAa 08.10.2024
oznamil Zalovany Zalobcovi ukon&enie likvidacie poistnej udalosti a poskytol poistné plnenie vo vyske
3 600,- eur.

11. Podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako
.zakon €. 381/2001 Z. z.%), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu b) Skody
vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

13. Podla § 11 ods. 6 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti, a) skongit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym



uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

14. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut' poistné plnenie do 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

15. Podla § 11 ods. 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak
poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu.

16. Podfa § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi20) a je povinny tento narok preukazat.

17. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

18. Podla § 442 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,Obciansky zdkonnik®), uhradza sa skuto€na Skoda a to, €o podkodenému uslo (udly zisk).

19. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel, mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

20. Podlfa § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

21. Podla ustalenej judikatury v§eobecnych sudov aj Ustavného stidu Slovenskej republiky predstavuiju
naklady na prengjom nahradného motorového vozidla skuto€nu Skodu, pokial boli vynaloZzené ucelne a
v priginnej suvislosti so $kodovou udalostou. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. Ill. US 602/2022 vyslovne
uviedol, Ze rozhodujucim kritériom pre posudenie naroku na nadhradu nakladov na ndhradné motorové
vozidlo je realna moznost poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo, nie len formalne ukonéenie
opravy alebo administrativny Ukon autoservisu. Ustavny sud zdéraznil, Ze ak poskodeny nema fakticku
moznost' prevziat a pouzivat vozidlo, potreba nahradného vozidla pretrvava a naklady s tym spojené
su stéle v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. Z daného vyplava skutoénost, Ze oprava bola
formalne ukoncéena alebo fakturovana, sama osebe neznamena, ze poskodena mohla vozidlo realne
pouzivat. Preto je ndjom nahradného vozidla aj v tomto obdobi Ustavne akceptovatelny.

22. Sud pri pravnom posudeni veci prihliadol aj na zavery vyplyvajuce z judikatury Ustavného sudu
Slovenskej republiky, najmé z nalezu sp. zn. |. US 291/2025, podla ktorého je potrebné rozlisovat medzi
postavenim poistovne, ktora vstupuje do vztahu s poSkodenym na zaklade zakona v ddsledku vzniku
poistnej udalosti, a postavenim autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poSkodenym na zaklade jeho
slobodnej zmluvnej volby a vysledku kontraktagného procesu. Skuto€nost, Ze autoservis je zmluvnym
partnerom poistovne, sama osebe neznamena, Ze poskodeny ma po formalnom ukonéeni opravy alebo
vystaveni faktury realnu a objektivhu mozZnost opravené vozidlo prevziat a pouZivat. Rozhodujuce
je, €i poSkodeny mal v danom Case fakticki moznost' vozidlo prevziat a uzivat, a nie interné alebo
administrativne postupy poistovne &i autoservisu. Taktiez Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
sp. zn. lll. US 322/2025 zaroven zdéraznil, ze ak poistoviia tvrdi, Ze najom nahradného motorového
vozidla po urcitom dni nebol u€elny, ide o tvrdenie v jej prospech, ktoré je povinna aj tvrdit a preukazovat.
Doékazné bremeno v tomto smere spo€iva na poistovni, kedZe prave v jej prospech by mali vyzniet



tvrdenia o tom, Ze poSkodenému ni¢ nebranilo v skorSom prevzati opraveného vozidla. Pokial poistovria
takéto skuto€nosti nepreukaze, nemozno dospiet k zaveru, Ze dalSie trvanie najmu nahradného vozidla
bolo neucelné len z dévodu formalneho ukoncenia opravy alebo vystavenia faktury.

23. Sud pri pravnom posudeni veci prihliadol aj na najnov8iu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, najmd na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/126/2025 zo dna
29.10.2025, ktorym dovolaci sud odmietol dovolanie poistovne a potvrdil pravne zavery vieobecnych
sudov vo veciach nahrady nakladov na prengjom nahradného motorového vozidla. Najvy3si sud SR
v uvedenom rozhodnuti vyslovne potvrdil, Ze naklady na prenajom nahradného motorového vozidla
predstavuju skutoénu Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, pokial' boli vynaloZzené
v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou a poskodeny nemal objektivhu moznost pouzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. Dovolaci sud sa stotoznil so zadverom, Ze u€elom nahradného motorového
vozidla je eliminovat negativne dosledky Skodovej udalosti v beznom Zivote poSkodeného, a to aZz do
momentu, ked’ sa opravené vozidlo dostane do jeho dispozi¢nej sféry. Najvyssi sud SR zaroven potvrdil,
Ze UCelnost nakladov na najom nahradného motorového vozidla nemozno posudzovat formalisticky, len
s poukazom na datum vystavenia faktury za opravu alebo formalne ukoncenie opravy, ale rozhodujuce
je, kedy mal poskodeny realnu moznost’ svoje vozidlo prevziat a pouzivat. Ak poSkodeny nemohol
vozidlo prevziat z dovodu beznej obchodnej praxe autoservisu alebo prebiehajucej likvidacie poistnej
udalosti, potreba nahradného motorového vozidla pretrvava. Dovolaci sud sa v uvedenom rozhodnuti
zaoberal aj otdzkou postupenia pohladavky a dospel k zaveru, Ze postupenie pohfadavky z titulu
nahrady Skody podla § 524 Obcianskeho zakonnika je pripustné aj v pripade narokov z povinného
zmluvného poistenia. Skuto€nost, Ze v ramci postupenia doslo k zapoc€itaniu vzajomnych pohladavok
medzi poSkodenym a postupnikom, nema za nasledok zanik naroku voci poistovni, ale len zmenu osoby
opravnenej domahat sa jeho uspokojenia. Najvyssi sud SR zaroven potvrdil, Ze poistoviia neméze
kratit poistné plnenie len na z&klade vlastného hodnotenia primeranej doby opravy, ak nepreukaze,
Z2e poSkodeny mal moznost zaciatok alebo trvanie opravy ovplyvnit. Dékazné bremeno v tomto
smere zatazuje poistoviiu. Uvedené pravne zavery NajvysSieho sudu SR su plne aplikovatelné aj na
prejednavanu vec a podporuju zaver sudu o dévodnosti uplatneného naroku Zalobcu.

24. Sud uvadza, Ze aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu je povinny skimat z dradnej povinnosti (ex
offo). V prejednavanej veci zalovany aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu vyslovne nenamietal. Napriek
tomu sa sud touto otédzkou zaoberal a dospel k zaveru, Ze Zalobca je v konani aktivhe vecne
legitimovany, kedZe poSkodeny postupil svoju buducu pohladavku vod&i Zalovanému titulom jeho naroku
na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc€itanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou Zalobcu
voci poSkodenému vyplyvajicou z faktary v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
19.08.2024 vznikla Zalobcovi vo&i Zalovanému pohfadavka vo vyske 3870 eur, ktorej postupenie
poskodeny oznamil zalovanému listom zo diia 19.08.2024. Zalovany dfia 08.10.2024 poskytol priamo
Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 3600,- eur na jeho u&et. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v
obdobnych sudnych sporoch ustalila i sudna prax, v zmysle ktorej skutoCnost, Ze doSlo k prevodu
prava medzi Zalobcom a poskodenym a su€asne k Uhrade predmetnej faktury zapoc€itanim, nespdsobuje
rozpor s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika, €i neexistenciu naroku na nahradu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje skutoénost, Ze doslo
k Uhrade faktury a zaroven k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych na prendjom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa
len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Diznikom v tomto pripade je
prave Zalovany, nakolko v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavky doSlo k uhrade faktury,
a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohfadavky ani podla rozhodovacej praxe vieobecnych
sudov neodporuje zakonu. I1Slo o odplatné postupenie pohladavky, v désledku Eoho doslo k vzajomnému
zapocCtu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za
postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody, ktory bol postupeny. Podla zmluvy o postupeni
pohfadavky poskodeny tak v ramci jedného dokumentu sucasne uhradil predmetnu fakturu za najom,
¢im doSlo k vzniku 8kody a zaroven postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu 8kody vodi
Zalovanému, &im doslo k realnemu ubytku v majetkovej sfére Zalobcu.

25. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vzniklo poistenému z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel - Zalovany nahradil za neho poSkodenej, v tomto pripade
Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poSkodenej uplatnené naroky na nahradu skody. S poukazom na



ustanovenie § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. zalobca ako pravny nastupca poskodenej bol
potom opravneny uplatnit’ si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, Zalovanému.
Skodu a jej vysku Zalobca definoval ako rozdiel medzi nakladmi na prenajom nahradného vozidla a
sumou vyplatenou Zalovanym. Podfa presvedCenia sudu, uhradu ndjomného zo strany poSkodenej v
takomto pripade supluje samotné postlupenie. Zapocitanie je pritom potrebné chapat ako ekvivalent
platby, iSlo teda o uhradu vzajomnych pohladavok. Len pri strikthom pristupe uplatfiovania prava by
bolo mozné trvat na tom, aby poskodena uhradila Zalobcovi sumu za najom ndhradného vozidla a
ten jej ihned v ramci postupenia pohfadavky voci Zalovanému tie isté peniaze vratil. Ur€ite sa nejedna
0 obchadzanie zakona, kedZe pravny ukon poskodenej a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon
dodrzany nebol. Naopak, takym poc¢inanim by skor bolo formalne vygenerovanie viacerych pravne az
perfekcionalistickych zmluv, ktoré by v8ak nekore$pondovali s bezprostrednou realitou. Na Zalobcu tak
bola platne postiupena pohladavka poSkodenej na ihradu nakladov na ngjom nahradného vozidla, ktoré
vznikli v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného a Zalobca je opravneny tuto
si uplatfiovat’ priamo voci poistovni t.j. Zalovanému. Napokon je potrebné uviest aj to, Zze sam Zalovany
uznal, Ze Zalobcovi vznikol narok na poskytnutie plnenia z titulu pouzivania ndhradného motorového
vozidla, nakolko Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poskodenej poskytol Ciastoéné poistné plnenie.

26. Po tom, ¢o teda sud vyhodnotil, Ze je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu je potrebné uviest,
Ze v pripade zodpovednosti za Skodu je Skodca povinny nahradit’ Skodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Uhradza sa tak skutoénd Skoda, ktora spocCiva v tom, Ze poSkodeny musi
vynaloZit vy3Sie naklady na poZi€anie veci, ktor& mu ma nahradit vec, ktora sa stala v dosledku
poskodenia do€asne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. \%
prejednavanom pripade sa zaplatenim najomného zmensil majetkovy stav poSkodenej a prave ucelné a
nevyhnutné najomné predstavuje Skodu, za ktoru zodpoveda Zalovany, lebo takto vynaloZzené naklady
maju priamy suvis a su vyvolané dopravnou nehodou. Pokial Zalovany v konani namietal, Ze poSkodend
mohla pocas opravy svojho vozidla vyuZivat iné motorové vozidlo v ramci domacnosti, sud uvadza, Ze
takato skutoénost sama osebe nepostaduje na vylugenie uéelnosti najmu nahradného vozidla. Zalovany
v tomto smere nepreukazal, Ze by poSkodena mala iné vozidlo k dispozicii v rozsahu a za podmienok,
ktoré by jej objektivne umoznovali nahradit funkciu poSkodeného vozidla, ani Ze by vyuzivanie iného
vozidla bolo pre poskodenu realne a primerané. Samotna existencia dalSieho motorového vozidla v
domacnosti bez preukazania jeho faktickej dostupnosti a pouZzitelnosti pre potreby poSkodenej neméze
viest k zaveru o neucelnosti ndjmu nadhradného motorového vozidla. KedZe Zalovany v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno, sud jeho namietku nepovazoval za dévodnu.

27. Spornou skuto€nostou medzi stranami sporu bola nevyhnutnost a u€elnost nakladov vynaloZzenych
na prengjom nahradného motorového vozidla v obdobi od 17.08.2024 do 19.08.2024, t.j. za 3 dni,
za ktoré Zalovany poistné plnenie neponukol. Sud ma zato, Zze institit povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby sa
poskodenému &o najviac zjednodusil postup smerujaci k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho
uspokojeniu. V tomto kontexte je potrebné vnimat’ aj samotné zabezpecenie nahradného motorového
vozidla poskodenym po dobu, po ktori z dévodu po$kodenia neméze svoje vozidlo uzivat. Ugelom
nahradného motorového vozidla je aj podfa uz vy$sie uvedeného nalezu US SR zo dha 16.02.2023
sp. zn. Ill. US 602/2022 eliminovat $kodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje
do bezného Zivota poSkodeného az do momentu, ked mbzZe opatovne uzivat' svoje vlastné motorové
vozidlo. Mozno uzavriet, Ze za opodstatnenu dobu najmu nahradného vozidla je potrebné povazovat
dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla,
pricom tato udalost je podla ustanovenia § 11 ods. 6 a ods. 7 Z&kona ¢&. 381/2001 Z.z. vybavena
skon&enim Setrenia, oznamenim vySky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v
zdkonom stanovenej lehote. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze poskodené motorové vozidlo
bolo zo servisu podkodenej vydané az dfia 19.08.2024, a to po doru&eni krycieho listu poistovne, pricom
do tohto momentu sa opravené vozidlo nenachadzalo v dispozi¢nej sfére poSkodenej a poSkodena ho
objektivne nemohla uzivat. Skuto€nost, Ze autoservis vystavil faktiru za opravu uz diha 15.08.2024,
preto sama osebe nepostaduje na zaver, Zze by dalSie trvanie najmu nahradného motorového vozidla
bolo neucelné.



28. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze poSkodena pouzivala nahradné
motoroveé vozidlo v dbsledku Skodovej udalosti spdsobenej prevadzkou motorového vozidla poisteného
u Zalovaného, a to v obdobi od 18. 07. 2024 do 19.08. 2024, t. j. 43 dni, poc&as ktorych nemohla
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo z dévodu jeho opravy. Najom nahradného motorového vozidla
bol dohodnuty pri zmluvnej cene 180,- eur za jeden den, pri€om Zalobca vyuc¢toval najom nahradného
motorového vozidla fakturou &. XXXXXX v celkovej sume 3 870,- eur. Zalovany poskytol Zalobcovi
poistné plnenie len vo vyske 3 600,- eur, pricom &ast’ uplatneného naroku neuznal a poistné plnenie
kratil o sumu 270,- eur. Z vykonaného dokazovania, najma z predloZenych listinnych ddkazov, mal
sud preukazané, ze posSkodené motorové vozidlo sa poCas uvedeného obdobia 43 dni nachadzalo
v autoservise a poSkodena ho objektivne nemohla uzivat. Nebolo preukazané, Ze by poskodena
mala akukolvek moznost ovplyvnit zadiatok alebo diZku trvania vykonavania opravarenskych prac na
poskodenom motorovom vozidle, ani ze by si mohla opravené motorové vozidlo prevziat skor. Sud
zaroven poukazuje na to, Ze ak Zalovany tvrdi neucelnost najmu nahradného motorového vozidla po
urcitom dni, ide o tvrdenie v jeho prospech, ktoré je povinny aj tvrdit a preukazat. V prejednavanej veci
v8ak Zalovany nepreukazal, Ze by poSkodenej ni¢ nebranilo v skorSom prevzati opraveného motorového
vozidla zo servisu, ani to, Ze by poSkodena mala objektivnu moznost vozidlo uzivat uz v obdobi, za ktoré
bolo poistné plnenie kratené. Naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze postup autoservisu bol
viazany na dorucenie krycieho listu poistovne, o predstavuje beznu a ustalent obchodnu prax v rdmci
likvidacie poistnych udalosti z povinného zmluvného poistenia. Za tejto situacie je potrebné vychadzat
z toho, Ze potreba nahradného motorového vozidla u poSkodenej pretrvavala aj v obdobi od 17.08.2024
do 19.08.2024 a naklady na jeho prenajom zostali v pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou. KedzZe
Zalovany v konani nepreukazal existenciu okolnosti, ktoré by oddévodriovali zaver o neuéelnosti najmu
v uvedenom obdobi, sud dospel k zaveru, ze kratenie poistného plnenia o sumu 270,- eur nebolo
dévodné. Zalovany uhradil faktiru za opravu poskodeného motorového vozidla diia 19.08.2024, po om
bolo poskodenému vozidlo vydané zo servisu. Skodlivy nasledok v podobe nemoznosti uzivat vlastné
motorové vozidlo preto trval az do jeho opravy a vydania zo servisu, a to do 19.08.2024. Za tejto situacie
mala poskodena narok na uzivanie nahradného motorového vozidla po€as celej doby opravy, kedze
prendjom nahradného motorového vozidla bol priamym désledkom $kodovej udalosti. KedZe Zalovany v
konani nepreukazal existenciu okolnosti, ktoré by odévodrovali zaver, Ze poSkodena uzivala nahradné
motoroveé vozidlo nad ramec doby nevyhnutnej na opravu jej vozidla, sud dospel k zaveru, Ze kratenie
poistného plnenia zo strany Zalovaného o sumu 270,- eur nebolo dévodné, a preto Zalobe v tejto Casti
vyhovel.

29. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie Uroku z omeSkania zo Zalovanej sumy vo vyske 8,40
% ro¢ne od 24.10.2024 do zaplatenia, sud konstatuje, Ze Zalovany - poistovia bol v omeskani s
poskytnutim poistného plnenia, nakolko ho neposkytol v pinej vyske. Vzhladom na ustanovenie § 11 ods.
7 zakona €. 381/2001 Z. z. sa zalovany dostal do omeSkania po uplynuti 15 dni od skonéenia likvidacie
poistnej udalosti oznamenej listom zo dfia 08.10.2024. KedZe Zalovany bol povinny poskytnut' poistné
plnenie najneskdr do 23.10.2024, dostal sa od 24.10.2024 do omeSkania so zaplatenim sumy 270 eur,
a preto sud Zalobcovi priznal aj urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

30. Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania je
potrebné poukazat na pravny nazor a zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 309/2020-33 zo dha 14.10.2021, ktorym bol zrueny Rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo dila 22.11.2018. Ustavny sud SR sa v odévodneni
predmetného nalezu zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu
o tom, Ze povinnost zaplatit’ iroky z omeSkania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady sSkody a Ze Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat az v pripade nesplnenia si
povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi suidom priznanu nahradu Skody,
vyhodnotil Ustavny sid SR ako neakceptovatelny. Tym zaroveri zaujal zjednocuijlce stanovisko vo
vztahu k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej unie.
Rovnakym spdsobom rozhodol Ustavny sud SR nalezmi vo veciach sp. zn. lll. US 214/2020 a Ill. US
215/2020.

31. Podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



32. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

33. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatfiovanie prava
v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud, v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



