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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, v spore Zalobcu: A. B., so sidlom C. XXX, C., ICO: 40 884 686, pravne
zastupeny JUDr. Gergely P$enak, advokat so sidlom M. R. Stefanika 30, 940 01 Nové Zamky, ICO: 42
369 436, proti zalovanému: D. E. C. C., C. C. F. G. H. X, I.: XX XXX XXX, zastupena konatelom J. A.,
pravne zastUpeny advokatom JUDr. Antonom Trusinom, so sidlom Halkova 1, 831 03 Bratislava, ICO:
31 759 661,0 obnovu konania, vo veci vedenej na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod sp. zn. 15
Cb/55/2021, takto

rozhodol:
Siud povoluje obnovukonania vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. XXXX/XX/XXXX.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 17.10.2024 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal povolenia obnovy konania vo veci €.k. XXXX/XX/XXXX vo veci
pravoplatného platobného rozkazu tunajSieho sudu pod sp. zn. XXXX/XX/XXXX-XX zo dia 11.10.2021,
ktory platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 02.11.2021.

Zalobu odévodnil tym, Ze Okresny sud Nové Zamky platobnym rozkazom zo dfia 11.10.2021 sp. zn.
XXXXIXXIXXXX-XX rozhodol tak, Zze uloZil v tomto konani Zalobcovi, aby do 15 dni odo dfia doru€enia
platobného rozkazu zaplatil v tomto konani Zalovanému sumu 32.546,43 EUR s prisluSenstvom ako aj
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- EUR a 3.742,46 EUR
titulom nahrady trov konania. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 02.11.2021.

Nasledne bolo Zalobcovi dfia 14.02.2023 doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie.

Zalobca odévodrioval narok, ktory mu bol priznany pravoplatnym platobnym rozkazom tak, Ze tento
vznikol na zaklade podvodu, ktory bol vykonany v jeho neprospech, lebo po¢as pandémie COVID-19 boli
viackrat zneuzité osobné Udaje zalobcu a tieZ aj jeho udaje o podnikani. Z uvedeného dévodu bez jeho
vedomosti boli erpané sluzby a dodanie tovarov pre podozrivé osoby. Zalobca o tychto skuto&nostiach
nemal vedomost, lebo uvedenu zmluvu, z ktorej vznikol narok nepodpisal Zalobca, nejedna sa o jeho
podpis. Nasledne pre tento skutok sa viedlo trestné konanie na OR PZ v Senci. Zalobca sa informoval
podanim Ziadosti na OR PZ v Senci o stave prebiehajuceho trestného konania pre trestny ¢in podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 3, pism. a) Trestného zakona za trestny &in v zmysle § 219 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona, kde on vystupoval ako poSkodeny s tym, Ze obdrzal dia 22.05.2023 odpoved, podla
ktorej bolo uvedené trestné stihanie prerusené v zmysle § 228 ods. 1 Trestného poriadku. Nasledne
uznesenim H.: K./X-XXX-XX-XXXX zo dfia 06.09.2024 doslo k pokragovaniu v trestnom stihani. V tomto
konani bolo aj vznesené obvinenie vodi osobe J. J., nar. XX XX.XXXX pre pre€in Neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku podlfa § 2019 ods. 1 Tr. zadkona, lebo vySetrovatel mal za to,
Ze je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze obvineny spachal vySSie uvedeny skutok, ktory je presne
uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia H.: K./X-XXX-XX-XXXX zo dfia 09.10.2024 a to z doévodu, Ze
obvineny vystupujuc ako priatel dcéry Zalobcu priSiel na stretnutie so zastupcom Zalovaného, kde
obvineny odovzdal vopred podpisani Zmluvu o nakupe pohonnych hmét, predmetom ktorej bol nakup



a predaj predmetov prostrednictvom tankovacich kariet euroShell, s notarsky neoverenym podpisom
Zalobcu. Tankovacie karty obvineny prevzal. O uvedenej skuto&nosti bol oboznameny zastupca Zalobcu
upovedomenim o vzneseni obvinenia zo dfa 09.10.2024.

Zalobca odévodnil nepodanie odporu voé&i platobnému rozkazu sp. zn. XXXX/XX/XXXX-XX zo dha
11.10.2021 tym, Ze o jeho doru€eni nemal Ziadnu vedomost, lebo platobny rozkaz v tom &ase prebrala
jeho svokra L. M., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, ktor4 mala na to splnomocnenie od posty, lebo
ju zalobca splnomocnil na preberanie vSetkych zasielok, ktoré Zalobca v tom €ase obdrzal, pri€¢om ho
svokra pani M. ziadnym spbsobom neupovedomila o prebrati platobného rozkazu. Tuto skuto€nost
svokra Zalobcu potvrdila v €¢estnom vyhlaseni, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe.

Zalobca mal za to, Ze nemohol predtym pouzit dékazy, ktoré boli zabezpe&ené v ramci trestného konania
vedeného na OR PZ v Senci, lebo k nim nemal pristup. Upovedomenie o vzneseni obvinenia bolo
dorucené zastupcovi Zalobcu 09.10.2024 a tymto datumom zéroveri Zalobca odévodriuje dodrZanie nie
len objektivnej, ale aj subjektivnej lehoty, stanovenej v ustanoveni § 403 Civilného sporového poriadku
(dalej ,CSP*), ktora sa tyka lehoty, v ktorej je potrebné podat Zalobu na obnovu konania.

2. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dfia 15.11.2024 sp. zn. XXX X/XXXX-XX rozhodol o Zalobe
Zalobcu tak, Zze konanie o povolenie obnovy zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
konania a sud svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 161 ods. 1, § 226, § 227
ods. 1, ods. 2, § 230, § 255 ods. 2 CSP. Toto uznesenie sudu prvej in§tancie nenabudlo pravoplatnost,
pretoZe v zakonnej lehote podal vo&i nemu odvolanie Zalobca a to dia 17.12.2024 a navrhol napadnuté
rozhodnutie zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na
to, Ze rozhodnutie o odmietnuti Zaloby v zmysle sudnej praxe sudov SR nezaklada prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Tym padom je napadnuté uznesenie nezakonné, pokial sa odvolava na zasadu res
iudicata a doSlo tak k vydaniu vadného rozhodnutia, mal za to, Ze narok, ktory bol priznany platobnym
rozkazom sp. zn. XXXX/XX/XXXX-XX vznikol na zaklade podvodu, z dévodu zneuzitia Zalobcovych
osobnych udajov a udajov o podnikani. Z tychto dévodov tvrdil, Ze prave tieto skutoénosti odévodiuj
podanie Zaloby na obnovu konania.

3. Odvolaci sud o odvolani zalobcu rozhodol uznesenim dia 14.08.2025 pod sp. zn. XXXX/X/XXXX-
XX tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Poukézal na to, Ze v danej veci nebola naplnena prekazka veci rozsudenej, na zaklade
ktorej by bolo mozZné konanie o Zalobe na obnovu konania ( o jej povoleni) zastavit. Uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky €. k. XXXX/XX/XXXX-XX zo dha 20.02.2024 o odmietnuti Zaloby na
obnovu konania je rozhodnutim procesnej povahy a nema charakter rozhodnutia v merite veci a preto by
pri pravnom zavere, k akému dospel sud prvej indtancie, pohlo déjst’ k odopretiu ochrany prav uastnika
konania. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze v dalSom konani bude ulohou sudu prvej intancie zaoberat
sa vecou v sulade s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, opatovne rozhodnut vo veci
a vo svojom rozhodnuti sa zaroveri zaoberat' aj odvolacimi namietkami Zalobcu. Okrem toho sud prvej
inStancie rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

4. Sud dna 24.11.2025 vo veci samej otvoril pojednavanie a oboznamil pritomnych na pojednavani so
skuto&nostami podla § 181 ods. 2 CSP, teda s predbeznym pravnym posudenim veci.

5. Sud vykonal dokazovanie a to prednesmi pravnych zastupcov stran sporu, vypovedou Zalobcu
a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: Zalobou, uznesenim OR PZ v Senci, odboru
kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania vo veci CVS: K./X-XXX-XX-XXXX zo dfia 06.09.2024,
dal$im uznesenim v tejto veci zo dnha 09.10.2024, ktorym bolo vznesené obvinenie vocli osobe J.
J., nar. XX.XX.XXXX, toho éasu UVTOS Zeliezovce, upovedomenim OR PZ v Senci o vzneseni
obvinenia vod&i J. J., nar. XX XX.XXXX zo dfia 09.10.2024, &estnym prehlasenim pani L. M. zo dna
24.02.2023, uznesenim o zastaveni konania sp. zn. 9Cn/5/2024-21 zo dna 15.11.2024, odvolanim
Zalobcu vodi uzneseniu, uznesenim KS v Nitre zo dfia 14.08.2025 sp. zn. 25C0/8/2025-41, ktorym
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. XXXX/XX/XXXX a XXXX/XX/XXXX, poskytnutim
informéacie zo Slovenskej posty ohladom splnomocnenia prostrednictvom pani L. M., vyjadrenim
pravneho zastupcu zalovaného k vznesenej namietke premli€ania zo diia 24.11.2025 a doplnenim
vyjadrenia k vznesenej namietke premi€ania zo dna 15.12.2025, Trestnym rozkazom Okresného sudu
Pezinok sp.zn. 39T/73/2025-589 zo dfia 17.11.2025, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. XXXX/
XXIXXXX M. XXXXIXXIXXXX a zistil tento skutkovy a pravny stav:



6. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanej Zalobe z dévodov uvedenych
v Zalobe a poukéazal na to, Ze okrem tych dévodov, ktoré uviedol v Zalobe, tuto dopifia este tym, Ze
predloZil do sudneho spisu obZalobu Okresnej prokuratury Pezinok zo dna 23.09.2025, ktora bola
doruéena splnomocnencovi poskodeného Zalobcu dfia 13.10.2025 s tym, Ze osoba J. J. sa mala dopustit’
skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej vete obZaloby a v zmysle odévodnenia sa mal k tomuto skutku
aj priznat. Z tohto dévodu mal pravny zastupca za to, Ze narok uplatneny Zalobcom v tomto konani je
plne dévodny. TieZz poukazal aj na vysluch svedka poskodeného I. N. O., ktory vypovedal vo veci a je
uvedeny v odévodneni Zaloby.

K vznesenej namietke premi€ania zo strany Zalovaného uviedol, Ze s fiou nesuhlasi a to z dévodu,
Ze Zalobca dodrzal ako subjektivnu tak aj objektivhu lehotu na podanie Zaloby o obnovu konania
v sulade s § 403 CSP, lebo v Zalobe aj uviedol, Ze uznesenie OR PZ Senec, ktorym bolo vznesené
obvinenie obvinenému J. J., ktory spachal skutok tak, ako je uvedeny aj v obZalobe, bolo vydané
09.10.2024 a o tomto bol hned Zalobca aj upovedomeny. Nasledne podal Zalobu o obnovu konania
Vo veci XXXX/XX/XXXX Okresného sudu Nové Zamky. Pravny zastupca sa blizSie vyjadril aj k obom
pisomnym zddévodneniam pravneho zastupcu Zalovaného tykajuce sa vznesenej namietky premicania,
ked uviedol, Ze nadalej zastava ten nazor, Ze namietka preml€ania vznesena Zzalovanym nie je dévodna,
lebo sa pridrZiava tych istych dévodov, ktoré uz uviedol na samotnom pojedndvani konanom dra
24.11.2025 s tym, Ze lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania oddvodnil s poukazom na uznesenie
vySetrovatela OR PZ v Senci, ktory vzniesol obvinenie voCi J. J. s tym, Ze neskér bola podana aj
obZaloba na obvineného a medzi€asom aj rozhodnutie v trestnej veci trestnym rozkazom Okresného
sudu Pezinok pod sp. zn. 39T/73/2025-589 zo dfia 17.11.2025, ktory rozhodol o vine obvineného J. J.,
nar. XX.XX.XXXX v Leviciach, ktory aj toho ¢asu je v UVTOS Zeliezovce a kde v zavere tohto trestného
rozkazu je uvedené, Ze poSkodeni su ako aj Zalobca, tak aj zalovany s tym, Ze sa odkazuju s narokom
na nahradu 8kody na civilny proces s tym, Ze trestny rozkaz v ¢ase rozhodnutia sudu o povoleni obnovy
konania vo veci sp. zn. XXXX/XX/XXXX eSte nenabudol pravoplatnost. Na zaver pravny zastupca
uviedol, Ze navrhuje sudu, aby rozsudkom povolil obnovu konania vo veci tunajSieho sudu sp.zn. XXXX/
XXIXXXX.

7. Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a suhlasi s prednesom svojho pravneho zastupcu. K veci
eSte uviedol a doplnil, Ze ked sa stal skutok, ktory spachal obvineny J. J., tak pan I. N. O. priSiel osobne
domov k Zalobcovi a uviedol mu, Ze nema zaplatené faktury za vy€erpanu naftu, resp. tankovanie a vtedy
zbadal pan I. O., Ze Zalobca nie je ten, s ktorym uzatvoril zmluvu o tankovacich kartach. Nasledne sa
Zalobca dozvedel, Ze I. N. O. podal trestné oznamenie v tejto veci na OR PZ v Senci. Tvrdil, Ze bol dvakrat
vypocuty pred vySetrovatelom na OR PZ v Senci, a aj spolo¢nost Zalovaného zistila, Ze nie Zalobca bol
ten, ktory nezaplatil faktru a ktory vybral tankovacie karty euroShell. Co sa tyka neprevzatia platobného
rozkazu vo veci Okresného sudu Noveé Zamky sp.zn. XXXX/XX/XXXX-XX uviedol, Ze v Case, ked sa mu
platobny rozkaz dorugoval bol Zivnostnikom a pracoval jeden mesiac cely v Ceskej republike a vobec
pocas trvania celého mesiaca nepriSiel domov a platobny rozkaz si prevzal a precital asi o tri tyZdne
ked sa vratil z Ciech a hned vtedy zatelefonoval vy$etrovatelovi na OR PZ v Senci, ktory mu podrobne
vysvetlil, o €o sa jedna a Ze by z toho Zalobca nemal mat ni¢. Okrem toho vySetrovatel Zalobcovi uviedol,
Ze zalovanému uplynula lehota jedného roka, preto to musel podat na sud. Zalobca potvrdil sidu, Ze sa
pridrziava v tejto veci celej svojej vypovede ktoru uinil pred vySetrovatefom v OR PZ v Senci.

K splnomocneniu na prevzatie posty, ktoré mala k dispozicii svokra pana Zalobcu uviedol, Ze jednalo sa
o pani L. M., ktora bola jeho byvalou svokrou a uzavrel s fiou splnomocnenie na preberanie jeho posty
z dévodu, Ze dlhodobo sa zdrziaval kvéli praci v Ceskej republike.

K veci eSte uviedol, Ze obdrzal upovedomenie o zaCati exekucie v suvislosti s pravoplatnym platobnym
rozkazom sp.zn. XXXX/XX/XXXX-XX zo dnha 11.10.2021 a zablokovali mu aj ucet.

8. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Ziada Zalobu Zalobcu zamietnut, lebo vznasa v predmetnej
veci namietku preml&ania, ku ktorej sa bude vediet’ vyjadrit az potom, ako sud zabezpedi z postového
uradu Salka splnomocnenie, na zaklade ktorého Zalobca splnomocnil svoju byvalu svokru pani L. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX na prevzatie akejkolvek posty adresovanej Zalobcovi, resp. zasielok
v obdobi 14.10.2021.

Pravny zastupca Zalovaného sa pisomne vyjadril po obdrzani splnomocnenia z poStového uUradu
Salka podrobne k vznesenej namietke preml¢ania dvoma podaniami zo dia 15.12.2025 a 17.12.2025
a uviedol, Ze zotrvava na vznesenej namietke premi¢ania s poukazom na to, Ze k zacliatku plynutia
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, mal za to, ze tato za€ala plynut’ Zalobcovi diiom prevzatia



platobného rozkazu tunajSieho stdu sp.zn. XXXX/XX/XXXX, teda diiom 14.10.2021 a uplynula mu dha
11.01.2022. Uviedol, e z Cestného prehlasenia pani L. M. vyplyva, Ze splnomocnena osoba vedela,
aku pisomnost prebera a to uz diia 14.10.2021. Ci a kedy bola skuto&nost o prevzati tejto zasielky
oznamena, resp. posta odovzdana Zalobcovi, je za daného stavu pre Zalovaného irelevantné, pretoze ide
o vztah spinomocnenec — splnomocnitel. Pani L. M. v Cestnom prehlaseni zo diia 24.02.2023 uviedla,
Ze platobny rozkaz v predmetnej veci prevzala diia 14.10.2021 a pravny zastupca Zalovaného dna
15.10.2021. Zaroven pravny zastupca Zalovaného mal za to, Ze dfiom 14.02.2023, kedy bolo Zalobcovi
doruc€ené upovedomenie o zacati exekucie, tymto diiom zacala Zalobcovi plynut 3-mesacna subjektivna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania. Tato lehota uplynula dfiom 14.05.2024, pri€¢om predmetna
zaloba bola podana 15.10.2024.

9. Vykonanym dokazovanim a to predloZzenymi listinnymi dékazmi sud zistil, z uznesenia OR PZ v Senci,
Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vy$etrovania, od &.k. CVS: ORP-340/2-VYS-SC-2021 zo dia
06.09.2024, Ze v trestnej veci pre€inu Neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. b) Trestného zakona, pre ktory bol uznesenim dra 23.09.2021
zacaté trestné stihanie v predmetnej veci a nasledne uznesenim zo dfia 01.08.2022 bolo trestné stihanie
prerusené, nakolko sa nezistili skuto€nosti opravrujice vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe,
a preto bolo rozhodnuté, Ze vySetrovatel pokraoval vo veci, lebo uz nebol dévod na jej prerusenie.
V odbvodneni tohto uznesenia vySetrovatel PZ uviedol, Ze vzhladom na nové skuto€nosti, ktoré boli
zistené v predmetnej veci, pre zabezpecenie UspeSného trestného stihania a vzhfadom na to, Ze vo veci
je potrebné vykonat dalSie ukony, nebol dévod na preruSenie trestného stihania a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, ze bude pokracovat v trestnom stihani, lebo uz odpadli
dovody na jeho preruSenie a tymto povazoval dévody na pokraCovanie vo vySetrovani za odévodnené,
- uznesenim OR PZ v Senci, Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenie vy$etrovania, &.k. CVS:
ORP-340/2-VYS-SC-2021 zo dnia 09.10.2024 sud zistil, Ze vySetrovatel podla § 206 ods.1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobe: J. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Levice, t.C. UVTOS Zeliezovce,
pre precin Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, lebo na podklade zistenych skutonosti je odévodneny zaver, Ze drfia 30.11.2020 v presne
nezistenom &ase, priblizne o0 14:00 hod. priSiel obvineny J. J., vystupujuc ako priatel dcéry poSkodeného
A. B., na stretnutie so zastupcom spolocnosti D. C., C.; C. C. F. G. H. X, O., I.: XX XXX XXX, zastupenou
I. N. O., ktoré sa konalo pri predajni Mercedes-Benz v blizkosti predajne P. N., C., N. E. XX, O., kde
obvineny odovzdal zastupcovi spolo¢nosti D. C., C. vopred podpisanu Zmluvu o nakupe pohonnych
hmot & XXXXXXXXXXX, uzatvorenti medzi D. C., C., ICO: XX XXX XXX, vystupujici ako predavajuci
a SZCO A. B., ICO: XX XXX XXX, vystupujicim ako kupujuci, zo diia 12.11.2020, predmetom ktorej
bol ndkup a predaj produktov prostrednictvom tankovacich kariet euroShell s notarsky neoverenym
podpisom osoby A. B. a nasledne na vy3Sie uvedenom mieste obvineny J. J. podpisal v mene odberatela
SZCO A. B., ICO: XX XXX XXX, preberaci protokol tankovacich kariet vystaveny spoloénostou D. C., C.,
ICO: 50 598 180, pre odberatela SZCO A. B., I.: XX XXX XXX, a zarovefi obvineny prevzal predmetné
tankovacie karty vystavené na SZCO A. B., I.: XX XXX XXX, a to tankovaciu kartu Company Card1,
platnost’ 11/24, €. karty: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a tankovaciu kartu Company Card2, platnost
11/24, €. karty: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, spolu s PIN kédmi, pricom podpisanim preberacieho
protokolu viazuceho sa k tankovacim kartam si obvineny J. J. neopravnene zaobstaral platobné
prostriedky — tankovacie karty od poskodenej spolo¢nosti D. C., C., I.: XX XXX XXX. Z odbévodnenia
tohto uznesenia vyplyva jednoznacny zaver, kedy vySetrovatel na zdklade rozsiahleho dokazovania
vykonaného v trestnej veci uviedol, Ze je mozné dostatone preukazat, Ze obvineny svojim konanim
naplnil skutkovu podstatu precinu Neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia,

- z upovedomenia o vzneseni obvinenia OR PZ v Senci vo veci H.: K/X-XXX-XX-XXXX zo drna
09.10.2024, ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu mu bolo dané na vedomie, ze dna
09.10.2024 bolo vySetrovatefom OKP, OR PZ v Senci v predmetnej trestnej veci podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe: J. J., nar. XX.XX.XXXX, za prec€in Neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona,

- z Cestného prehlasenia zo dfia 24.02.2023 sud zistil, Ze toto vyhlasenie pisala pani L. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, ktora tymto €estne prehlasila a svojim vlastnoruénym podpisom
potvrdila, Ze prevzala za splnomocnitela A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, doruované
listiny a to uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. XXXX/XX/XXXX-XX zo dfia 28.07.2021 a to
na zaklade splnomocnenia a to dha 23.09.2021 a taktiez platobny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky



sp. zn. XXXX/XX/XXXX-XX zo dia 11.10.2021 a to na zaklade splnomocnenia dfia 14.10.2021. Uvedena
posta bola pani L. M. doru€ena na adresu jej trvalého pobytu C. XXX a nie na adresu splnomocnitefa A. B.
na adresu C. XXX. Zaroven uviedla, Ze uvedené dokumenty osobne A. B. z dévodu svojej nevedomosti
neodovzdala, aZ na zaklade vyzvy pana A. B.. Na zaver uviedla, Ze tieto skuto€nosti je ochotna dosvedgit
aj osobne v pripade potreby. Vlastnoruény podpis pani M. bol Uradne osvedéeny obecnym uradom
v Salke,

- z obZaloby Okresnej prokuratury Pezinok sp. zn. X N. XXX/XX/XXXX-XX zo dfia 23.09.2025 sud zistil,
Ze Okresnému sudu Pezinok dia 23.09.2025 bola doru€ena obzaloba vod&i obvinenému J. J. za skutok,
ktory bol uz bliz8ie rozvedeny vy3Sie z uznesenia o vzneseni obvinenia a v odévodneni obZaloby su
podrobne rozvedené vypovede svedkov |. N. O., zalobcu, J. C. a obvineny J. J. sa dfia 28.11.2024 ku
skutku, ktory sa mu kladol za vinu priznal v celom rozsahu a svoje konanie ofutoval,

- Z trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok zo dna 17.11.2025 sp. zn. 39T/73/2025-589 sud zistil,
Ze sUd rozhodol, Ze obvineny J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., t.&. v UVTOS Zeliezovce sa uznal
za vinného zo spachania precinu Neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku —
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, v zneni u¢innom
ku driu spachania skutku, za €o mu sud ulozil trest v takom zneni, Ze sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu, nakolko trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, uloZzeny obvinenému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T 6/2020 z 18.04.2024 poklada na ochranu spoloénosti
a napravu pachatela za dostato¢ny. Poskodeni podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku a to Zalobca
a zalovany boli odkazani s narokom na nahradu $kody na civilny proces,

- zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 15Cb/55/2021 sud zistil, Zze zalovany v tom Case
e$te pod nazvom FCS Slovakia, s.r.o. so sidlo Ludové namestie & 4, 831 03 Bratislava, ICO:
XX XXX XXX, zastupena konatelom J. A., kde vystupoval ako Zalobca, podal vodi Zalovanému
A. B. s miestom podnikania C. H. XXX, ICO: XX XXX XXX, ktory v tomto konani vystupuje ako
Zalobca, Zalobu o zaplatenie sumy 32.546,43 EUR s prisluSenstvom a sud v predmetnej veci vydal
diia 11.10.2021 platobny rozkaz pod sp.zn. 15Cb/55/2021-53, ktory nadobudol pravoplatnost dna
02.11.2021 a z doru€enky, ktorou bol doru€eny platobny rozkaz Zalovanému vyplyva, Ze tuto zasielku
prevzala dria 14.10.2021 pani M..

- zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 15Cn/11/2023 sud zistil, Ze Zalobca sa domahal
voCi Zalovanému obnovy konania na zaklade tych skutkovych zisteni, ktoré v tom Case mal Zalobca
k dispozicii, s tym rozdielom, Ze, ¢o sa tyka trestnej veci &. CVS: ORP-340/2-VYS-SC-2021 bolo trestné
stihanie vodi J. J. prerudené v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 Trestného poriadku. V tejto veci Okresny
sud Nové Zamky rozhodol dria 20.02.2024 uznesenim, tak, Ze Zalobu na obnovu konania odmietol a toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.08.2024 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo
dfia 29.05.2024 sp. zn. 15C0/60/2024 — 102, ktoré potvrdilo uznesenie Okresného sudu Nové Zamky
zo dfia 20.02.2024.

- z Poskytnutia informacie Slovenskej posty a.s., so sidlom Banska Bystrica, sud zistil, Ze Zalobca
podla Postovych podmienok — V§eobecna éast (vnutorny styk), bod 6.7.5., prostrednictvom Ziadosti
o doplnkové a dispozi¢né sluzby na preberanie vietkych jemu adresovanych postovych zasielok, vratane
zasielok ,Do vlastnych rak®, splnomocnil P. I. B. a L. M.. SpInomocnenie na prijatie zasielok bolo prijaté
na poste Salka dfia 22.11.2017 a platnost’ splnomocnenia je neobmedzena.

10. Podfa ustanovenia § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

11. Podla ustanovenia § 400 CSP, Zzalobu na obnovu konania mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

12. Podfa ustanovenia § 403 odsek 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch
mesiacov, od kedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, ale
odo dna, ked ho mohol uplatnit.

odsek 2 Zalobu na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

13. Podla ustanovenia § 410 CSP, Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval
v prvej indtancii.



14. Podla ustanovenia § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom,
¢i obnovu konania povoli alebo zamietne.

15. Podfa ustanovenia § 415 CSP, pravoplatnostou rozsudku o povoleni obnovy konania sa odklada
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia.

16. Obnova konania sa ¢leni do dvoch faz. Prvou z nich je konanie o navrhu o obnovu konania, ktorej
vysledkom je bud povolenie obnovy konania alebo zamietnutie obnovy konania. Navrh na obnovu
konania prejedna vzdy sud, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, a to i v pripade, ak sa navrhom
na obnovu konania napada rozsudok odvolacieho sudu. V prvej faze obnovy konania, v tzv. konani
o povoleni obnovy konania, je odklad vykonatelnosti pripustny len rozhodnutim sudu na rozdiel od druhej
fazy obnovy konania, ktora nastava v désledku pravoplatného povolenia obnovy konania. V pripade,
Ze nie su dané dovody, pre ktoré by sud mohol Zalobu na obnovu konania odmietnut, rozhoduje
o tom, Ci obnovu konania povoli, alebo zalobu na obnovu konania zamietne. V oboch pripadoch
rozhoduje sud rozsudkom, proti ktorému je pripustné odvolanie. V zmysle ¢lanku 12. CSP, ak sud
neustanovuje inak, sud na prejednanie veci nariadi pojednavanie, ¢o plati aj v pripade prejednania
Zaloby na obnovu konania. Ak sud navrh na obnovu konania zamieta, rozhodne i o trovach konania.
V pripade, ak sud obnovu konania povoluje, nemusi rozhodovat o trovach konania, kedze o tychto
sa rozhodne az v kone€nom rozhodnuti. Sud o odklade vykonatelnosti, resp. pravoplatnosti méze
rozhodovat’ len na navrh, a to len pokial existuju na odklad dévody hodné osobitného zretefla. V prve;j
faze obnovy konania v tzv. v konani o povoleni konania je odklad vykonatelnosti, resp. pravoplatnosti
pripustny len rozhodnutim sudu, na rozdiel od druhej fazy obnovy konania, ktora nastava v désledku
pravoplatného povolenia obnovy konania, ked dochadza k odkladu vykonatelnosti, resp. pravoplatnosti
rozhodnutia zo zakona. Procesnym predpokladom odkladu vykonatelnosti, resp. pravoplatnosti uz nie
je pravdepodobnost’ vyhovenia navrhu na obnovu konania, tak ako to bolo upravené v pévodnom
zneni § 233 OSP, ale je to existencia dévodov hodnych osobitného zretela. Ak sud povoli odklad
vykonatelnosti, resp. pravoplatnosti rozhodnutia, takyto odklad napadnutého rozhodnutia neprejudikuje
rozhodnutie sudu o Zalobe na obnovu konania. Inak povedané, je mozné aj po odklade vykonatelnosti,
resp. pravoplatnosti nakoniec Zalobu na obnovu konania zamietnut. O odkade vykonatelnosti, resp.
pravoplatnosti rozhoduje sud uznesenim a proti takémuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

17. V predmetnej veci sa Zalobca domaha, aby sud povolil obnovu konania vo veci Okresného sudu
Nové Zamky €. k. XXXX/XX/XXXX, a to po pravoplatnosti platobného rozkazu sp. zn. XXXX/XX/XXXX-
XX zo dia 11.10.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.11.2021 z dévodu, Ze vysli najavo nové
skuto€nosti a dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani a mézu privodit’ pre Zalovaného
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, lebo platobnym rozkazom bol priznany taky narok Zalobcovi, ktory bol
vykonany na zaklade podvodu a v neprospech v tomto konani zalobcu a v konani 15Cb Zalovaného.
Zalobca v konani preukazal, Ze jeho osobné Udaje boli podas pandémie COVID-19 viackrat zneuzité
v jeho neprospech a tieZ aj udaje o jeho podnikani. Toto zneuzitie preukazal trestnym konanim, ked
jednoznacne bolo vznesené obvinenie, podana obZaloba a rozhodnuté trestnym rozkazom vodi trete;j
osobe, ktora bez vedomosti zalovaného podpisala zmluvu, z ktorej vznikol narok pre Zalobcu, avdak
on v skuto&nosti takito zmluvu nepodpisal, jeho podpis bol falSovany, priCom sa jednalo o trestny &in
podvodu § 221 odsek 1,3 pism. a) zakona a okrem toho voci osobe J. J., nar. XX. XX.XXXX bolo vznesené
obvinenie pre precin Neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 odsek
1 Trestného zakona, a to v konani, ktoré sa viedlo pod &. k. CVS: ORP/340/2-VYS-SC-2021.

Zalobca uviedol v konani a poukazal na to, Ze ked do$lo k podpisu zmluvy o nakupe pohonnych hmét
a dalsich produktov a sluzieb na Cerpacich staniciach tak ho osobne navstivil zastupca zalovaného I.
N. O. a uviedol mu, Ze Zalovany nema zaplatené faktury za vyCerpanu naftu alebo tankovanie a vtedy
zistil 1. O. zmluvu nepodpisoval so Zalobcom, ale s inou osobou. Nasledne bola vec podana na Okresné
riaditefstvo Policajného zboru v Senci a zaCala sa trestné konanie, nasledne dfia 09.10.2024 bolo
uznesenim OR PZ v Senci vznesené obvinenie vocli osobe J. J. nar. XX. XX.XXXX v Leviciach, prave
z dévodu, Ze tato osoba vystupovala ako priatel dcéry poSkodeného A. B. a na stretnutie so zastupcom
spoloCnosti Zalovaného |. N. O., ktoré sa konalo pri predajni Mercedes-Benz v Bratislave, obvineny
odovzdal zastupcovi spoloénosti Zalovaného vopred podpisant Zmluvu o nakupe pohonnych hmat, kde
za spolo¢nost Zalovaného vystupoval I. O. a za kupujuceho J. J. a predmetom tejto zmluvy bol nakup
a predaj produktov prostrednictvom tankovacich kariet euroShell, s notarsky neoverenym podpisom
osoby A. B. a tiez na tomto mieste nasledne obvineny J. J. podpisal v mene odberatela SZCO A. B, |.:



XX XXX XXX, preberaci protokol tankovacich kariet vystavenych spolo¢nostou Zalovaného a zaroveri
si obvineny osobne prevzal predmetné tankovacie karty vystavené na Zalobcu. Na zaklade tychto
tankovacich kariet, ako aj podpisom preberacieho protokolu viaZzucim tankovacim kartam, si obvineny
J. J. neopravnene zaobstaral platobné prostriedky, a to tankovacie karty od poSkodenej spolo€nosti
Zalovaného, tieto pouzil pre vlastnu potrebu s tym, Ze Zalobca A. B. SZCO o tychto skuto&nostiach
nemal Ziadne vedomosti. Zaroven pravny zastupca Zalobcu obdrzal tiez dia 09.10.2024 od OR PZ
v Senci, Odboru kriminalnej policie 2. oddelenia vySetrenia upovedomenie o vzneseni obvinenia vodi J.
J. nar. XX. XX.XXXX za pre¢in neopravnheného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla §
219 odsek 1 Trestného zakona. Po tomto ukone Okresna prokuratira Pezinok dorucil Okresnému sudu
Pezinku dria 23.09.2025 obZalobu voci obvinenému J. J. nar. XX. XX.XXXX, pretoze zistené skutoénosti
nasvedCovali tomu, €o bolo blizSie rozvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dfia 09.10.2024,
preto to sud nebude opakovat a na zaklade tychto skuto€nosti si obvineny J. J. neopravnene obstaral
platobny prostriedok — 2 kusy tankovacich kariet, ¢im mal spachat’ pre€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona, priCom sa jednalo o dokonany trestny &in a nasledne v Case, ked sud
rozhodoval o povoleni obnovy konania, pravny zastupca Zalobcu predloZil do sudneho spisu Trestny
rozkaz Okresného sudu Pezinok pod sp. zn. XXX/XX/XXXX-XXX zo dfia 17.11.2025, ked obvineny J. J.
nar. XX.XX.XXXX bol uznany za vinného za spachanie precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zdkona v zneni u€innom ku dfiu spachania trestu, a za to mu bol uloZeny trest, ktory mu bol uloZzeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. XX/X/XXXX z 18.04.2024 s tym, Ze tento rozsudok
sud povazoval za dostatoény pre napravu pachatela podfa § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa
poskodeni Zalobca a Zalovany odkazali s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

18. Sud skumal aj otazku, z akého dbévodu Zalobca v konani XXXX/XX/XXXX nepodal odpor vodi
platobnému rozkazu. Zalobca uviedol, Ze platobny rozkaz prevzala jeho byvala svokra pani L. M. nar.
XX XX XXXX bytom C. XXX, ktora mala splnomocnenie na prevzatie posty, ale Zalobcu neupovedomila
o prebrati platobného rozkazu, ¢o potvrdila v ¢estnom prehlaseni zo diha 24.02.2023, ze tak ucinila
z dbévodu svojej nevedomosti a az po vyzve zalobcu mu tento platobny rozkaz odovzdala, a to
24.02.2023. Sud na ziadost pravneho zastupcu Zalovaného si vyziadal zo Slovenskej posty, a.s. so
sidlom Banska Bystrica informaciu o tom, &i Zalobca mal uzavreté pisomné splnomocnenie s pani L. M.
na preberanie zasielok, vratane doporu€enych do vlastnych ruk a Slovenska posta, a.s. poskytla sudu
informaciu svojim listom zo dfia 09.12.2025, kde uviedla, Ze Zalobca mal uzavreté splnomocnenie na
prijimanie zasielok na poste C. vratane zasielok do vlastnych ruk s pani L. M. a s pani P. |. B., ktoré
mohli prebrat’ vSetky postové zasielky vratané zasielok do vlastnych ruk, prevziat za Zalobcu odo dha
22.11.2017 s tym, Ze platnost splnomocnenia je neobmedzena.

19. Zalovany v konani vzniesol namietku premli¢ania a navrhol Zalobu na povolenie obnovy konania
zamietnut, z dévodu, Ze tento narok Zalobcu je preml&any. Dévodil tym, Ze platobny rozkaz Okresného
sudu Nové Zamky &. k. XXXX/XX/XXXX-XX zo diia 11.10.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost diia 02.11.2023, je dékazom toho, Ze bol prevzaty osobou aj ked nie Zalobcom,
ale nejakou inou, ktorda mohla tato zasielku prevziat, je zrejmé, Zze touto osobou bola pani L. M., ¢o
potvrdila &estnym prehlasenim zo dha 24.02.2023 s tym, Ze platobny rozkaz prevzala 14.02.2023.
Pravny zastupca mal za to, Ze z toho Cestného prehlasenia vyplyva, Ze splnomocnena osoba vedela,
aku pisomnost prebera a preto, ¢i a kedy bola skuto¢nost o prevzati tejto zasielky oznamena, resp.
posta odovzdana Zalobcovi, je podla jeho nazoru za daného stavu prefiho irelevantné, lebo sa jednalo
o vztah splnomocnenca a splnomocnitefa. podla jeho nazoru subjektivna lehota na podanie Zzaloby na
obnovu konania je tri mesiaca, priCom jej zaciatok plynie od okamihu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje,
mohol dozvediet o dévode obnovy konania. Pravny zastupca Zalovaného tvrdil, Ze v danej veci Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze dfia 14.02.2023 mu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Z tychto
doévodov mal za to, Ze tymto diiom, teda od 14.02.2023 zacala plynut trojmesacna subjektivna lehota
na podanie Zaloby na obnovu konania a Ze tato uplynula Zalobcovi diia 14.05.2023, priCom Zaloba bola
podana na sud 15.10.2024. Nasledne v druhom pisomnom podani zo dia 17.12.2025 pravny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze k zaCiatku plynutia lehoty doplnil, Ze lehota na podanie Zaloby na obnovu konania
zacala plynat Zalobcovi diiom prevzatia platobného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky, teda driom
14.10.2021 a uplynula mu dfia 11.01.2022. Pred rozhodnutim vo veci o povoleni obnovy konania pravny
zastupca uviedol, Ze zotrvava na vznesenej namietke preml¢ania, na jeho pisomnych podania k tejto
namietke a ponechava vznesenu namietku premi€ania zo strany Zzalovaného na posudenie sudu a mal



za to, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia neméze byt podkladom k novej skuto€nosti, ktora zaklada
dévod na podanie obnovy konania.

19.1. Sud vyhodnotil vzneseni namietku premli€ania Zalovaného za neddvodnu, lebo mal za to, Ze
dovod na obnovu konania sa Zalobca dozvedel dfia 09.10.2024, ked bolo vznesené obvinenie voli osobe
J. J. nar. XX XX.XXXX a v tento isty def bol upovedomeni o vzneseni obvinenia aj pravny zastupca
Zalobca a okrem toho sa obvineny J. J. k vznesenému precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podfa § 218 odsek 1 Trestného zakona aj priznal osobne k spachania skutku
a zaroven to aj olutoval. Tieto skutonosti su evidentné a jednoznaéne uvedené v obZalobe zo dfia
23.09.2025, kde je uvedené, Ze obvineny J. J. dfia 28.11.2025 ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu
priznal v celom rozsahu a svoje konanie olutoval. AZ od tohto datumu bolo zrejmé a evidentné Zalobcovi,
Ze jednak sa pokracuje v trestnom stihani proti urcitej osobe, €o bol zjavné aj z uznesenia OR PZ
v Senci zo diia 06.09.2024 a tym, Ze bolo vznesené obvinenie dfia 09.10.2024 zacala plynut objektivna
aj subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania. Zalobca skér nemohol pouzit ddkazy, ktoré
boli zabezpe&ené v ramci trestného konania vedené na OR PZ v Senci, lebo k nim nemal pristup. Dal$ou
skuto€nostou je, Ze platobny rozkaz vo veci 15Cb/55/2021-53 zo dfia 11.10.2021 prevzal od byvalej
svokry az 24.02.2023, teda davno potom, ked platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a az potom,
bolo za&até trestné stihanie, Zalobca bol vypoc&uty v tresthom konani, az napokon bola podana obZaloba
aj trestny rozkaz vogi obvinenému J. J. Okresnym studom Pezinok. Zalobca sa dozvedel o novych
dbkazoch, ktoré nemohol pouzit v pévodnom konani dfia 09.10.2024, ked uz bolo vznesené obvinenie
vocéi J. J. a Zalobu o obnovu konania podal dfia 17.10.2024, teda v lehote troch mesiacov odo dha, ked
sa dozvedel o dévodoch obnovy, resp. odo dfia ked mohol tieto dévody uplatnit’ v sulade § 403 odsek
1 CSP.

Sud nesuhlasi s tvrdenim zalovaného, ze zalobu na obnovu konania si mbéze podat’ zalobca az od
pravoplatnosti trestného rozhodnutia, a to s poukazom na ust. § 397 pism. a) a b) CSP, ako aj s poukazom
na ust. § 403 CSP s tym, Ze z&kon explicitne vobec nehovori o tom, Ze Zalobca, ktory podava Zalobu na
obnovu konania, by mal predlozit ako dékaz pravoplatné rozhodnutie v trestnom konani, pretoze ust. §
397 CSP jednoznadne hovori o tom, Ze Zaloba na obnovu konania je pripustna, ak su tu skuto¢nosti,
rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten kto podal Zalobu
na obnovu konania bez svojej viny neméze pouzit v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V danom pripade Zalobca preukazal uz z uznesenia o vzneseni
obvinenia, Ze vysli najavo také skuto€nosti, ktoré nemohol v pdvodnom konani uplatnit, jednak preto,
Ze neobrdZal v€as platobny rozkaz, pretoZe pracoval v zahrani€i a splnomocnena osoba na prevzatie
posty, ho neinformovala o tom, Ze ma zasielku zo sudu, a to platobny rozkaz a az prave vznesenie
obvinenia bolo podkladom, kde sa uz konkrétne rieSilo to, pre€o zZalobca neopravnene sa dostal do
situacie Zzalovaného v konani XXXX/XX/XXXX. V tresthom konani sa obvineny J. J. doznal k precinu,
olutoval ho, €iZe uz toto bol podklad k tomu, Ze Zalobca nespdsobil Skodu Zalovanému tym, Zze mu
nezaplatil sumu 32546,43 EUR s prislusenstvom podla platobného rozkazu, lebo nepodpisal a neuzavrel
so Zalovanym zmluvu o nakupe pohonnych hmét, neprevzal si a nevylerpal tankovacie karty od
poskodenej spolognosti, CiZze vobec nemal vedomosti o tychto veciach, preto sud ma za to, Ze Zalobca
dévodne podal Zalobu na obnovu konania a celym trestnym konanim Okresného riaditelstva PZ v Senci
pod &. k. CVS: ORP-340/2-VYS-SC-2021 preukazal, Zze o dévodoch obnovy konania sa mohol dozvediet
najneskér od 09.10.2024.

20. Sud nerozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podfa § 412 odsek 1 CSP,
a to z dévodu, Ze Zalobca nepodal takyto navrh a sud o odklade vykonatelnosti méze rozhodovat’ len
na navrh, a to len pokial' existuju na odklad dévody hodné osobitného zretela. V Zalobe Zalobca sa
vébec nezmienil o odklade vykonatelnosti rozhodnutia, Ze by takyto navrhol a Ziadnym spésobom névrh
ani neoddvodnil. Navrhol rozhodnut iba o povoleni obnovy konania. KedZe Zalobca nenavrhol tento
spbsobom rozhodnutia, sud nemal povinnost' o fiom rozhodnut' a nevedel skumat, ani dovody hodné
osobitného zretela tykajuce sa odkladu vykonatelnosti rozhodnutia.

21. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku s tym, Zze po
pravoplatnosti tohto konania bude nastupovat druha faza na zaklade ktorej sud podfa ust. § 416 CSP
vec bez dalSieho znova prejedna a prihliadne na vSetko, ¢o vySlo najavo v pévodnom konani, aj
v obnovenom konani.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



