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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v sporovej veci zalobkyne: D. O., K.. XX.XX.XXXX, O. E. K.. X, Bratislava, proti
Zalovanému: JUDr. Jaroslav Straka - sudny exekutor, so sidlom Racianska 66, Bratislava, ICO: 30 854
342, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zakazu zacatia supisu hnutelného majetku
v exekucii vedenej pod sp. zn. EX710/16 zamieta.

Il. Sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti odkladu vykonu exekucie sp.
zn. EX710/16 zastavuje.

lll. Sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.

IV. Zalobkyfiaje povinna zaplatit na uget Okresného sidu Bratislava | sudny poplatok vo vyske
33,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 18.06.2021 sa Zzalobkyfia domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal za€atie supisu hnutefného majetku a odklad vykonu
exekucie sp. zn. EX710/16, vedenej JUDr. Jaroslavom Strakom, sudnym exekutorom, az do rozhodnutia
VO veci same;j.

2. Svoj navrh Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze dfa 27.12.2016 podala na tunajSom sude Zalobu o
vylucenie bytov z exekucie sp. zn. 9C/120/2016, proti Zalovanému: Q. Z., K.. XX XX XXXX, W. XXXX/
XX, Bratislava, ako opravnenému z exekucie. Su¢asne na tunajSom sude podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci odkladu exekucie sp. zn. EX 710/16. Rozsudkom sp. zn. 9C/120/2016
zo dia 31.01.2019 sud Zalobu zamietol, ¢im sa stala exekucia EX 710/16 vymoZitelna. Nakolko
Zalobkyha v su€asnosti spracovava dovolanie na Najvy$si sud SR a nie je mozné predpokladat' v akej
dobe bude rozhodnuté, vidi naliehavu potrebu prostrednictvom neodkladného opatrenia uréit odklad i
zakaz zaclatia akychkolvek ukonov supisu hnutelného majetku, na zaklade exekucie vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Jaroslavom Strakom, so sidlom Racdianska 66, Bratislava, na zaklade poverenia
Okresného sudu Bratislava spis. zn. 60Er/1047/2016, &islo exekutorského spisu: EX 710/16. Zalobkyria
tvrdi, Ze konanim exekutora pri spisovani hnutelného majetku dojde k nezvratitelnému stavu a nasledne
priamemu ohrozeniu jej existencie, zdravotného i duSevného zdravia. Za€atie spisovania hnutefného
majetku v BSM exekutorom dfia 21.06.2021 by velmi vazne ohrozilo jej existenciu, najma z dévodu, Ze by
po uspesnom zacati supisu hnutelného majetku a vykonani exekucie nemala kde byvat. Podla nazoru
Zalobkyne akceptovanim nezakonnych narokov exekutora JUDr. Jaroslava Straku by doslo jeho velmi
aktivnym pristupom, teda nezvratitelnym zacatim supisu hnutelného majetku v nevysporiadanom BSM
eSte pred zakonnym preSetrenim podnetov a navrhov k absolutne nezvratitelnému stavu. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti spolu s dalSimi skutoénostami uvedenymi v navrhu, Zalobkyna Ziadala o



vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal za€atie supisu hnutelného majetku a nariadil
odklad vykonu exekucie, az do ¢asu, kym sa vo veci pravoplatne nerozhodne.

3. Podla § 159 zéakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), zacatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*).

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 324 ods. CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku, v exekuénom konani a ani v inom konani nemozno vodi
exekutorovi nariadit neodkladné opatrenie zasahujuce do vykonu exekucnej €innosti.

Podla § 63 ods. 1 pism. c) Exeku€ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekué&ny titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat predajom hnutefnych veci,

Podla § 64 Exekué&ného poriadku, spdsob vykonania exekucie urdi exekutor, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spdsob vykonania exekucie uréi exekutor tak, aby bol primerany vymahane;j
povinnosti a aby hodnota zabezpeleného majetku povinného zodpovedala hodnote vymahane;j
povinnosti.

4. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho u&elom je doCasna uprava pomerov
strdn. Neznamend to, Ze by bolo mozné neodkladné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku
alebo, Ze je tu nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej Skody. Podmienkou pre nariadenie takéhoto
opatrenia je existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu, existencia naroku, ako aj ich osvedcéenie



a osvedcenie, Ze bez okamzitej a doCasnej Upravy by bolo pravo stran ohrozené, respektive preukazanie
existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Nebezpelenstvo hroziacej ujmy musi byt bezprostredné
a konkrétne. Okrem toho nariadené neodkladné opatrenie musi byt primerané pravu, ktorého buduci
sudny vykon méze byt ohrozeny.

5. Neodkladné opatrenie sa povazuje za vynimoc€ny prostriedok sudnej ochrany najma preto, lebo
pri jeho nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie, procesné strany nemusia byt pred jeho
nariadenim vypocuté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné bez
ohladu na jeho pravoplatnost.

6. Podla nazoru siudu v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie navrhnutého
neodkladného opatrenia a to z nasledovnych dévodov. Povereny sudny exekutor je v exekuénom konani
organom verejnej moci s pravomocou upravenou pravnym poriadkom. Povinnost siudneho exekutora
vykonavat v exekuénom konani procesné ukony (v tomto pripade povinnost vykonat supis hnutefnych
veci) vyplyva z jeho pravomoci exekuéného organu, priCom proti zasahom do vykonu jeho pravomaoci je
chraneny ajvzmysle § 201 ods. 2 Exeku&ného poriadku, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze v exekuénom
konani a ani v inom konani nemozno voc¢i exekutorovi nariadit neodkladné opatrenie zasahujuce do
vykonu exekucnej €innosti.

7. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto uznesenia a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zdkazu zacatia supisu hnutefného majetku v exekucii sp.
zn. EX 710/16 zamietol.

8. Sud podfa vy3Sie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti odkladu vykonu exekucie sp. zn. EX 710/16 zastavil z dévodu,
Ze Zalobkyna dna 31.05.2021 dorudila tunajSiemu sudu totozny navrh do konania vedeného pod sp.
zn. 20C/54/2019 (navrh na odklad vykonu exekucie sp. zn. EX 710/16 vedenej JUDr. Jaroslavom
Strakom, sudnym exekutorom). KedZe obe podania su v €asti navrhu na odklad exekucie sp. zn. EX
710/16 totozné, sud dospel k nazoru, Ze vo veci existuje prekazka uz zacatého konania. Prekazka
uz zaCatého konania na sude je neodstranitefnou prekazkou konania o dalS8om navrhu v tej istej veci,
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il tohto uznesenia a konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti odkladu vykonu exekucie sp. zn. EX 710/16 zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe sud navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti zamietol a v Casti zastavil, Zalovany mal v konani plny uspech a
preto je Zalobkyha povinna nahradit’ Zalovanému trovy konania v celom rozsahu. Sud v8ak vzhladom
ku skutognosti, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

10. KedZe Zalobkyha s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nezaplatila sudny
poplatok za navrh, sud ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava | v zmysle
polozky 1 pism. c) Sadzobnika zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sudny poplatok vo vyske
33,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



