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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcov:

1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 2/ C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX
C., obaja pravne zastupeni: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov,
ICO: 53 450 345, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie bezUro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru,
o vydanie bezdévodného obohatenia, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

2 29Csp/110/2025

I.Urc€uje, Ze Gver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX zo dia
XX XX XXXX je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 296,72
EUR so 7,15 % urokom z omeskania rone od 25.09.2025 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll.L.Ur¢uje, Zezmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere lepSiasplatka &. XXXXXXXXXX,
zo diia XX XX.XXXX uvedend v ¢l. [4] Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.5, v zneni: ,Banka a
DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si moze zapoéitat svoje pohladavky zo ZoU voéi pohladavke
Dlznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek uc¢tu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto dévodu
zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod penaznych prostriedkov, €i inak neumoznit DIznikovi/
Spoludiznikovi nakladat’ s prostriedkami na ktoromkolvek ucte Dlznika/Spoludiznika alebo s vkladom
Diznika/Spoludiznika, s &im DIznik/SpoludiZznik podpisom ZoU suhlasi.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

IV.Urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX,
zo dila XX.XX.XXXX uvedena v ¢&l. [5] Dalsie zmluvné dojednania, bod 5.1 v zneni: ,Kazda z oséb
podpisujucich tato ZoU, a to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah k Banke v
zmysle zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov [dalej len ,ZoB“] a je si vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost
tejto ZoU a okamzitu splatnost poskytnutého Uveru ku diiu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto
vyhlasenia. Kazda z oséb podpisujucich tuto ZoU je povinna ihned informovat Banku o zmene jej
osobitného vztahu k Banke.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V.Urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere lepsSiasplatka ¢. XXXXXXXXXX,
zo dna XX XX.XXXX uvedena v ¢l. [6] ZavereCné ustanovenia, bod 6.3 v Casti, v zneni: ,DIznik/
Spoludiznik sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre
$tandardné informacie o spotrebitelskom tvere a OP, ktory dostal pred podpisom ZoU a svojim podpisom



potvrdzuje, Ze bol s prisludnymi dokumentami oboznameny a suhlasi s nimi.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

VI.Ur¢&uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitel'skom tvere lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX,
zo diia XX XX.XXXX uvedena v €l. [6] Zaverecné ustanovenia, bod 6.4 v zneni: ,DIznik/Spoludiznik
suhlasi, aby sa ich platby zapocitavali v nasledujucom poradi: a] naklady spojené s poistenim (ak bolo
uzavreté) b] poplatky podla ZoU, c] drok z omeskania, d] zmluvny trok z Uveru, e] splatka istiny Uveru,
pricom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky voci DIZnikovi/SpoludlZznikovi sa platby Diznika/
Spoludiznika zapoc€itavaju najskér na pohlfadavky skor splatné.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI.LUr€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské tvery,
ucinnych od 01.10.2016, k Zmluve o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX, zo dha
XX XX XXXX v &l lll. Cerpanie a splacanie Gveru, bod 3.7. v zneni: ,DIznik/Spoludiznik sa zavazuje,
Ze bez zbytoéného odkladu oznami Banke akékolvek zmeny, ktoré boli rozhodné pre poskytnutie Uveru
vratane informécii a okolnosti, ktoré mdézu mat negativny vplyv na schopnost DlZnika/SpoludiZznika
splacat zavazok vyplyvajuci zo ZoU, najmé to, Ze bolo zaaté sudne, rozhodcovské, konkurzné,
reStrukturalizacné, exekutné alebo iné konanie voci DlZnikovi/SpoludiZznikovi.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

VIII. Priznava zalobcomyv 1. a 2. rade voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:
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1. Zalobcovia Zalobou doru¢enou studu diia 14.9.2025 sa domahali uréenia, Ze Gver zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX je bezuroény a bez poplatkov,
dalej povinnosti vydania bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného vo vyske 296,72 EUR ako aj
uréenia neprijatelnosti 5 zmluvnych podmienok.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze diia XX.X.XXXX uzatvorili so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom tvere
lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX v predmete poskytnutia refinanéného tveru vo vySke 6 000 EUR.

3. V predmetnej zmluve absentuju obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9
ods. 2 pism. g), k) a z) zakona €. 129/2010 Z.z.. Zmluva neobsahuje spravny udaj o celkovej vySke
spotrebitelského Gveru, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 6 000 EUR. Zalovany im v$ak dal do
dispozicie na Géet iba sumu 2 060,59 EUR. Dalej zmluva neobsahuje predpoklady pouzité na vypocet
RPMN, ako aj nespravny Udaj o vyske RPMN. Sucasne zalovany pred poskytnutim tveru porusil
povinnosti odbornej starostlivosti predpokladané ustanovenim § 7 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalovanému
na predmetny uver zaplatili sumu 6.296,72 EUR, teda pri poskytnutom uvere 6 000 EUR sa Zalovany
na ich ukor bezddévodne obohatil o sumu 296,72 EUR.

4. Zalobnym navrhom lIl. sa domahaju uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode
4.5 zmluvy. Napadnutd zmluvna podmienka je neprijatelnd podfa generalnej klauzuly, pretoZe
predstavuje zvyhodnenie pre dodavatela. Pritom otazka neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajuce;j
sa zapocitavania splatok uz bola opakovane jednotne judikovana, nielen vo vztahu k nebankovym, ale
aj bankovym subjektom.

5. K zmluvnému dojednaniu uvedenému v Zalobnom navrhu IV. uviedli, Ze predmetné ustanovenie
zmluvy je neurcCité, pretoZze ako prava neznaly subjekt, bez redlneho obozndmenia a poucenia zo
strany dodavatela nedokazali posudit a vyhodnotit svoj pripadny osobitny vztah k banke ako ani
rozsah a vypocet subjektov, ktoré nimi su; pricom hoci aj nedbanlivé prehlasenie je spaté so sankciou
okamZitého zosplatnenia uveru. Dané zmluvné ustanovenie vSak uz priamo proklamacne pocita s tym,
Ze nemaju Ziaden osobitny vztah k banke.



6. K zmluvnému dojednaniu uvedenému v Zalobnom navrhu V. v bode 6.3 zmluvy uviedli, Ze z obsahu
neprijatelnej zmluvnej podmienky tykajucej sa prehlasenia klienta o oboznameni s VOP je zrejmé, Ze jej
cielom je obist zakon a tym vynat spotrebitela z rezimu pravnej ochrany noriem zameranych na ochranu
prav spotrebitela obsiahnutych v Obc¢ianskom zakonniku. Uvedena zmluvna podmienka je v priamom
rozpore s § 54 ods. 1 OZ, ktory je materialnym korektivom, kogentnym imperativom a operativom
dobrych mravov nepripustajucim dohodnut so spotrebitefom menej vyhodné zmluvné postavenie, aké
mu garantuje Obciansky zakonnik a Zakon o ochrane spotrebitefa. V danom pripade sa v3ak jedna
0 opakujucu sa neprijatelnd zmluvnd podmienku a klamlivi obchodnu praktiku, ktora je zakazana.
Obdobna zmluvna podmienka uz bola opakovane vyhlasena za neprijatefné zmluvné dojednanie, kedzZe
ma za nasledok, Zze na spotrebitela je prenaSané dékazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia
sa so zmluvnymi podmienkami, o ma pre spotrebitela neprijatefny G€inok vo vztahu k potencialnemu
uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov. Spotrebitel uz len v désledku predmetne;j
zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov, alebo navrhov Statnym
organom, teda existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze zmluvna podmienka spotrebitela ovplyvni
pri uplatfiovani jeho prav, resp. u spotrebitela vyvola dojem nemoznosti dovolat’ sa sudnej ochrany.

7. K zmluvnému dojednaniu uvedenému v Zalobnom navrhu VI. teda v bode 6.4. zmluvy uviedli, Ze
predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost zapoditavat
platby spotrebitela na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru. Toto ustanovenie zmluvy zaklada
nevyvazeny vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom pokial ide o zapoc&itavanie platieb na predmetny
uver, kedZe umoznuje Zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatefne a zapoditavanie
platieb sa tak stava pre spotrebitefa netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje
v rozpore s poziadavkou dobrej viery zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

8. Kzmluvnému dojednaniu uvedenému v Zalobnom névrhu VII. teda v bode 3.7 obchodnych podmienok
uviedli, Ze predmetna zmluvna podmienka je nejasna, neurc€ita, resp. netransparentna a nezrozumitelna.
Co to su akékolvek zmeny, ktoré st rozhodné pri poskytnuti Gveru, resp. pre koho boli rozhodné
a kedy maju byt rozhodné pre informovanie dodavatela. Napadana zmluvna podmienka vyZaduje od
spotrebitela jeho iniciativu ozndmenia k neurcitej mnozZine povinnosti navyse nielen ekonomickej aviak
aj osobnej povahy.

9. VSetky napadané zmluvné podmienky uz boli opakovane zo strany vdeobecnych sudov SR posudené
ako neprijatelné zmluvné dojednania.

10. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze narok uplatneny Zalobcami povaZuje za nedévodny.

11. K vypoctu RPMN predklada tabulku vypoctu s tym, Ze z tabulky vyplyvaju vstupné Gdaje, teda vySka
Gveru, splatnost Gveru, Grokovéa sadzba ako aj mesaéna anuitna splatka. Zalobcovia so Zalovanym sa v
zmluve o uvere dohodli, Ze budu splacat Uver vo forme pravidelnych mesacénych splatok, teda v po&te 96,
vo vySke 111,32 EUR. Zmluva o Uvere obsahuje udaje o RPMN a to vo vyske 17,20 %. Podla Zzalobcov
v8ak nebola uvedend spravne, nakolko im nezdvazna internetova kalkula¢ka vypocitala RPMN vo vyske
17,76 %. Zalovany trva na tom, Zze Gdaj o RPMN bol v zmluve o Gvere uvedeny spravne a v Ziadnom
pripade nebol uvedeny v neprospech spotrebitefa. Suasne trva na spravnosti udajov uvedenych
v zmluve o Uvere, nakolko tieto zodpovedaju vySke nakladov spocivajucich z urokov za poskytnuty
uver. Dikcia zdkona nehovori o tom, Ze celkovu €iastku, ktord ma spotrebitel uhradit’ je nasobok poctu
splatok s ich vyskou, ale podfa ustanovenia §9 ods.2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z., celkovou &iastkou
sa rozumie sulet celkovej vy8ky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitefa. V Case
poskytnutia Gveru platila hodnota priemernej RPMN 10 % rogne. Zalobcovia uvadzaju Gdaj z tretieho
Stvrtroka 2016, kde bola priemerna hodnota na urovni 13,89 %. Zmluva o spotrebitelskom uvere bola
podpisana dia 19.1.2017 a priemerna hodnota RPMN bola v tom &ase vo vyske 10 %.

12. K predpokladom na vypocet RPMN poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 7Cdo/183/2020
zo dna 24.2.2021, ktory odmietol vo veci predpokladov na vypo¢et RPMN nespravnu sudnu prax
v prospech spotrebitela. Najvy$si sud SR dospel k zaveru, Ze zo zakona o spotrebitel'skych Uveroch
nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN, pricom zakon
nepozaduje ani predpoklady pre vypo&et RPMN $pecialne v zmluve oznalovat.



13. K zmluvnému dojednaniu zapocitania platieb na poplatky, Uroky a istinu vychadza z obchodno-
pravneho charakteru zmluvy o Uvere. Ma za to, Ze nemozZno hovorit o neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky, nakolko pri splneni v3etkych zmluvnych podmienok spotrebitela nijak neznevyhodfiuje.
UZ pri uzatvarani zmluvy o Uvere totiz tento presne vie, aka bude celkova vysSka nakladov, ak
sa bude pridrziavat ustanoveni zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom uvere je absolitnym obchodom
a z toho vyplyva aj aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika. Zapocitanie platieb neupravuje zakon
o spotrebitel'skych uveroch, preto o aplikacii ustanoveni obchodného prava zalovany nema pochybnosti.

14. Pokial ide o namietand zmluvnd podmienku uvedenu v €l. V. bode 5.1 zmluvy, Zalovany nevidi
relevantny dévod na to, aby takdto zmluvna podmienka bola vyhldsena za neprijatefnd. Uvedend
zmluvna podmienka Ziadnym spOsobom nepredstavuje neprimerany zasah do sukromia spotrebitela
a uz vébec nejde o zmluvnu podmienku, ktora by bola neprijatefna podla generalnej klauzuly podla § 53
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach vo vieobecnosti
pozitivne vymedzuje Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika.
Poukazal na rozsudok KS PO pod sp. zn. 1CoCsp/16/2023, zo zaverov ktorého vyplyva, ze zmluvnu
podmienku o prehlaseni spotrebitefa, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke sud nespravne
pravne posudil. Banka ma zakonnu povinnost zistovat, ¢&i klient nie je osobou s osobitnym vztahom
k banke a v zmluve o Uvere musi mat’ banka dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia
je banka opravnend pouzit sankciu okamzitej splatnosti diznej sumy.

15. Pokial ide o namietani zmluvnd podmienku v bode 3.7 zmluvy, uvedena zmluvna podmienka
Ziadnym spbésobom nepredstavuje neprimerany zasah do sukromia spotrebitefa a uz vébec nejde
0 zmluvnu podmienku, ktora by bola neprijatefna podla generalnej klauzuly.

16. Zalovany dalej namietal preml¢anie Zalobcom uplatneného naroku a to v subjektivnej, ako aj
objektivnej lehote.

17. Zalobcovia v replike zotrvali na dévodnosti nimi podanej Zzalobe, pri¢om Zalovany pravo na vyjadrenie
postupom podfla § 167 ods. 4 CSP nevyuzil.

18. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcov, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
zmluvy o spotrebitel[skom uvere, obchodnymi podmienkami pre spotrebitelsky uver, vypisom
z uverového UCtu, prepoétom RPMN, suhrnnymi informaciami o udajoch o novo-poskytnutych
spotrebitelskych uveroch, prehldsenim ob&ianskeho zdruZenia ako aj dalSim spisovym materialom zistil
tento skutkovy stav:

19. Zalobcovia v 1. a 2. rade uzatvorili so Zalovanym diia 19.1.2017 zmluvu o spotrebitelskom Gvere
lepSiasplatka €. 1759280076, na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty spotrebitelsky Gver vo forme
ucelového uveru uréeného na refinancovanie s uvedenim vysky schvaleného averu 6 000 EUR, poctu
mesacnych splatok 96 mesiacov, terminu kone&nej splatnosti tveru 25.1.2025, vySky mesacnej splatky
111,32 EUR z toho vySka mesacnej anuitnej splatky 104,12 EUR a mesacénych nakladov spojenych
s poistenim schopnosti splacat uver 7,20 EUR, ako aj uvedenim vysky poslednej mesacnej splatky
102,85 EUR, fixnej urokovej sadzby 13,90 % ro¢ne, RPMN 17,20 %, priemernej hodnoty RPMN 10 %
ro¢ne, odplaty za poskytnutie uveru 15,34 % rocne, najvysSej pripustnej hodnoty odplaty 20 % rocne,
celkovej Ciastky 10 685,45 EUR, terminu splatnosti prvej splatky 25.2.2017, ako aj dalSich splatok
vZdy k 20. dfiu v mesiaci.

20. V bode 2.3 zmluvy su oznacené uvery, ktoré budu splatené uvedenym Gverom a to Slovenskej
sporitefni a.s. so zostatkom uveru 2 007,43 EUR a PoStovej banke a.s. 1 931,98 EUR. Sucastou zmluvy
v bode 2.4 zmluvy bola aj Specifikacia jednotlivych splatok uveru s uvedenim terminu splatnosti splatky,
jej vysky, jej rozlidenia na splatku istiny, splatku aroku a poistenie.

21. Z predlozeného vypisu z Uverového uctu vyplyva, Ze Zalobcovia v prospech Zalovaného titulom
splatok predmetného uveru realizovali uUhrady v celkovej vyske 6 296,72 EUR pri poskytnutom Uvere
6 000 EUR.



22. Zalobcovia dalej namietali neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve
o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka v bode 4.5, 5.1, 6.3, 6.4 a obchodnych podmienok uvedenych
v bode 3.7 v tomto zmeni:

23. ,Banka a DIznik/SpoludIiZnik sa dohodli, Ze Banka si méze zapogitat svoje pohladavky zo ZoU vodi
pohladavke DIznika/SpoludlZnika z ktoréhokol'vek u&tu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto
dovodu zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych prostriedkov, ¢i inak neumoznit
Diznikovi/SpoludiZznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek ucte DIznika/Spoludiznika alebo s
vkladom DIznika/Spoludiznika, s &im DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi.”

24. Kazda z osdb podpisujlcich tito ZoU, a to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Ze neméa osobitny
vztah k Banke v zmysle zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,ZoB*] a je si vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia
sposobuje neplatnost tejto ZoU a okamzitu splatnost poskytnutého Uveru ku diiu, ked sa Banka dozvie
o nepravdivosti tohto vyhlasenia. Kazda z oséb podpisujlcich tuto ZoU je povinna ihned informovat
Banku o zmene jej osobitného vztahu k Banke.*

25. ,DIznik/Spoludiznik sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi Vo
Formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere a OP, ktory dostal pred podpisom ZoU a
svojim podpisom potvrdzuje, Zze bol s prisluSnymi dokumentami oboznameny a suhlasi s nimi.*

26. ,DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapocitavali v nasledujucom poradi: a] naklady
spojené s poistenim (ak bolo uzavreté) b] poplatky podra ZoU, c] trok z omeskania, d] zmluvny urok z
Uveru, e] splatka istiny Uveru, pricom plati, Zze v pripade viacerych pohladavok Banky voéi DIznikovi/
Spoludiznikovi sa platby DIZnika/SpoludlZznika zapoc€itavaju najskdr na pohladavky skor splatné.*

27. ,DIznik/Spoludiznik sa zavazuje, ze bez zbyto&ného odkladu oznami Banke akékolvek zmeny,
ktoré boli rozhodné pre poskytnutie Uveru vratane informécii a okolnosti, ktoré mézu mat negativny
vplyv na schopnost DIZnika/Spoludiznika splacat zavazok vyplyvajuci zo ZoU, najmé to, Ze bolo
zacaté sudne, rozhodcovské, konkurzné, restrukturalizacné, exekucné alebo iné konanie voci DIZnikovi/
Spoludiznikovi.*

28. Podla § 7 ods. 1, zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni Uu¢innom k 19.1.2017, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

29. Podla § 7 ods. 19, zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 19.1.2017, veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobo&ka zahrani¢nej banky su povinni urit, dodrziavat a pravidelne
prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver.

30. Podla § 7 ods. 20, zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 19.1.2017, na vypocet ukazovatela
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voli ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

31. Podla § 7 ods. 21, zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 19.1.2017, veritel podla § 20
ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver urit’ tak, aby sucet hodnét poloziek na vypocet
limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az
d) neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 20 pism. a).

32. Podla § 7 ods. 24, zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 19.1.2017, ustanovenia odsekov
19 az 23 sa nevztahuju na



a) spotrebitelsky uGver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich Uverov poskytnutych podla
tohto z&kona (dalej len ,refinancovany uver®) alebo na zmenu zmluvy o spotrebitefskom uvere,
ktorej predmetom je navySenie vySky spotrebitelského Uveru (dalej len ,navySeny aver®), ak vyska
poskytnutého spotrebitelského Gveru vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vysok refinancovanych
uverov alebo navySenych uverov,

b) spotrebitelsky Uver, ktorého vySka je uréena vopred bez aktivnej u€asti spotrebitela a na zaklade
historickych udajov o finan&nej situacii spotrebitela ziskanych z internych zdrojov veritela o platobnych
operaciach, ktoré je mozné doplnit o dalSie informacie z internych zdrojov alebo externych zdrojov,

c) spotrebitel'sky uver zabezpeceny podla osobitného predpisu,17tb) ktorého hodnota zabezpecenia
je pocas celej lehoty splatnosti iveru minimalne 100 % zo zostatkovej hodnoty tohto spotrebitelského
averu.

33. Podla § 9 ods. 2, zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 19.1.2017, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,



u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

34. Podla § 11 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom k 19.1.2017,

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

(3) Ak osoba bez povolenia poskytne penazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym Gverom,
uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost vydat poskytnuté finanéné pinenie,
osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitefovi uhradit len skuto&ne poskytnuté finanéné
plnenie v splatkach a lehote, ktord vSak nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitef
vratit’ finan¢né plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie
je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa na dlhSej lehote na vratenie poskytnutého finanéného
plnenia a pravo spotrebitela vratit’ poskytnuté finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote krat3e;,
ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

35. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze medzi stranami sporu dna 19.1.2017 bola
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka, ktorda ma charakter zmluvy podfa § 1 a nasl.
zdkona €. 129/2010 Z. z. s uvedenim vysky uveru, celkovych nakladov, celkovej Ciastky, vysky odplaty,
najvyssej pripustnej vySky odplaty, vysky urokovej sadzby, RPMN a priemernej hodnoty RPMN, doby



trvania zmluvy, ktorej su€astou bol aj splatkovy kalendar s uvedenim terminov splatnosti jednotlivych
splatok, ich vy38ky vratane rozliSenia na splatku istiny, uroku a poistenia.

36. Je nepochybné, Zze v €ase uzatvorenia zmluvy nebolo eSte vydané opatrenie NBS &. 10/2017
(datum vydania 14.11.2017), ktoré upravuje metodiku posudzovania schopnosti spotrebitefov splacat
spotrebitelsky uver v zmysle ustanovenia § 7 zédkona &. 129/2010 Z. z..

37. Zalovany sudu nepredlozil listiny o overovani deklarovaného prijmu Zalobcov vratane ich
uveryschopnosti z verejne dostupnych registrov.

38. Ustanovenie § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. sa ma vykladat tak, Ze bonita dlZznika musi
byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciu cez prislusné databazy,
pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Kedze
Zalovany v suvislosti s overenim bonity Zalobcov nemal k dispozicii vietky relevantné udaje o vyske ich
prijmu ako aj vy8ke celkového objemu ich vydavkov, doslo tak k naplneniu hypotézy pravnej normy § 11
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., na zaklade ktorého je potrebné konanie Zalovaného posudit ako hrubé
poruSenie jeho povinnosti podfa § 7 ods. 1, v désledku ¢oho sa povazuje predmetny Uver za bezurocny
a bez poplatkov.

39. V konkrétnom pripade je nedévodna argumentacia zalobcov o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
pre nespravny udaj o priemernej hodnote RPMN, ¢o nesporne vyplyva zo stanoviska NajvysSieho sudu
SR - R 34/2025. Nespravne uvedenie len priemernej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere
(bez ohlfadu na povahu odchylky) a podobne tiez nespravne uvedenie RPMN v spotrebitefov prospech
samo o sebe bezuro€nost Uveru, ani nemoznost od veritefa Ziadat suvislosti s jeho poskytnutim poplatky
nespdsobuje.

40. Podfa nazoru sudu I. inStancie vS8ak v zmluve absentuje obligatérna nalezitost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. a to uvedenie vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.

41. Z rozhodnutia Stdneho dvora EU zo dria 23.1.2025 vo veci C 677/2023 nesporne vyplyva, Ze &l.
10 ods. 2 pism. g) Smernice 2008/48 zmeneny Smernicou 2011/90 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
predpoklady pouzité na vypo&et RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti
nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

42. Nakolko predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere uvedeny udaj neobsahuje, potom sa uver
z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
Z. povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

43. Sud |. inStancie sa dalSimi namietkami bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru zalobcov z dévodu
hospodarnosti konania nezaoberal, kedZe tieto by nemali vplyv na zmenu pravneho posudenia sudu.

44. Zaloba o uréenie bezlroénosti a bezpoplatkovosti Gveru je Zalobou podria § 137 pism. d) CSP, kedze
ide o urCenie pravnej skutocnosti, ako to vyplyva z osobitného pravneho predpisu a teda pri takejto
Zalobe nie je potrebné preukazovat' naliehavy pravny zdujem. Tymto osobitnym pradvnym predpisom
je § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého spotrebitel sa mbdze pred suidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, alebo uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

45. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti, preto sud . indtancie vyhovel Zalobnému navrhu Zzalobcov
o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere lepSiasplatka €. 1759280076 zo dnha 19.1.2017.

46. Pokial Zalovany preukazatelne zalobcom poskytol Uver vo vySke 6.000 EUR, ktori v prospech
Zalovaného realizovali uhrady vo vy3ke 6.296,72 EUR, potom sa Zalovany na ich ukor bezdévodne
obohatil sumou vo vy8ke 296,72 EUR.

47. Podla § 107 ods. 1,2,3 Obc¢ianskeho zakonnika,



(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vdetko, o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

48. Podla nazoru sudu prvej inStancie pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia, sa méze
preml&at tak v subjektivnej, ako aj objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno
opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori
jedna z uvedenych lehét. Zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliSne a na
sebe nezavisly je aj priebeh ich plynutia, ako aj ich skon&enie. Pre zadiatok plynutia 2-roénej subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuci defi, kedy sa opravneny skutoCne dozvedel, Ze na jeho ukor doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaciatok plynutia objektivne;j
premliacej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. V
pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml&acia
doba, t.j. subjektivha a objektivha. Subjektivna premi€acia doba je kratSia - 2-rona a objektivna
premli€acia doba je bud’ 3-ro¢na v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo
10-ro€na, ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie. Podfa nazoru sudu v posudzovanom pripade je
rozhodujucou otazkou kedy zacala plynut subjektivna 2-ro€na premicacia lehota. Za rozhodujuci pre
zaciatok jej plynutia treba povazovat' den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie
o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce,
Ze opravneny mal moznost sa potrebné skuto€nosti dozvediet uz skér. V danom pripade teda nie
je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobca pri riadnej starostlivosti musel alebo mohol
dozvediet, Ze na jeho ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujuce kedy sa o tejto
okolnosti skuto¢ne dozvedel.

49. Podla predloZeného prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (€. |. 58) zo dnia
28.3.2025 ich Zalobcovia telefonicky kontaktovali v mesiaci februar 2025 a dohodli si stretnutie v sidle
zdruZenia. Po predlozeni podkladov predmetnej zmluvy a vypisu platieb a po oboznameni s nimi na
stretnuti dfia 21.2.2025 ich informovali, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov a obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Vzhfadom na istinu Gveru 6.000 EUR a uhrady 6.296,72 EUR pravdepodobne doslo
k vzniku bezdévodného obohatenia, o ¢om je tiez opravneny rozhodnut iba sud. Zdruzenie odporucilo
klientom obratit sa na advokata, ktory posudi vec po skutkovej a pravnej stranke a vykona potrebné
ukony pravnej sluzby.

50. Aj judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky sa priklana ku skutognej, teda nielen
predpokladanej vedomosti opravnenej osoby o vietkych skutkovych okolnostiach odévodriujucich zaver,
Ze doslo k bezddévodnému obohateniu na jej tkor a kto toto bezddévodné obohatenie ziskal. Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 05.12.2018 pod sp. zn. | US 430/2018 bez akychkolvek
pochybnosti podporil uvahy odvolacieho sudu o tom, Ze zalobkyria v konani 22C0/53/2017 Krajského
sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo predmetom ustavnej staznosti sa o bezdévodnom obohateni
dozvedela od ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré tuto skutoénost’ pisomne potvrdilo dria
08.08.2016. Vo veci 22C0/53/2017 Krajsky sud v PreSove uvaZoval so zaCiatkom plynutia subjektivnej
premliacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu konzultacie a pouéenia daného
Zalobkyni v danej veci zdruzenim, a takéto Uvahy odvolacieho sudu povaZoval za ustavne konformné aj
Ustavny std, nakolko staznost podant Zalovanou v tejto veci odmietol, ako zjavne neopodstatnend.

51. Zaroveh z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR pod sp.zn. 5Cdo/29/2021 a 7Cdo/79/2021 vyplyva,
Ze nespravny je pravny nazor, Ze subjektivha premliCacia doba na uplatnenie naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere za&ala plynut odo dfia, kedy Zalobcovia
zaplatili jednotlivé plnenia v suvislosti s existujucou zmluvou o uvere nad ramec toho, na €o boli povinni.
Je potrebné vychadzat’ z momentu, kedy si Zalobcovia museli byt vedomi, Ze bez existujuceho (platného)
dovodu realizovali platby a tymto momentom je potom porada s pravnym zastupcom.

52. TaktieZ zo stanoviska Najvy3Sieho sudu SR 14/2022 (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28.09.2021
pod sp. zn. 5Cdo/29/2021) vyplyva, Ze pre urCenie zacliatku plynutia subjektivnej premliCacej doby



v pripade bezdbévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy,
ktora je bezuro&na a bez poplatkov, je podstatna skutoéna vedomost spotrebitefa o tom, ze nema
(nemal) plnit’ splatky spotrebitefského uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve. Z odévodnenia
uvedeného stanoviska vyplyva, Ze momentom skutoénej vedomosti je porada, ktoru absolvoval
spotrebitel s pravnym zastupcom, kedy sa dozvedel o rozpore konkrétnych dojednani zmluvy so
zakonnou Upravou.

53. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial Zalobcovia boli pou€eni o vzniku bezdévodného obohatenia zo
strany obc&ianskeho zdruzenia 21.2.2025 a tito Zalobu sudu dorudili 14.9.2025 potom narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia bol uplatneny v ramci 2 - roénej subjektivnej premiacej doby predpokladane;j
ustanovenim § 107 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika.

54. Pokial ide o aplikaciu desatroCnej objektivnej preml€acej doby, sud prvej indtancie poukazuje na
stanovisko NajvysSieho sudu SR R15/2022 (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.02.2022 pod sp. zn.
7Cdo/268/2021), z ktorého vyplyva, Ze analogicka aplikacia desatro€nej objektivnej premi&acej doby
sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim na zaklade spotrebitel'skej iverovej zmluvy je pravnym ddsledkom prednosti rozsudku Sudneho
dvora EU C 485/2019 zo dfia 22.04.2021 v pravnom poriadku SR.

55. Z bodu 18 odévodnenia stanoviska vyplyva, Ze vzhfadom na to, Ze podla rozsudku Sudneho dvora
EU C - 485/19 z&sada efektivity brani vnatrostatnej Gprave objektivnej trojroénej premlgacej lehote, je
nevyhnutné na to tento typ narokov subsidiarne uplatiiovat desatroénu objektivnu premi€aciu lehotu
na vydanie bezdévodného obohatenia a to bez skimania zavinenia. Dovolaci sud su¢asne poukazal
na vecnu spravnost nazoru odvolacieho sudu, podla ktorého vo vztahu aplikovania desatrolne;j
alebo trojroCnej objektivnej premli&acej doby, odvolaci sud poukazal na bod 42 v spojeni so zaverom
pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C 485/19 zo diia 07.10.2019, kde Eurdpska komisia
uviedla, Ze ¢lanok VI. ods. 1 a €lanok VII. ods. 1 Smernice rady 93/13 EHS sa ma vo svetle zasady
efektivity vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory
uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia
spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie desatroénej objektivnej premliacej doby
povinnost’ dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

56. Na zaklade vy3sSie uvedeného stanoviska NajvysSieho sudu SR, tak sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze pokial ide o narok o vydanie bezdévodného obohatenia zo spotrebitelskej iverovej zmluvy,
ma subsidiarne aplikovat' 10 ro€nu objektivnu premléaciu dobu.

57. Z predlozeného vypisu Uverového Uc&tu vyplyva, Ze Zalobcovia si uplatnili narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia v ramci 10-ro€nej objektivnej premli¢acej doby, kedZe poslednu uhradu vo
vyske 5.906,08 EUR vykonali 17.5.2017, preto sud Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
296,72 EUR vyhovel.

58. Zaroveni priznal Zalobcom uplatneny urok z omeskania vo vySke 7,15% ro€ne v sulade s ustanovenim
§ 563 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. od
25.9.2025 do zaplatenia. Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola Zalovanému dorugena
23.9.2025 a preto v zmysle ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika mal poZadované bezdévodné
obohatenie vydat' najneskér do 24.9.2025 a tak dfiom nasledujicim sa dostal do ome$kania s uvedenym
plnenim.

59. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP,

(1) Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna
podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

(2) Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takej
zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu
na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie,



nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

60. Podla § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju obchodnikovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu spotrebitela,
ak by prevodom mohlo ddjst k zhorSeniu vymoZitelnosti alebo zabezpecenia pohlfadavky spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost obchodnika za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju obchodnikovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s obchodnikom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umozniuju obchodnikovi odstupit’ od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviiuju obchodnika, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak obchodnik nesplnil zavazky, ktoré
vznikli,

i) umoZziuju obchodnikovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uréuju, Zze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo obchodnika opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany obchodnika neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat’ sa svojich prav vratane prava spotrebitela
zapoditat pohladavku voci obchodnikovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju obchodnika rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v stlade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba obchodnikovi,

p)obmedzuju zodpovednost obchodnika, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s)pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpec€enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZzaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie obchodnikom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré



v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

61. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

62. Podfla nazoru sudu I. inStancie Zaloby upravené v ust. § 137 pism. c) a d) CSP nevylu€uju Zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitel[skom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

63. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

64. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitelky na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

65. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

66. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

67. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skuto&nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

68. Zalobcovia v postaveni spotrebitela maju zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007
Z.z., z &oho taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni vyplyva. Uvedené je aj v sulade
s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora na ochranu spotrebitefla, ako slabSej zmluvnej strany.

69. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes.

70. Zaloba, ktorou sa Zzalobca domaha vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP.
Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 6Cdo/27/2018, 6Cdo/127/2017).

71. Zaroven z rozhodnutia Ustavného sudu SR pod sp. zn. lILUS 124/2020 vyplyva, Zze zmluvnu
podmienku, ktora bola sudom vyhlasena za nekalu treba v zdsade chapat tak, Ze nikdy neexistovala,



takze neméze voci spotrebitelovi vyvolavat G€inky. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym
rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa
spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala. Rozsudok o ureni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky prispel k odstraneniu pochybnosti o spatnych ucinkoch rozhodnutia sudu o uréeni
neplatnosti zmluvnej podmienky a tieto ucinky z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno
v zésade z hladiska reétitlicie vztahov éasovo obmedzovat. Zalobu o uréenie mozno uplatnit’ uz pri
potencionalnej hrozbe vzniku ujmy. Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky
z preventivnych dévodov bez prava na restitu¢né plnenie. Zo sudnej kontroly nie su vylu¢ené ani
zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je pravo na pinenie a z ktorych by bolo kumulativne uplatnenie
restituénych prav na plnenie problematické, az nemozné. Clenskym $tatom patri procesné autonémia, no
Specifika sudnych konani nemézu predstavovat skuto&nost spdsobilu ovplyvnit’ pravnu ochranu, ktora
spotrebitelom musi byt poskytnuta podla ustanoveni Smernice 93/13. Ak spotrebitel vyvola individualny
sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud ex offo zohladhuje vSetky
okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k finalnemu zaveru a to nielen z dévodu individualnej ochrany
spotrebitela, ale aj v zaujme délezitého spolo¢enského ciela.

72. Sud rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked' ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatna, aj ked’ uz nie je pouzivana a dokonca je ju
povinny vyhlasit aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
7Cdo/149/2020 z 24.08.2022 a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-19/20).

73. Pokial ide o zmluvné dojednanie v bode 4.5 zmluvy obdobna zmluvna podmienka ako neprijatelné
zmluvné dojednanie bola posudena v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diha 19.9.2024 pod sp.
zn. 6CoCsp/16/2024. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze takato zmluvna podmienka
umoznuje zapodcitanie pohladavok Zalovaného ako dodavatefa bez jeho vyslovnej notifikacie, €o je
skuto€ne nutné povazovat za rozporné s pravnou upravou zakotvenou v § 580 Obc&ianskeho z&konnika,
vyZadujucou pravny ukon smerujuci k zapo itaniu voci druhému uc€astnikovi pravneho vztahu, ktorym
neméze byt s asovym odstupom doruceny vypis z uctu. Uvedena zmluvna podmienka nepochybne
spbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

74. Pokial ide o napadané zmluvné dojednania uvedené v Zalobnom IV. az VIl. obdobné zmluvné
podmienky vodi Zalovanému boli posudené ako neprijatefné pravoplatnym rozhodnutim sudu I. inStancie
zo dia 27.1.2025 pod sp. zn. 29Csp/140/2024 s datumom pravoplatnosti 6.3.2025.

75. Podla § 35 zak. ¢. 483/2001 Z.z.,

(1) Banka a poboc¢ka zahraniénej banky nesmu vykonavat s osobami, ktoré k nim maju osobitny vztah,
obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, U€el alebo riziko by sa nevykonali s ostatnymi klientmi. Banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pred uzavretim a vykonanim takého obchodu preverit, &i osoba,
s ktorou takyto obchod vykonavaju, k nim nema osobitny vztah; tato osoba je povinna poskytnut banke a
pobocke zahrani¢nej banky pravdivé informécie, ktoré banka a pobocka zahrani¢nej banky potrebuju na
ucel tohto preverenia. Banka a poboc€ka zahraniénej banky su povinné pravdivost poskytnutych udajov
pisomne zabezpecdit v zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo o vklade podla § 5 pism. a) sankciou
neplatnosti uzavretia tejto zmluvy a v zmluve o Uvere podla § 5 pism. b) sankciou okamzZitej splatnosti
celej diznej sumy ku dfiu, ked sa banka alebo pobocka zahraniénej banky dozvedela o nepravdivosti
tychto udajov, vratane splatnosti urokov za celd dohodnutd dobu uveru.

(2) Banka a pobocka zahrani¢nej banky poskytuju osobam podla odseku 1 Gvery alebo zaruky, len ak o
tom jednomyselne rozhodne Statutarny organ banky alebo veduci poboc¢ky zahrani¢nej banky na zaklade
pisomného rozboru prislusného obchodu a finanénej situacie Ziadatela. Z rozhodovania je vylu¢ena
osoba, ktorej sa rozhodnutie tyka.

(3) Do 30 dni po uplynuti kalendarneho roka je kazda osoba uvedena v odseku 4 pism. a), b), c) a
f) a odseku 5 pism. a), b), ¢) a f) povinna pisomne oznamit’ banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky
vSetky informacie potrebné na zistenie dalSich os6b, ktoré na zaklade vztahu k oznamovatelovi maju k
banke alebo k pobocke zahraniénej banky osobitny vztah. Takto ziskané informécie su banka a pobocka
zahrani¢nej banky povinné spracovat’ do prehfadu osdb s osobitnym vztahom k nej a na poZiadanie
odovzdat’ Narodnej banke Slovenska a Fondu ochrany vkladov na u&ely podla osobitného predpisu.32)
Opatrenie,23) ktoré vyda Narodna banka Slovenska a ktoré sa vyhlasuje v zbierke zakonov, ustanovi
nalezitosti tohto oznamenia.



(4) Za osoby, ktoré maju osobitny vztah k banke, sa na U¢ely tohto zakona povaZzuju

a) Clenovia Statutarneho organu banky, veduci zamestnanci banky, dalsi zamestnanci banky ur¢eni
stanovami banky a prokurista banky,

b) ¢lenovia dozornej rady banky,

c) osoby, ktoré maju kontrolu nad bankou, €lenovia Statutarnych organov takychto pravnickych oséb a
veduci zamestnanci takychto pravnickych oséb,

d) osoby blizke &lenom Statutarneho organu banky, dozornej rady banky, vedicim zamestnancom banky
alebo fyzickym osobam, ktoré maju kontrolu nad bankou,

e) pravnické osoby, na ktorych niektoré z oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d) maju
kvalifikovanu ugast,

f) akcionari, ktori maju kvalifikovanu u€ast na banke, a akakolvek pravnicka osoba, ktora je pod ich
kontrolou alebo ktora ma nad nimi kontrolu,

g) pravnické osoby pod kontrolou banky,

h) ¢lenovia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska,

i) auditor alebo fyzicka osoba, ktora vykonava v mene auditorskej spolo€nosti autorsku ¢innost v banke,
j) €len Statutarneho organu inej banky a veduci poboc¢ky zahrani¢nej banky,

k) jej spravca programu krytych dlhopisov a zastupca jej spravcu programu krytych dlhopisov,

[) osoby, ktoré maju uzavrety pravny vztah s bankou, ktory mdze viest k vzniku kvalifikovanej u€asti
na banke.

(5) Za osoby, ktoré maju osobitny vztah k pobocke zahrani€nej banky, sa na uc¢ely tohto zdkona povazuju
a) veduci pobo¢ky zahrani¢nej banky,

b) €lenovia Statutdrneho organu alebo dozornej rady zahrani¢nej banky,

c) osoby, ktoré maju kontrolu nad zahrani€nou bankou, €&lenovia Statutdrnych organov takychto
pravnickych oséb,

d) osoby blizke30) osobam uvedenym v pismene a) alebo b) alebo fyzickym osobam, ktoré maju kontrolu
nad zahrani¢nou bankou,

e) pravnické osoby, na ktorych niektoré z oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d) maju
kvalifikovanu ucast,

f) akcionari, ktori maju kvalifikovanu ucast na zahrani¢nej banke, a akakolvek pravnicka osoba, ktora je
pod ich kontrolou alebo ktora ma nad nimi kontrolu,

g) pravnické osoby pod kontrolou zahrani¢nej banky,

h) ¢lenovia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska,

i) auditor alebo fyzicka osoba, ktora vykonava v mene auditorskej spolo¢nosti auditorsku &innost' v
pobocke zahrani€nej banky,

j) veduci inej poboc&ky zahrani¢nej banky a ¢len Statutarneho organu banky.

76. Definicia osdb majucich osobitny vztah k banke je uvedena v § 35 zak. €. 483/2001 Z.z.

77. Zaroven z ods. 1 uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka neméze vykonavat' s
osobami, ktoré k nim maju osobitny vztah obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, G&el alebo
riziko by nevykonali s ostatnymi klientami. Banka je povinna pred uzavretim a vykonanim takéhoto
obchodu preverit, &i osoba, s ktorou takyto obchod vykonava k nim nema osobitny vztah a tato osoba
je povinna poskytnut banke pravdivé informacie. Banka je povinna pravdivost poskytnutych Udajov
pisomne zabezpedit v zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo vklade sankciou neplatnosti uzavretia
tejto zmluvy a v zmluve o Uvere sankciou okamzitej splatnosti celej dlZznej sumy ku driu, ked sa banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky dozvedela o nepravdivosti tychto udajov.

78. Sud |. instancie sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalobcov o neprijatefnosti uvedeného zmluvného
dojednania, ktoré umozruje banke kedykolvek vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru v pripade zistenia
nepravdivosti Udajov o existencii osobitného vztahu k banke.

79. Uvedené zmluvné dojednanie v3ak odporuje zakonnej uprave § 35 ods. 1 Zakona o bankach, v
zmysle ktorého banka, resp. pobocka zahrani¢nej banky nemébze s takymito osobami uzatvarat' iba
tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami.
Uvedené zmluvné dojednanie vSak umozriuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu
klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého uverového vztahu, teda nie len
toho rizikového. Zaroveri v uvedenom zmluvnom dojednani absentuje akékolvek vysvetlenie pojmu
osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy priemerného spotrebitela, o uvedeny



pojem znamena minimalne odkazom na konkrétne zdkonné ustanovenie Zakona o bankach, ktoré
uvedeny pojem upravuije.

80. Pokial ide o zmluvné dojednanie uvedené v bode 6.3 zmluvy, obdobna zmluvna podmienka uz
bola vyhlasena za neprijatefné zmluvné dojednanie rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dha
16.04.2024 pod sp. zn. 3CoCsp/7/2024, zo dna 18.06.2024 pod sp. zn. 1CoCsp/5/2024 a zo dna
20.04.2023 pod sp. zn. 6CoCsp/19/2022.

81. Z odbévodnenia uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze jednostranné vyhlasenie spotrebitela v
zmluve mozno povazovat za netransparentnu inkorporaénu dolozku. Samotné prehlasenie klienta
zakomponované v texte zmluvy ako Standardna zmluvna podmienka nepredstavuje dékaz o tom, Ze si
veritel splnil svoju povinnost. Bez ohladu na tuato klauzulu je veritel povinny déveryhodne preukazat,
Ze spotrebitela oboznamil so vS§eobecnymi obchodnymi podmienkami. Odvolaci sud rovnako poukazuje
na to, Zze tieto vSeobecné obchodné podmienky neboli spotrebitelom osobitne podpisané, kedZe
Zalovany nepreukazal, Ze by spotrebitelovi pri podpise uverovej zmluvy dorudil aj vSeobecné obchodné
podmienky, preto sotva mozno uverit tvrdeniu, Ze spotrebitel mal moznost sa s nimi oboznamit. Aj
ked Zalovany poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu 4Cdo/9/2019 je pravdou, Ze dovolaci sud
konstatoval preferenciu platnosti pred neplatnostou pravnych ukonov a tiez konstatoval, Ze ak podstatné
nélezitosti boli uvedené v prilohe nemdze to byt dévodom neplatnosti Uverovej zmluvy. V danej veci
v3ak nie je zrejmé, aby Zalovany preukazal Ze Zalobca sa so v3eobecnymi obchodnymi podmienkami
skutone pred uzavretim zmluvy oboznamil, prifom argument Zalovaného o tom, Ze ich bolo mozné
dohladat na webovom sidle banky je irelevantny. Rovnako tak je irelevantné, ze obchodné podmienky
boli pripojené k zmluve preto, Ze odvolaciemu sudu je z doterajSej rozhodovacej ¢innosti zname, Ze
priebeh kontraktaénych procesov bank so spotrebitefmi je vo vSeobecnosti poznageny rychlostou a
neddslednostou pri pouceni spotrebitelov. Z tohto pohladu sa potom zmluvna podmienka, obsahom
ktorej je vyhlasenie spotrebitela, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil so zmluvnymi podmienkami
a suhlasi s nimi, javi ako neprijatelna podlfa § 53 ods. 4 pism. I) Ob¢&ianskeho z&konnika, pretoze
na spotrebitela sa prenaSa dékazné bremeno v otazke, €i pred uzatvorenim zmluvy s predlozenymi
zmluvnymi podmienkami sa skuto€ne oboznamil.

82. Dalej zalobcovia namietali neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v bode 6.4 zmluvy, v zmysle
ktorej sa platby od diZznika voci pohladavke banky zapocitavali v poradi najprv na naklady spojené
s poistenim, poplatky, urok z omeskania, zmluvny Urok a az nasledne na splatku istiny.

83. Pokial ide o uvedené zmluvné dojednanie ma sud I. inStancie za to, Ze tato nebola so spotrebitelom
osobitne vyjednana, je hrubo nevyvazena, pretoZze nerespektuje nepochybny a opravneny ekonomicky
zaujem spotrebitela na tom, aby najskor splatil istinu Uveru, ktora je zakladom pre Uro€enie pohladavky,
ale pripusta v tak zavaznej otazke, akou je rozhodnutie o Uc¢ele platby spotrebitela flubovélu dodavatela,
teda jeho svojvolné rozhodnutie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone¢nom désledku aj o vyske
samotnej istiny pohladavky. Vztah sa tak v tejto otazke stava pre spotrebitela netransparentnym a
konanie dodavatela nepredvidatefnym. V pripade nezaplatenia splatok Uveru moze veritel od zmluvy
odstupit, pripadne Uver predCasne zosplatnit, a tak udrziavat zaklad pre narastanie urokov z omeskania
zo stale nezaplatenej istiny splatky.

84. Najvyssi sud Slovenskej republiky viacerymi rozhodnutiami, okrem iného rozsudkom zo dna
28.05.2014 pod sp. zn. 8MCdo/13/2014 konStatoval, ze ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho z&konnika,
podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, vztahuje
aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho uUginnostou. Z uvedeného dbvodu, banka pri zapog&itani
Ciastkovych uhrad Zalobcov titulom splatok uveru mala po postupovat podla § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, €o nesporne vyplyva z ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zaverom teda mozno
konstatovat, Ze uvedena zmluvna podmienka nielenze zaklada hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa, pretoZze nereSpektuje jeho vélu a opravnené zaujmy a
umoziiuje dodavatelovi bezvyhradne presadit’ jeho ekonomické zaujmy, ale aj odporuje ust. § 52 ods. 2
v spojeni s ust. § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a preto je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



85. Rovnaka zmluvna podmienka uz bola pravoplatne uréena za neprijatefnu aj v tomto senate, v konani
29Csp/6/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7Co0/61/2019 alebo 29Csp/198/2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 9CoCsp/40/2020.

86. Pokial ide o zmluvné dojednanie namietané Zalobcom v bode 3.7 obchodnych podmienok, v zmysle
ktorého sa zaviazal bez zbytoného odkladu ozndmit’ banke akékolvek zmeny, ktoré boli rozhodné pre
poskytnutie Uveru, vratane informacii, ktoré mézu negativne ovplyvnit jeho schopnost plnit zavazky zo
zmluvy, obdobné zmluvné dojednanie uz bolo posudené ako neprijatelna zmluvna podmienka, konkrétne
rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 3CoCsp/7/2024, ako aj 2CoCsp/107/2023.

87. Krajsky sud v PreSove konstatoval, Ze uvedena zmluvna podmienka je nejasna a neurcitd, nakolko
jej Siroky zaber do osobnej a ekonomickej oblasti spotrebitefa jasne nedefinuje situacie, na ktoré
sa povinnost spotrebitela vztahuje. Nemozno prisvedCit argumentacii veritela, Ze uvedend zmluvnu
podmienku nemozno vyhlasit' za neprijatefnu. Odvolaci sud totizto zastava nazor, Ze nazna¢ena zmluvna
podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, nakolko zataZuje spotrebitela povinnostou, ktora by aj v pripade, ak by skimanie bonity
spotrebitela bolo namieste, bola bezvyznamna, kedZe skimanie bonity sa vztahuje na situacie pred
poskytnutim Uveru alebo pred jeho navysenim. Tuto zmluvnu podmienku je preto potrebné povazovat za
neprijatelnd s odkazom na generalnu klauzulu podfa § 53 ods. 1 v spojeni s ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika.

88. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

89. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

90. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 a uspednym Zalobcom v 1.
a 2.rade voci neuspesnému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych bude rozhodnuté postupom podla  § 262 ods. 2 CSP v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

2 29Csp/110/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



