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Uznesenie

3 29Cpr/15/2023

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: MILK-AGRO, spol. s.r.o., so sidlom Capajevova 36, 080
46 Presov, ICO: 17 147 786, zast.: JUDr. Branislav Kahanec, advokat so sidlom Vajanského 33, 080
01 Presov, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zast.: JUDr. Jan Jenca,
advokat so sidlom 1. maja 221/19, 058 01 Poprad, o zaplatenie 1 033,17 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

3 29Cpr/15/2023
I. Konanie zastavuje.

II. Priznav a zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

2 29Cpr/15/2023

1. Zalobca Zalobou pévodne dorugenou v upominacom konani 30.09.2022 pod sp. zn. 38Up/1318/2022
Ziadal zaviazat' Zalovanu na zaplatenie 1 033,17 EUR s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.01.2021
do zaplatenia titulom neuhradenej nahrady za schodok.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana je fyzickou osobou a v rozhodnom obdobi pracovala pre Zalobcu
na zaklade pracovnej zmluvy, uzatvorenej diia XX XX.XXXX s diom nastupu 01.12.2019, priCom
uzatvorila so Zalobcom aj dohodu o hmotnej zodpovednosti s u€innostou od 01.12.2019. Dria 25.09.2020
Zalobca poveril Zalovanu vedenim maloobchodnej predajne D. E. a dfia 06.12.2020 vykonal inventuru
hospodarskych prostriedkov na uvedenej prevadzke, na zaklade ktorej sa zistilo manko 2 648,16 EUR a
finanéné manko 168,88 EUR. Celkovo tak manko v suvislosti s inventurou predstavovalo sumu 2 817,04
EUR. Vyska manka bola rozpoc€itana na jednotlivych zamestnancov podfa podielu spoloéne hmotne
zodpovednych pracujucich. Pomerna ¢ast manka uréena na Zalovanu za inventuru zo dia 06.12.2020
predstavuje sumu 1 033,17 EUR s tym, Ze manko predstavuje sumu 999,39 EUR a finanéné manko
33,78 EUR. Zalobca vyzval Zalovanu na Ghradu vyzvou zo dfia 21.12.2020, ktord prevzala 28.12.2020.

3. Vo veci bol dha 07.10.2022 vydany platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor
s oddévodnenim, Ze inventura bola vykonana na predajni v ¢ase jej nepritomnosti, kedZe siod 01.12.2020
Cerpala riadnu dovolenku, pricom podla vnutornych predpisov vykonana nemala byt. V zmysle vy3Sie
uvedeného povaZzuje vysledok za pochybny. Uviedla, Ze z dovodu takéhoto postupu zamestnavatela s
nim po rokoch rozviazala pracovny pomer a tieZ preto, Ze praca u neho nebola mozna bez nad&asov.

4. Zalobca sudu ani nepredloZil protokol o inventure, & jeho zaveroch, teda, kto ju a kedy vykonal. Tento
schodok su€asne s fiou neprerokoval. Inventura nebola vykonana v defi 06.12.2020, ale 04.12.2020.
Nepopiera, Ze mala uzatvorenu dohodu o hmotnej zodpovednosti, ale iba ako predavacka. So zalobcom
mala uzatvorenu pracovnu zmluvu iba na tuto pracovnu poziciu. K zmene pracovnej zmluvy nikdy



pisomne, ani inak nedo$lo, ani nedoslo k preradeniu na inu pracu. Zalobca ju len poveril vedenim
predajne diia 25.09.2020 bez zmeny a pisomnej pracovnej zmluvy, preto povazuje takyto postup Zalobcu
za nezakonny a neplatny nulitny akt v rozpore so Zakonnikom prace.

5. Pritom, ak by sa mala stat riadne veducou, Zalobca mal zo zdkona povinnost vykonat v tomto pripade
k tomuto driu riadnu inventdru, to ale nevykonal. DéleZitou su€astou dohody o hmotnej zodpovednosti
je totiz aj tzv. inventarizacia. Povinnost’ ex lege vykonat inventarizdciu nariaduje Zakonnik prace pri jej
uzatvoreni, zaniku hmotnej zodpovednosti, preradeni zamestnanca na inu pracu, pracovisko, preloZeni
a pri skonéeni pracovného pomeru.

6. Tiez ma za to, Ze su aj iné dbvody, ktoré brania uznat' narok Zalobcu a ktoré ju zbavuju viny za
Skodu, lebo nasvedC€uju, Zze schodok, ak vznikol vobec na veciach, ktoré prevzala a nevyudtovala,
vznikol bez jej zavinenia celkom alebo scasti. Ide o nevykonanie inventarizécie v zmysle zakona a v
jej nepritomnosti, kedze za ten ¢as predmetnymi hodnotami manipulovali cudzie osoby, zarover bol
nedostatoény po€et zamestnancov v predajni, mohlo déjst k odcudzeniu zverenej hodnoty tretou osobou
protipravnym konanim, aj nevytvorenim podmienok zamestnavatelom, tak aby ku kradezZiam nedoslo,
hoci na to poukazovala.

7. Sud |. indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 17.04.2024, kedy vyrokom I. uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1 033,17 EUR s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 05.01.2021 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol
a vyrokom lll. priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Na zaklade odvolania podaného Zalovanou, Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 26.06.2025
pod sp. zn. 5CoPr/2/2025-220 zrusSil rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, okrem vyroku Il. a v rozsahu
zruSenia vec vratil sidu |. in§tancie na dalSie konanie.

9. Sud |. inStancie na pojednavani konanom dna 12.11.2025 v sulade s predlozenymi odvolacimi
namietkami Zalovanej proti rozsudku sudu I. inStancie ulozZil povinnost Zalobcovi doplnit skutkové
tvrdenia k uplatnenému naroku spolu s predlozenim listinnych dbkazov Specifikovanych v zapisnici
0 pojednavani.

10. Zalobca podanim doruéenym sudu dita 16.01.2026 zobral Zalobu v plnom rozsahu spat a Zzalovana
so spatvzatim Zaloby suhlasila.

11. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

12. Podla § 145 ods. 1-3 CSP,

(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

(2) Ak je zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

(3) Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti pred jej doruc¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

13. Podla § 146 ods. 1,2 CSP,

(1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

(2) Suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.

14. Podfa § 256 ods. 1,2 CSP,

(1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

(2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto
trov protistrane.

15. KedZe Zalobca zobral Zalobu v plnom rozsahu spat bez uvedenia dévodu po zacati pojednavania vo
veci samej a Zalovana so spatvzatim suhlasila, sud konanie postupom podla § 144-146 CSP zastavil.



16. KedZe Zalobca spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu z procesného hladiska zastavenie konania
zavinil, priznal Zalovanej voc&i zalobcovi postupom podfa § 256 CSP narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

17. O vySke trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

2 29Cpr/15/2023

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje na nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



