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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobkyne: R. nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom W. pravne zasttpena advokatkou JUDr. Erikou Simovou so sidlom Cajakova
5, KoSice proti zalovanej; KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441 v konani o nahradu $kody na zdravi a o zvy$enie staZenia
spoloCenského uplatnenia takto

rozhodol:

I. Konanie 0 2.220 EUR a 9,25 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 17.071,80 EUR od 8.6.2011 do
zaplateniazastavuje.

Il. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni sumu 5.956 EUR titulom doplatku zékladného bodového
hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia a sumu 11.703,54 EUR titulom mimoriadneho zvySenia
stazenia spoloCenského uplatnenia, to vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
IV. P riznav a zalobkyni pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 100 %.
V. Statu nahradu trov konanianepriznava.

VI. Zalovany je p o v i n n y zaplatit na G&et Okresného sudu Kosice | sidny poplatok v sume 1.059,50
EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou doruéenou sudu 4.7.2011 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' jej titulom zvySenia staZenia spolo€enského uplatnenia sumu 17 071,80 Eur a nahradit' jej trovy
konania.

2. Svoju zalobu odévodnila tym, Ze dia 8.12.2009 v &ase okolo 09:00 hod. viedol vodi¢ T. autobus zn.
KAROSA LC, ECV: T. zmluvne poisteny pre pripad zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou
motorového vozidla so Zalovanou, €. poistnej zmluvy: XXXXXXXXXX, kde pri obchodnom centre Modrak
v KoSiciach nevenoval dostatocnu pozornost vedeniu svojho vozidla a favym spatnym vonkajSim
zrkadlom zachytil na prechode pre chodcov prave prechadzajucu chodkyriu a to Zalobkyniu R.

3. V dbésledku dopravnej nehody doslo k vaznemu poskodeniu zdravia a k vzniku taZzkej ujmy na
zdravi Zalobkyne s dlhodobo trvajucou ustavnou starostlivostou a so vznikom trvalych nasledkov na
zdravi zalobkyne. Obvinenému T. bolo pravoplatnym uznesenim Okresnej prokuratury KoSice | spis. zn.
3Pv-992/09-7 zo diia 23.4.2010 vo veci precinu ublizenia na zdravi preukdzané, Zze uvedeny skutok
spachal a na zaklade takto ustaleného skutkového a pravneho stavu bol so suhlasom prokuratora



Okresnej prokuratury Kosice | podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku schvaleny zmier v rozsahu dohody
o vine a treste a trestné stihanie voci obvinenému bolo zastavené.

4. V suvislosti s poSkodenim na zdravi zalobkyfia v ¢ase od 8.12.2009 do 10.2.2010 bola v Ustavnej
starostlivosti, podstupila niekolko operaénych zakrokov s dlhodobym lie€enim samotnych Urazovych
a pourazovych zdravotnych komplikécii a nasledkov, s absolvovanim mnozZstva vy3etreni, lekarskych
kontrol, rehabilitaCnych a fyzioterapeutickych vySetreni a procedur s trvalou medikamentéznou liecbou.
Z medicinskeho hladiska su zranenia, ktoré utrpela Zalobkyria kvalifikované ako Zivot ohrozujuce
zranenia a tazké urazy, ktoré u Zalobkyni zanechali vaZne a trvalé nasledky na jej zdravi do buducna.
Zalobkyna nasledkom tazkych kraniotraumatickych a polytraumatickych zraneni do oblasti hlavy upadla
do kématického stavu a bola po dobu 10 dni od Urazu na umelej plicnej ventilacii a vSetky jej Zivotné
funkcie v danom ¢€ase boli zabezpefované medicinskymi pristrojmi. Az do stabilizacie jej Zivotnych a
vitalnych funkcii dostavala potravu, vyZivu a tekutiny len vo forme parenteralnej vyZivy a infuzii cestou
centralneho Zilového katétra a bola natena sa podrobit' 4 naro€nym operaciam v celkovej narkéze.

5. Svoju Zalobu voéi Zalovanému pravne oddvodnila § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zdkonom
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

6. Zalobkyna pri dopravnej nehode utrpela viacero zavaznych devastadnych poraneni hlavy, mozgu,
Celustnosankového systému, vnutornych organov obli¢ky a nadobli¢ky s krvacanim do vnutornych dutin.

7.V suvislosti s poSkodenim zdravia v désledku dopravnej nehody si Zalobkyrfia vyzvou u Zalovaného
uplatnila narok na zaplatenie bolestného a staZzenia spologenského uplatnenia a jeho zvy3enia dha
22.2.2011. Tento nérok si uplatnila v zmysle zdkona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a staZenie
spolo¢enského uplatnenia, jej pravny narok voci Zalovanému bol narok na jednorazové odSkodnenie
bolestného v rozsahu 477,5 boda a za stazZenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 2 220 bodov a jeho
mimoriadneho zvySenia v rozsahu 1 110 bodov na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni
spologenského uplatnenia, ktory vypracoval MUDr. Stefan Eperjesi posudzuijuci lekar Kliniky drazove;
chirurgie v KoSiciach dfia 25.1.2011. Celkova hodnota bodového ohodnotenia bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia predstavovala 2 697,5 bodov ¢o zodpovedalo sume od3kodnenia vo vyske
40 166 Eur. Zaroven si Zalobkyna uplatnila touto vyzvou narok v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004
Z. z. na zvySenie nahrady o 50 % uplatfiovaného naroku teda o sumu 16 528 Eur. Zalobkyria v tomto
rozsahu navrhla Zalovanej uzavriet dohodu o vyrovnani, na ktoru Zalovana do dfa Zaloby nereagovala.
Celkovo uplathovany narok Zalobkyne predstavoval vo finan&nom vyjadreni sumu 56 694 Eur.

8. Zalovana pisomnym oznamenim o poistnom plneni zo dfia 1.4.2011 a 7.4.2011 priznala Zalobkyni
bodové ohodnotenie bolestného v rozsahu doplatku 477,5 boda a stazenia spolo¢enského uplatnenia
v rozsahu 2 220 bodov a Zalobkyni poukazala sumu poistného plnenia vo vyske 41 552 Eur.

9. Zalobkyna si zalobou uplatfiovala v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. zvy$enie
nahrady za staZenie spologenského uplatnenia, ktoré méze sud zvysit najviac o 50 %. Zalobkyha mala
za to, Ze poskodenie na jej zdravi spésobené dopravnou nehodou ma nepriaznivé nasledky pre jej
Zivotné ukony, na uspokojovanie Zivotnych, rodinnych a spolo&enskych potrieb a teda, Ze sa u zalobkyne
jedna o pripad hodny osobitného zretela (§5 ods. 5 citovaného zakona).

10. Zalobkyha poukazala na to, Ze dopravnou nehodou sa jej doteraj$i Zivot od zakladov cely zmenil
a uvedenou udalostou doSlo k zasadnej zmene v doterajSom jej Zivote, v Zivote a chode rodiny a
k nevyhnutnosti prehodnotenia Zivotnych priorit Zalobkyne. Zalobkyfa trpi kazdodennymi bolestami
predovSetkym bolestami sedacej Casti tela a kostrée po plastickej revizii dekubitu a pretrvavajucimi
bolestami Eeluste, licnych kosti a sanky, trpi nadmernou citlivostou v oblastiach vyskytu koloidnych
jaziev a to v kriZzovej oblasti, na tvari, brade, krku a hlave.

11. Zalobkyna bola a v si&asnosti je dlhodobo a nastélo odkazana na pomoc druhych, rodiny, niekolko
tyzdnov po prepusteni do domaceho lie€enia aj na pomoc profesionalnych oSetrovateliek. Az doposial je
Zalobkyha vo vacSine beznych ukonov a domacich prac odkazana na pomoc inych oséb, predovSetkym
manzela a deti. Vazne zdravotné obmedzenia maju za nasledok zasadné obmedzenie resp. vyluéenie
Zalobkyne z vykonavania vac¢siny domacich prac vratane nakupovania, varenia, upratovania, Zehlenia a



pod. Je limitovana aj pri zakladnych hygienickych ukonoch a neméze dvihat ani nosit tazSie predmety,
nevladze dlhSie stat' a ani sediet. Je natrvalo vylu€ena z vykonavania akychkolvek Sportovych aktivit a jej
zdravotny stav jej nedovoluje zu€astfiovat sa spoloCenskych a kulturnych podujati, nezvlada cestovanie
a neméze tak absolvovat Ziaden rekreacny pobyt doma a ani v zahraniéi. Trpi pocitom menejcennosti a
ma depresivne stavy z toho, Ze fyzicky a mentalne neméze a nevladze sa zapdjat do rodinného Zivota,
S pomocou pri vychove vnucat, pri udrZiavani jej rodinnych tradicii a navstev blizkych.

12. Vykonanym lekarskym posudkom je podfa nzoru Zalobkyne dostatolne preukdzané, Ze sa
nasledkom dopravnej nehody stala nesebesta¢nou, odkazanou len na pomoc druhych, a Ze vo vaésine
oblasti Zivota natrvalo je vylu€ena z plnohodnotného, rodinného a spoloenského Zivota. Vazne
zranenia, ktoré utrpela ju budu sprevadzat a ohrozovat po cely zvy3ok jej Zivota. Od Urazu Zalobkyria
trpi poruchami a vypadkami paméate, je dezorientovana v priestore a v Case, je psychomotoricky
spomalena a ma bradypsychické myslenie a zhorSené kognitivne funkcie. Je premorbidne emotivne
narusenou a labilnou osobnostou, trpi vaZnou poruchou emotivity, neorganickou insomniou a tazkym
stupfiom depresivnej poruchy. Nasledkom uvedenych stavov bola Zalobkyria nutena vyhladat odbornu
psychiatrickl pomoc a v sucasnosti je v stalej psychologickej a psychiatrickej starostlivosti odbornych
lekarov.

13. Zalobkyfa je dopravnou nehodou doZivotne a natrvalo poskodena na zdravi a svojej osobnosti
a jednordzovo priznanou ndhradou finanéného od3kodnenia jej ma byt po cely zvySok Zivota
kompenzovana zavaznost poskodenia zdravia, fyzické a psychické stradania, strata zdravotnej pohody,
vitality, socialnych, rodinnych, pracovnych a spolo&enskych istét. Zalobkyfia ma za to, Ze jej zdravotny
stav po Uraze a nasledky z neho vyplyvajuce su svojou povahou vynimo&né a predstavuju kvalitativnu
zmenu podmienok jej Zivota, ktoré napinaju pojem dévody hodné osobitného zretela podla ust. § 5 ods.
5 z&kona €. 437/2004 Z. z. Z toho dévodu navrhla, aby sud zvySil nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia Zalobkyne o 50 % &o pri bodovom ohodnoteni za stazenie spoloenského uplatnenia
Zalobkyne v rozsahu 1 110 bodov predstavuje sumu 17 071,80 Eur (1 100 bodov x 15,38 Eur).

14. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 9.8.2011 posudenie dévodnosti ako aj vy$ku
Zalobkyhou poZadovaného naroku ponechaval na Uvahu konajuceho sudu. Uviedol, Ze po obdfzani
pisomnych vyziev od Zalobkyne navrhol Zalobkyni uzatvorenie dohody o vyrovnani v zmysle § 6 zakona
&. 437/2004 Z. z., avéak k plneniu v pozadovanom rozsahu nedos$lo. Zalovany sa v priebehu likvidacie
poistnej udalosti dokladne zaoberal moznymi Zivotnymi nasledkami zdravotnych poskodeni Zalobkyne
a to vychadzajuc z predloZzenych posudkov o bolestnom a o staZeni spolocenského uplatnenia, ako
aj z lekarskych sprav a dospel k zaverom, Ze poistné plnenie sa javi byt primeranym vo vySke 15
% zakladného bodového hodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia, ktoré plnenie bol Zalovany
Zalobkyni ochotny aj poskytnut, avSak tato nesuhlasila.

15. Zalobkyfa v priebehu konania viackrat menila petit zaloby. Pred rozhodnutim sudu prvej in$tancie
Ziadala, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’ jej doplatok zakladného bodového hodnotenia stazenia
spoloenského uplatnenia v sume 7.632 EUR, dalej Zziadala sumu 20.887,80 EUR titulom mimoriadneho
navySenia stazenia spolotenského uplatnenia a urok z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy
17.071,80 EUR od 8.6.2011 do zaplatenia.

16. Tunajsi sud rozsudkom €. k. 13C/158/2011-423 zo dfia 20.2.2019 konanie 0 42.165 EUR zastauvil,
v prevysujucej €asti Zalobu zamietol, priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyni
vo vySke 100 % a Statu nahradu trov konania nepriznal.

17. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyni patri titulom stazenia spolo&enského uplatnenia
suma 26.357,80 EUR, priCom Zzalovany jej vyplatil za stazenie spolo¢enského uplatnenia az sumu
34.144 EUR teda o 7.786,20 EUR viac. Pri posudzovani , i Zalobkyni patri aj mimoriadne zvySenie
stazenia spoloenského uplatnenia (dalej len SSU) podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest’ a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia sud mal za to, Ze Zalobkyni mimoriadne
zvy$enie SSU nepatri, takéto zvy$enie mozno priznat len poskodenym s najtaz$imi nasledkami, kedy
zostanu priputani na 162ko, plne odkazani na pomoc inych ludi, ktori nedokazu vykonavat ani zakladné
Zivotné ukony, su plne izolovani nielen od akéhokolvek spolo¢enského, Sportového alebo kulturneho
Zitia ale aj od citového a sexualneho Zivota.



18. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha odvolanie dha 3.4.2019, v ktorom Ziadala, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne zruSil rozsudok
sudu prvej indtancie v Il. a lll. vyroku tak, Ze by ho zmenil a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni
titulom doplatku zakladného bodového hodnotenia sumu 6.152 EUR a titulom mimoriadneho zvySenia
za stazenie spologenského uplatnenia sumu 20.147,80 EUR s 9,25 % ro€nym uUrokom z omes$kania
zo sumy 17.071,80 EUR od 8.6.2011 do zaplatenia a priznal jej pravo na nahradu trov konania proti
Zalovanému vo vyske 100 %.

19. O odvolani rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory svojim uznesenim &. k. 11C0/236/2019-482 zo
dfia 6.10.2020 zruSil rozsudok v jeho napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a vo vyroku o
trovach konania vo vztahu stran sporu ako aj o trovach Statu a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

20. Poukazal na to, Zze sud prvej inStancie vedeny mylnymi pravnymi Uvahami pri aplikacii
hmotnopravnych a procesnych predpisov sa nezaoberal tvrdeniami a nadvazujucou argumentaciou
Zalobkyne v celom jej spektre, nevenoval teda nélezitu pozornost a neustalil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre posudenie rozhodujucich otdzok odvolacim sudom. Uviedol, Ze v dalSom konani bude
ulohou sudu prvej inStancie zabezpecit si dostatoény skutkovy podklad pre posudenie dévodnosti naroku
na nahradu 8kody na zdravi z hladiska Zalobkyriou uvadzanych dévodov. K tomu v intenciach vytknutych
nespravnosti a vysloveného pravneho nazoru vyvodi zodpovedajlce skutkové zistenia z uz vykonanych
dbkazov, eventualne umozni stranam uplatnit’i dalSie prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
a po pripadnom doplneni dokazovania, i uz relevantnymi dékazmi, ktoré strany navrhli alebo este len
navrhnu v nastavajucom priebehu konania, sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodne.

21. Odvolaci sud poukazal na viaceré rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, napr. spis. zn. 3Cdo/295/2009,
5Cdo/212/2010, 3Cdo/192/2015, 3Cdo/464/2015, 3Cdo/209/2017.

22. Sud vykonal dokazovanie, doplnil ho v smere naznacenom Krajskym sudom v KosSiciach a zistil tento
skutkovy stav:

23. Z uznesenia Okresnej prokuratury KoSice | spis. zn. 3Pv-992/09-7 zo diia 23.4.2010 bolo sudu
preukazané, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice | v trestnej veci vedenej proti obvinenému T.
za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona rozhodla tak, Ze
schvalila zmier uzavrety medzi obvinenym T. a poSkodenou R. (Zalobkyfia v konani 13C/158/2011) a
poskodenym spolo¢nostou Trading spol. s r.o., so sidlom Michalovce, Vysoka nad Uhom 148, pretoze
obvineny Martin Javor vyhlasil, Ze spachal skutok spocivajuci v tom, Ze v KoSiciach na ulici Trieda
armadneho generala Ludvika Svobodu dria 8.12.2009 v ¢ase o 09:00 hod. viedol autobus zn. KAROSA
LC, ECV: T. rychlostou 50 km/h v favom jazdnom pruhu v smere jazdy k ulici Hlinkova, kde v Useku pri
obchodnom centre Modrak na riadne vyznacenou prechode pre chodcov v&as z odstupu 37,8 az 44,9
m od miesta zrazky spozoroval v smere od obchodného centra Modrak k Lingovu prave prechadzajicu
chodkyrfiu R., ktord zachytil favym spatnym zrkadlom v dosledku ¢oho doSlo k jej naslednému padu
na vozovku, pri ktorom utrpela tazku ujmu na zdravi a to traumatické podpavucinové krvacanie v
oblasti spankového laloka mozgu vpravo, zmliaZdenie ¢elového laloka mozgu vpravo a mozocka viavo,
triestiva a vpacenu zlomeninu jarmovo-&elustného komplexu viavo, zlomeninu nosa, triestivi zlomeninu
Celustnej dutiny, zlomeninu uhla sanky vlavo s posunom ulomkov, zlomeninu vybeZkov klinovej kosti,
pomliazdenie obliCky a nadobli¢ky vpravo, po€etné trzné rany a pomliazdenia s odierkami a nakrvacanim
v tvarovej a vlasatej Casti hlavy, stratové poranenie pravej usnice s dobou lieCby od 13 do 52 tyzdriov.
V dbésledku uzavretia zmieru bolo trestné stihanie proti obvinenému T. zastavené.

24. Zalobkyria na preukazanie svojho naroku predlozila sudu lekarsky posudok o staZeni spologenského
uplatnenia zo diia 25.1.2011 vyhotoveny MUDr. Stefanom Eperjesim. V &asti B lekarskeho posudku
hodnotil menovany lekar stazenie spoloCenského uplatnenia kde priznal Zalobkyni za stazenie
spolo&enského uplatnenia celkovy po¢et bodov 2 220.

25. Z uvedeného lekarskeho posudku sud zistil, Ze zacCiatok lie€enia u Zalobkyne nastal 8.12.2009,
ukonéenie lieCenia nastalo 18.11.2010. V Casti hodnotenie stazenia spologenského uplatnenia ( SSU)
hodnotil menovany lekar polozku 430a ako keloidnu jazvu v kriZzovej oblasti po plastike dekubitu 100
bodmi, ktoré zvysil o polovicu a spolu tato polozka tvorila 150 bodov, dalej hodnotil poloZzku 432a ploché



jazvy na tvari, hlave, pravej usnici po ranach a operaciach hodnotil poétom bodom 30, zvySil ich o 50
% teda o 15 bodov, spolu za tuto polozku priznal 45 bodov, polozku 258 ako porucha citlivosti tvare a
hornej pery ust vlavo po otvorenej zlomenine sanky hodnotil 50 bodmi, tuto polozku zvySil 0 50 % teda
0 25 bodov, spolu teda 75 bodov za uvedenu polozku, dalej hodnotil polozku &. 256 neuralgické bolesti
krizovej a pravej sedacej oblasti po plastike dekubitu, ktord hodnotil 100 bodmi a zvysSil toto hodnotenie
0 50 % teda o 50 bodov, spolu teda 150 bodov za tuto polozku a ako poslednu hodnotil polozku 253 ako
vazne duSevné poruchy po tazkom mozgovo-lebkovom poraneni (organicky psychosyndrém) poétom
bodov 900, ktoru zvySil o 100 % teda o 900 bodov a spolu tuto polozku hodnotil 1800 bodmi. Takto
priznal Zalobkyni v lekarskom posudku spolu 2220 bodov.

26. Z vyzvy Zalobkyne zaslanej Zalovanému diia 22.2.2011 sud zistil, Ze Zalobkyna vyzvala Zalovaného
na zaplatenie nahrady Skody na zdravi titulom bolestného vo vy8ke 7 110 Eur, titulom staZenia
spologenského uplatnenia vo vySke 33 056 Eur a zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske
16 528 Eur. DalSou vyzvou zo dna 23.5.2011 vyzvala Zalobkyfa Zalovaného na zaplatenie a navrh na
uzavretie dohody o vyrovnani, v ktorej Ziadala zvySit staZenie spolo€enského uplatnenia a vyplatit’ jej
sumu 16 528 Eur.

27. Z oznamenia o poistnom plneni predlozeného Zalobkyrfou sud zistil, Ze zalovany pisomne dna
1.4.2011 zaslal Zalobkyni oznamenie o poistnom plneni, v ktorom jej uviedol, Ze jej priznava nahradu
za staZenie spolo&enského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku vyhotoveného MUDr.Stefanom
EperjeSim a podpisanym aj MUDr. Theodézom Mol&anyim, CSc. v polozkach 433a, 432a, 258, 256
podfa § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. 0 50 % v polozke 253 0 100 %. Poistné plnenie jej zasielal
na jej uCet a to v sume 34 144 Eur. Pri vypodte vySky plnenia vychadzal z hodnoty bodu v sume 15,38
Eur za 1 bod , teda za priznanych 2 220 bodov.

28. Z dalSieho oznamenia o poistnom plneni predlozeného Zalobkyriou sud zistil, Ze Zalovany oznamoval
Zalobkyni dna 7.4.2011, Ze dolikvidoval bolestné priznané Zalobkyni na zaklade lekarskeho posudku
MUDr. Theod6za Mol&anyiho a zaslal jej poistné plnenie v sume 7 408 Eur pri hodnote 1 bodu v sume
14,89 Eur, za pocet priznanych bodov 1 197,50 .

29. Z vypovede Zalobkyne bolo sudu preukdzane, Ze v Case utrpenia Urazu dfia 8.12.2009 bola v
predéasnom déchodku, naposledy pracovala ako vedlca oddelenia vo VUB v Kosiciach. S manzelom
Zili rodinnym Zivotom, vychovala dve deti, ktoré su v su€asnosti dospelé a maju svoje domacnosti.
Pred drazom chodievala na plesy, do divadla. Mala zaujem stretavat sa so znamymi i s kolegyfiami.
Absolvovala dovolenky v lete i v zime, aktivne na tychto dovolenkach lyZovala a plavala. V sucasnosti
mdbze plavat len vtedy, ak sa do bazénu dostane so schodikmi, pretoZze ma problémy s chédzou.
Boji sa, ma problémy s psychikou, stale sa musi jej venovat manzel a dcéra. Chodieva na kontroly
na psychiatricki ambulanciu, neurologicki ambulanciu, alergiologicki ambulanciu a diabetologicku
poradfiu. Po utrpeni Urazu nenavstevuje kulturne podujatia, znervéozriuje ju vacsi pocet fudi. Rovnako
neabsolvuje dovolenky, ma pohybové obmedzenia, méa problémy postavit, sa pretoze bola operovana
na chrbticu a zostali jej jazvy a stale ma bolesti v chrbtici. Pred utrpenim Urazu navstevovala len
alergiologicku ambulanciu.

30. Svedok N.., manzel Zalobkyne, potvrdil skutoénosti uvadzané Zalobkyriou. Poukazal na to, Ze
Zalobkyfia mala velmi dobry vztah k ru€énym pracam, bola vzornou gazdinkou, Sportovala a to lyZovala
a plavala. VSetok svoj €as venovala domacnosti a dcére s vnu€atom. Po utrpeni Urazu ma problémy
s pamatou, stratila Sikovnost, boji sa navstevovat kultirne podujatia. Nie je schopna vybavovat svoje
uradne zalezitosti vzhfadom na to, Ze ma problémy s pamatou. Po utrpeni urazu prestala chodit na
zéhradu, ktord maju vo Velkej Lodine. Tieto prace v zahrade ju teraz velmi unavuju a nezvlada ich. S
domacimi pracami pomaha Zalobkyni on a ich spolo¢na dospela dcéra.

31. Zalovany doplnil svoje pisomne vyjadrenie vo veci samej diia 13.2.2012. V tomto pisomnom
vyjadreni Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu trov konania.
Uviedol, Ze mimoriadne zvy3enie nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia nepredstavuje vyluény
spbsob nahrady Skody, a teda mal by byt aplikovany v obzvlast zavaznych pripadoch hodnych
osobitného zretefa. Uz zakladné hodnotenie staZenia spolo€enského uplatnenia zahffia zakonom
priznanu mieru odSkodnenia za trvalé nasledky vzniknuté dopravnou nehodou. Zvy3enie nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia v rozsahu 50 % by malo byt zdévodnené v pripadoch ked je



poskodeny takmer Uplne vylu€eny z osobného, kultirneho, rodinného, spologenského, pracovného a
Sportového Zivota. Nésledky Urazu su sice u Zalobkyne zavazné ale nedosahuju taku intenzitu, aby
boli hodnotené 50 %. Skutognost, Ze Zalobkyhia ma obmedzenia v beZnom Zivote bola zohladnena pri
zakladnom ohodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia.

32. Ku prognéze vyvoja zdravotného stavu u Zalobkyne do buducna a za ucelom objasnenia ako
trvalé nasledky sa prejavia na zdravotnom stave Zalobkyne navrhol Zalovany vypo&ut MUDr. Stefana
Eperjesiho, lekara, ktory vyhotovil posudok o bolestnom dfia 21.5.2010 a neskér dfia 21.5.2011 posudok
o staZeni spolo€enského uplatnenia, popripade MUDr. Theod6za Mol&anyiho, CSc., ktory podpisal tento
lekarsky posudok.

33. Zalovany poukéazal na to, Ze z lekarskych sprav, ktoré predloZila Zalobkyria je preukazané, ze
psychologicku a psychiatrick ambulanciu zagala navstevovat az v roku 2011. Zalovany navrhol doplnit
dokazovanie o dopyt Zalobkyne a predloZenie rozhodnutia Socialnej poistovne o uréeni miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' (popripade o neuznanie resp. uznani invalidity) a tiez doplnit
dokazovanie o vysluch Zalobkyne o otazku priznania resp. nepriznania kompenzacii zo strany Statu.
Zalovany poukazal na skutoénost, Ze v ramci plnenia z titulu staZenia spolo&enského uplatnenia
Zalobkyni plnil viac nez jej patrilo. Pri vypocte nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia pouzil
hodnotu bodu 15,38 Eur pri¢om v zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva z 20.5.2010 o ustanoveni
vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spologenského uplatnenia na rok 2010 sa mala
pouZzit hodnota bodu 14,89 Eur, tak ako ho aplikovala Zalobkyria vo vyzve na zaplatenie a navrhu na
uzavretie dohody o vyrovnani zo diia 22.2.2011.

34. Dalej poukazal zalovany na to, Ze MUDr. Eperjesi v lekarskom posudku o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia ohodnotil stazenie spologenského uplatnenia v oblasti dusevnych poruch
polozkou 253 ,vazne dusevné poruchy po tazkom mozgovom poraneni“ v poéte bodov 900 a zvysil ho
podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. na dvojnasobok. Napriek tomu, Ze lekar ohodnotil dusevné
poruchy bez lekarskych sprav a napriek tomu, Ze nie je psychiatrom, Zalovany uznal hodnotenie tejto
polozky, ako aj jej navySenie.

35. V konani na navrh strdn sporu bol vypo€uty MUDr. Theod6z Mol&anyi, ktory ako primar Kliniky
urazovej chirurgie podpisal lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia
vypracovany MUDr. Stefanom Eperjes§im. Menovany svedok uviedol, Ze Zalobkyria predlozZila odborné
vySetrenia s tym, Zze bola priebeZne lieCena a kontrolovana na psychiatrickej ambulancii. Dolozila
predtym vyhotovenu lekarsku spravu zo diia 17.1.2011, ktora obsahuje popis jej zdravotného stavu ako
aj predpis liekov, ktoré mala uzivat a takisto diagnézu tykajicu sa lie€enia jej psychosomatickej poruchy.
V danom pripade u Zalobkyne iSlo o organicky psychosyndrom t.j. poruchy spravania, kooperacie,
psychopatické prejavy a to v dosledku tazkého poSkodenia mozgu, tvarovych €asti a mozocku v
dosledku utrpenia Urazu. Preto boli ku Zalobkyni zvolavané psychiatrické konzilia, pri€om svedok uviedol,
Ze polozku 253) ohodnocoval v danom pripade podla lekarskych sprav z oblasti psychiatrie. Uviedol, Ze
k 18.1.2011 mozno povazovat zdravotny stav Zalobkyne za ustaleny.

36. V konani bol ustanoveny znalec z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Traumatolégia a
vypracovanim znaleckého posudku sud poveril znalca MUDr. Maridna Huhara a to uznesenim ¢.k.
13C/158/2011-91 zo dfa 27.9.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 17.10.2012.

37. Ulohou menovaného znalca bolo zodpovedat na otazky:

1/ vy¢islit bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia u Zalobkyne v désledku poSkodenia
jej zdravia pri dopravnej nehode dna 8.12.2009,

2/ urgit nasledne vysku staZenia spoloCenského uplatnenia u Zalobkyne,

3/ vyjadrit’ sa ku spravnosti bodového ohodnotenia a staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne
MUDr. Theod6za Mol&anyiho v lekarskom posudku zo dfia 25.1.2011.

38. Menovany znalec MUDr. Marian Huhar vo svojom znaleckom posudku €. 4/2013 vypracovanom dfia
20.3.2013 uviedol, Ze po preStudovani spisovej dokumentacie, dokumentacie nachadzajucej sa na Prvej



klinike anestézioldgie a intenzivnej mediciny, Kliniky urazovej chirurgie, Kliniky plastickej, rekonstrukéne;j
a estetickej chirurgie UNLP, nalezov dodanych Zalobkyriou a vySetreni Zalobkyne znalcom stanovil
bodové hodnotenie staZenia spolofenského uplatnenia u Zalobkyne po uraze, ktory utrpela dna
8.12.2009 v polozke 253) vaZzne mozgove alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy a ohodnotil
ju 900 bodmi. V tejto polozke hodnotil mozgove, neurologické nasledky. Opakované CT dokazalo
vzhladom na nalezy uvedené v nélezovej Casti volil bodové hodnotenie v strednom rozsahu bodového
rozmedzia. Uviedol, Ze vzhladom na vek Zalobkyne, jej obmedzenia v rodinnom a spolocenskom Zivote
a hlavne pre nepriaznivu prognézu mozné zhorSenie stavu po tazkom poraneni mozgu kedykolvek v
buducnosti, zvysil bodové hodnotenie podla § 10 ods. 4 a 5 na dvojnasobok t.j. hodnotil tuto polozku
suctom bodov 1 800 bodov. Polozku 433a) - keloidna jazva po poraneniach popalenin a operaciach
hodnotil 100 bodmi a toto hodnotenie zvysil o polovicu podla § 10 ods. 4 teda na 150 bodov. Polozku
283Db) keloidnu jazvu po zle zhojenej rane deformujucu okrem pravej usnice hodnotil 75 bodmi, polozku
432a) rozsiahle plosné jazvy po poraneniach podla lokalizacie (tvar) hodnotil 30 bodmi a vzhfadom na
viditelné jazvy u Zeny a pocity menejcennosti u Zalobkyne pre tieto jazvy zvysil hodnotenie podla § 10
ods. 4 o polovicu teda hodnotil celkovu polozku 432a) 45 bodmi. Polozku 258) traumatické poskodenie
trojklanného nervu hodnotil 50 bodmi, poloZzku tazkosti po tazkych zraneniach &asti tela hodnotil 100
bodmi. VySku staZenia spolo¢enského uplatnenia u Zalobkyne stanovil po spocitani poloZiek na 2 220
bodov. Znalec uviedol, Ze k tomuto hodnoteniu je treba pripocitat eSte bodové hodnotenie dusevnych
poruch pod polozkou 253, ktoré bude predmetom osobitného znaleckého posudku vypracovaného
znalcom z odvetvia psychiatrie. Menovany znalec uviedol, Ze aZz na malé odchylky v priznani zvySenia
polozky 256 a 258, ktoré nezvySoval, povazoval hodnotenie MUDr. Eperjesiho v lekarskom posudku
v zasade za spravne. V odpovedi na otazku €. 4 znalec uviedol, Ze v pripadoch hodnych osobitného
zretela mézZe sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 % a toto priznanie
alebo nepriznanie zvySenia je plne v kompetencii sudu.

39. Uznesenim &.k. 13C/158/2011-94 zo dha 27.9.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.10.2012
sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a
vypracovanim znaleckého posudku poveril znalca MUDr. Borisa Bodnara.

40. UloZil znalcovi zodpovedat v znaleckom posudku na tieto otazky:

1. vyjadrit’ sa k zdravotnému stavu navrhovatelky v oblasti duSevného zdravia pred dopravnou nehodovu;
2. uviest, & sa navrhovatelka pred dopravnou nehodou podrobila (absolvovala) akukolvek lieCbu
zameranu na oblast duSevného zdravia, resp. i navstevovala v dobe pred dopravnou nehodou
psychiatra, (ak ano, uviest dbévody lie€by, pri€iny vzniku, klinické nalezy, pripadne rozsah
psychoterapeutickej, resp. medikamentéznej lieCby), resp. ¢i navrhovatelka trpela nejakou
duSevnou poruchou;

3. posudit, &i sa u navrhovatelky (zistenim osobnej, rodinnej a socialnej anamnézy) vyskytli (nevyskytli)
skuto&nosti, ktoré by mali pripadne za nasledok vznik, resp. po&iatok poruch v oblasti duSevného zdravia
navrhovatelky pred dopravnou nehodou, resp. ktoré by sa dopravnou nehodou mohli (v pripade ich
objektivneho zistenia a redlnej existencie) prejavit' alebo zvac¢Sovat, resp. uviest, €i sa u navrhovatelky
vyskytli skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok vznik alebo poc&iatok dusevnych portch, ktoré by sa mohli
nasledkom dopravnej nehody prejavit alebo zvacsit’

4. stanovit jednoznacnu pri€inu vzniku poSkodenia zdravia navrhovatelky v oblasti dusevného zdravia;
5. uviest, Ci je suCasny psychicky stav navrhovatelky jednoznaéne v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou;

6. uviest, akymi duSevnymi poruchami trpi navrhovatelka v su€asnosti (s uvedenim diagndzy), resp. Ci
nastali od stanovenia diagndzy nejaké zmeny (napr. ina diagn6za) a &im boli spésobené;

7. uviest, ako sa ochorenie prejavuje a ako navrhovatefku obmedzuje v beZznom Zivote, aké obmedzenia
vznikli pre navrhovatelku pre vykon pracovnych, kulturnych, rodinnych, Sportovych a spoloéenskych
¢innosti, resp. uviest, aké trvalé nasledky, pripadne obmedzenia zanechala dopravna nehoda na
duSevnom zdravi navrhovatelky a vo v3etkych sférach jej doterajSieho Zivota;

8. uviest, &i je aktualny stav navrhovatelky po psychickej stranke podmieneny aj inymi faktormi, nez je
poskodenie zdravia, ktoré utrpela pri dopravnej nehode dria 8.12.2009;

9. stanovit zakladné bodové ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia navrhovatelky (s
oddvodnenim diagnéz, obmedzeni, poruch) a zaujat stanovisko k ich opodstatnenosti a dévodnosti,
vratane posudenia aplikacie polozky €. 253, resp. pripadnej aplikacie polozky €. 255 na dany pripad
navrhovatelky;



10. stanovit' (pri objektivnej existencii obmedzeni a nasledkov na dusevnom zdravi navrhovatelky)
prognozu vyvoja, pripadnu progresiu vyvoja nasledkov nehody na zdravotnom stave navrhovatelky do
buducna, najm3, ¢i bude do buducna zavisla na dal3ej lieCbe, a ak ano, na akej a v akom ¢asovom
horizonte (napr. dozZivotna psychosomaticka alebo medikamentézna liecba a pod.).;

11. uviest, ¢&i zdravotny stav navrhovatelky v oblasti duSevného zdravia mozno povaZovat za ustaleny
(ak nie, uviest dévody, pre ktoré nemozno zdravotny stav navrhovatelky povaZovat za ustaleny);

12. vyjadrit sa k pripadnym dalSim skuto&nostiam a zisteniam zistenym pri vykonavani dokazovania,
s posudenim rozsahu trvalych nasledkov na dusevnom zdravi navrhovatelky, na moznosti, schopnosti,
obmedzenia realizacie navrhovatelky do budicna vo vSetkych sférach Zivota;

13. vyjadrit sa k bodovému ohodnoteniu staZenia spoloéenského uplatnenia navrhovatelky stanoveného
v lekarskom posudku MUDr. Theodoza Mol¢anyiho zo dna 25.1.2011, ktory sa nachadza na disle listu
10 spisu Okresného sudu KoSice |, sp.zn.: 13C 158/2011 vo vztahu k polozke 253, pripadne
posudenie inou polozkou;

14. vyjadrit sa k navrhovatelkou poZadovanému 50 % zvySeniu bodového ohodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia vo vztahu k polozke 253 (pripadne posudenia inou polozkou) uvedenej v
lekarskom posudku ktory sa nachadza na &isle listu 10 spisu Okresného sudu Kosice |, sp. zn.: 13C
158/2011.

41. Menovany znalec vo svojom znaleckom posudku €. 6/2013 zo dria 20.8.2013 uviedol v odpovedi
na otazku €. 1 tak, Ze u Zalobkyne bola v roku 1973 diagnostikovana reaktivna neuroticka porucha,
ktora mala len prechodny charakter. Ziadna in4 du$evna porucha u Zalobkyne nebola pred dopravnou
nehodou zistena.

42. V odpovedi na otazku €. 2 uviedol, Ze Zalobkyrna bola pred dopravnou nehodou raz vySetrena
u psychiatra v roku 1973. Dévod vySetrenia bol konflikt s otcom, dlhodobejsiu liecbu tento stav
nevyZadoval. Ziadna ina duSevna porucha u Zalobkyne nebola pred dopravnou nehodou zistena.

43. V odpovedi na otazku &. 3 uviedol znalec, Ze u Zalobkyne neboli zistené skuto€nosti, ktoré by
spbsobili vznik su€asnych tazkosti Zalobkyne uz pred dopravnou nehodou.

44. V odpovedi na otazku €. 4 uviedol, Ze jednozna&nou pri¢inou vzniku tazkosti Zalobkyne v oblasti
duSevného zdravia je dopravna nehoda zo dia 8.12.2009.

45. V odpovedi na otazku &. 5 uviedol, Ze su€asny psychicky stav Zalobkyne je jednoznaéne v pri€innej
suvislosti s dopravnou nehodou.

46. V odpovedi na otazku €. 6 znalec uviedol, Ze Zalobkyha trpi v su€asnosti psychickymi poruchami a
to organicka afektivna porucha, organicka porucha osobnosti.

47.V odpovedi na otazku €. 7 znalec uviedol, Ze organicka afektivna porucha sa prejavila depresivnou
symptomatikou, ktora vyrazne zhorSuje emoé&né prezivanie jedinca, stazuje vykonavanie kazdodennych
¢innosti a pracovnych aktivit, &im zhor8uje kvalitu Zivota. Aktualne je nalada Zalobkyne po uzivani
antidepresiv zlepSena. Organické zmeny SNS (organicka porucha osobnosti) su trvalymi prejavmi
poskodenia mozgu. U Zalobkyne sa prejavuju zhorSenim pamatovych funkcii - novopamati, zhorSenim
sebestacnosti vzhladom na stratu sebaistoty, nerozhodnost v komunikacii a konani.

48. V odpovedi na otdzku &. 8 uviedol, Ze aktudlny stav Zalobkyne po psychickej stranke nie je
podmieneny aj inymi faktormi neZ je poSkodenie zdravia, ktoré utrpela pri dopravnej nehode dha
9.12.2009.

49. K otazke €. 9 znalec uviedol, ze zakladné bodové hodnotenie pre stazenie spolo¢enského uplatnenia
podla polozky 253 - vazne mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy hodnoti 900
bodmi. Dané bodové hodnotenie navrhol vzhfadom na trvaly charakter zmien zdravotného stavu.

50. V odpovedi na otazku €. 10 znalec uviedol, Ze predpokladd, Ze klinicky stav Zalobkyne sa vyrazne
nezlepsi. Porucha nalady je aktualne zlepdena vplyvom farmakologickej lieCby.



51. V odpovedi na otazku €. 11 znalec uviedol, Ze zdravotny stav Zalobkyne mozZno povazovat za
ustaleny.

52. V odpovedi na otazku €. 13 znalec uviedol, Ze bodové ohodnotenie staZenia spolocenského
uplatnenia stanovené v lekarskom posudku MUDr. Mol&anyiho je adekvatne.

53. V odpovedi na otazku €. 14 uviedol, Ze zvySenie nahrady stazenia spoloCenského uplatnenia najviac
0 50 % podfa § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. je mozné z dbévodu pripadu hodného osobitného
zretela akym je uznanie invalidity, €o nie je pripad Zalobkyne a je v kompetencii sudu, nie znalca.

54. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 28.11.2013 Zalobkynia po podani tychto znaleckych
posudkov rozsirila svoju Zalobu a Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej titulom doplatku
za stazenie spoloenského uplatnenia sumu 14 490 Eur s 5,75 % ro¢nym urokom z omesSkania od
16.10.2013 do zaplatenia a sumu 24 316,80 Eur titulom zvySenia staZenia spolo€enského uplatnenia.

55. Na pojednavani diha 14.3.2014 pravny zastupca Zalobkyne neziadal pripustit zmenu Zaloby v tomto
zneni s tym, Ze poziadal o poskytnutie lehoty, v ktorej upravi Zalobny navrh.

56. Zalovany sa vyjadril k obom znaleckym posudkom svojim pisomnym podanim zo diia 10.3.2014,
v ktorom uviedol, Ze zakladné bodové hodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia v rozsahu 2
220 bodov uz bolo zalobkyni od3kodené, teda vyplatené. Uviedol, Ze navrh Zalobkyne na rozSirenie
Zaloby o 900 bodov na zaklade znaleckého posudku MUDr. Borisa Bodnara nie je namieste, nakolko
polozka 253 uz bola ohodnocovana v posudku MUDr. Theoddza Mol€anyiho a tato uz bola Zalovanym
aj odskodnend v rozsahu 1 800 bodov, ¢o znamena, Ze Zalovany poskytol ndhradu za staZenie
spolo&enského uplatnenia (psychické nasledky vo vy38om rozsahu ako zalobkyni patri) preto vzniesol
zapocitaciu namietku vogi zostavajucim Zalovanym narokom. Ponechal na uvahe sudu &i vykonané
dokazovanie dava priestor sudu pre aplikaciu § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. u néaroku titulom
stazenia spoloCenského uplatnenia u Zalobkyne.

57. Zalobkynfa predloZila sudu komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia
16.5.2013, v ktorom tento urad uviedol, Ze miera funkénej poruchy u zalobkyne je 80 % podfa prilohy &.
3 Casti XV bod 1, pism. c) k zdkonu &. 447/2008 Z. z. o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a preto Zalobkyfu povaZuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

58. Po podani oboch znaleckych posudkov MUDr. Hufidarom a MUDr. Bodnarom rozSirila Zzalobkyna
svoju Zalobu a Ziadala, aby jej sud priznal doplatok zakladného bodového ohodnotenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia v sume 35 742 Eur a aby jej priznal mimoriadne zvySenie staZenia
spoloCenského uplatnenia v sume 34 942,80 Eur.

59. Zmena zaloby bola pripustena uznesenim na pojednavani dia 2.5.2014.

60. Zalovany navrhol vysluch znalcom MUDr. Bodnara a MUDr. Huriara, ktori vypracovali vy$sie citované
znalecké posudky, vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia nadalej spochybriuje pravnu argumentaciu Zalovaného
ohladne celkovej vysky ndroku titulom zakladného bodového hodnotenia staZenia spologenského
uplatnenia, kedZe ide nepochybne o vyrieSenie rydzomedicinskej otazky.

61. Sud vypocul na pojednavani dfia 24.4.2015 znalcov MUDr. Borisa Bodnara a MUDr. Mariana Hufara.

62. Z vysluchu znalca MUDr. Borisa Bodnara sud zistil, Ze pri polozke 253) tuto ohodnotil 900 bodmi,
pricom ide o zakladne ohodnotenie a hodnotil tuto polozku len &isto nasledkov z hfadiska psychiatrickych
u Zalobkyne. Menovany znalec uviedol, Ze neboli udané dbvody preto, aby zvySil zakladné bodové
ohodnotenie o nejaké percenta. Tato poloZzka sa hodnoti v zmysle prilohy zakona po&tom bodov 253
az 900, pricom on dal najvys8i poCet bodov za zakladné bodové ohodnotenie staZzenia spoloenského
uplatnenia pri poloZke 253. Znalec uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim tejto poloZzky o 100 %, pretoze
toto navySenie, ktoré patrilo do jeho pravomoci nepatri Zalobkyni.

63. Znalec MUDr. Marian Hunar uviedol, Ze pri polozke 253) sa vyjadruje k nasledkom poskodenia
zdravia nielen psychiater, ale aj neuroldg. Uviedol, Ze v prilohe k zdkonu o bolestnom a stazeni



spoloenského uplatnenia sa pri polozke 253) uvadza, Ze ide o vazne mozgové alebo dusevné poruchy
pri tazkom poraneni hlavy, pricom toto poSkodenie mozgu podla znalca méze mat fyzické nasledky napr.
ochrnutie, poruchy nervov a iné psychické nasledky. K fyzickym nasledkom sa vyjadruje bud traumatolog
alebo neurolég. K psychickym nasledkom sa vyjadruje psychiater. V danom pripade ohodnotil vazne
mozgoveé poranenie zakladnou hodnotou bodov 900 bodmi. Hodnotil mozgové, neurologické nasledky
poskodenia zdravia u Zalobkyne. Pritomny znalec uviedol, Ze trval na navySeni o 100 % zakladného
bodového ohodnotenia pri poloZzke 253 z neurologického hladiska o dalSich 900 bodov, pretoze pri
vySetreni CT bolo preukazané poranenie mozgu u Zalobkyne.

64. Zalovany pisomne diia 9.7.2015 navrhol, aby polozka 253) z hladiska neurologickych nasledkov
bola ohodnotena znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvia Neuroldgia, kedZze MUDr. Hunar
nie je neuroldg, ale traumatolog.

65. Z uvedeného dovodu sud uznesenim &.k. 13C/158/2011-231 zo diia 15.2.2016 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Neurolégia a vypracovanim
znaleckého posudku poveril znalkyfiu MUDr. Milenu Hrehorovsku.

66. Ulohou tejto znalkyne bolo podat pisomny znalecky posudok, v ktorom mala zodpovedat na tieto
otazky:

1. vyCislit bodové ohodnotenie staZzenia spolo€enského uplatnenia navrhovatelky v

dosledku urazu utrpeného dfia 8.12.2009 z hfadiska neurologického;

2. urcit, &i je nutné navyS$enie polozky 253) podla §10, ods. 4 zak. €. 437/2004 Z. z. , ak ano, v akej vyske;
3. urgit, &i tato polozka 253) sa hodnoti tak z neurologického, ako aj psychiatrického

Hfadiska;

4. vyjadrit sa ku spravnosti ohodnotenia tejto poloZky znalcom MUDr. Marianom

Hufarom v znaleckom posudku &.4/2013 zo diia 20.3.2013 a v lekarskom posudku MUDr. Stefana
EperjeSiho zo dfa 25.1.2011 a k celkovému ohodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia
navrhovatelky tymito lekarmi;

5. uviest iné zistené skuto€nosti suvisiace s predmetom tohto konania.

67. Menovana znalkyna vo svojom znaleckom posudku &. 3/2016 zo dria 29.7.2016 v odpovedi na otdzku
€. 1 uviedla, Ze z neurologického hladiska Zalobkyria pri Uraze diia 8.12.2009 neutrpela Ziadne zavazné
traumatické poskodenie mozgu. Ne$lo o Ziadne krvacanie ani o pomliazdenie mozgového tkaniva. Uraz
posudzovanej (zalobkyne) spbsobil hlavne pocetné zlomeniny kosti tvare s nutnostou operacie, a ktoré
posudili znalci traumatolégovia. Preto jej hodnotenie trvalych nasledkov z hladiska neurologického pod
polozkou 253) neprislicha. Z tychto dévodov znalkyria uviedla, Ze nie je nutné navySenie polozky 253)
podla § 10 ods. 4 zékona €. 437/2004 Z. z.

68. V odpovedi na otazku €. 3 znalkyfia uviedla, Ze polozku 253 - vazne mozgové a duSevné poruchy
po tazkom poraneni hlavy hodnoti neurolég aj psychiater. Neuroldg hodnoti désledky organického -
loZiskového &i iného poSkodenia mozgu Urazom - t.j. hodnoti stupefi moznych paretickych prejavov -
ochrnutia kon&atin eventualne vyskyt epileptickych zachvatov - pourazova epilepsia alebo pourazovy
parkinsonizmus a iné, ktoré vznikaju v zavislosti od typu a rozsahu poskodenia mozgu. Psychiater
hodnoti stupefi a charakter zmeny duSevného stavu, ktory moze vzniknut trazovym podkodenim mozgu.

69. V odpovedi k otédzke €. 4 menovana znalkyfia uviedla, Ze znalci z odvetvia chirurgia a traumatoldgia
interpretovali inak urazové poskodenie mozgu u Zalobkyne, nez aka bola objektivna skutoénost, preto
aj ich hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia pod poloZzkou 253) nie su spravne. Posudzovana
(zalobkyha) ani v ase 6 rokov od Urazu hlavy nema Ziadne prejavy loZiskového poskodenia mozgu,
je schopna samostatnej chddze bez pomdcok. Nadalej Zije rodinnym Zivotom, liei sa pre prejavy
metabolického syndrému tak ako pred urazom. Uziva antidepresiva - tak ako aj roky pred urazom s
tym rozdielom, Ze po Uraze je lie€ba doporu¢end a kontrolovana uz psychiatrom a verbalizuje svoju
spokojnost’ so su¢asnym zdravotnym stavom.

70. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni suhlasil so zavermi znaleckého posudku MUDr. Mileny
Hrehorovskej. Naopak Zzalobkyria sa pisomne vyjadrila dfia 8.12.2016 kde uviedla, Ze nesuhlasi so
zavermi tohto znaleckého posudku MUDr. Mileny Hrehorovskej a mala za to, Zze zo strany znalkyne
doslo k prijatiu u¢elovych, neobjektivnych skutkovo a vecne neobhdjitelnych a jednostranne zameranych



zaverov, spocivajucich v neprijateflnom znegovani a popreti nielen rozsahu diagnostikovanych zraneni
poskodenej, ale aj trvalych nasledkov na jej telesnej a dudevnej integrite spésobenych dopravnou
nehodou vratane spochybnenia odbornosti vietkych doterajSich oSetrujucich a posudzujacich lekarov
poskodenej, suidom ustanovenych sudnych znalcov nevynimajuc. Z uvedeného dbévodu Zalobkyha
navrhla kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru Zdravotnictva, odvetvie Neuroldgia.

71. Vzhladom na navrh Zalobkyne sud uznesenim €. k. 13C/158/2011-289 zo dfia 14.6.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 24.6.2017 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Neurolégia a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalca MUDr. Miloslava
Sedlaka.

72. Ulohou tohto znalca bolo vypracovat kontrolny znalecky posudok a zodpovedat v fiom na tieto otazky.
1. vyjadrit’ sa, posudit’ a porovnat zdravotny stav Zalobkyne pred dopravnou nehodou a po dopravnej
nehode;

2. stanovit rozsah a jednoznaénu pri¢inu vzniku poSkodenia zdravia Zalobkyne dopravnou nehodou;

3. uviest aké trvalé nasledky, pripadne obmedzenia zanechala dopravna nehoda nielen na zdravi
Zalobkyne, ale aj vo vSetkych sférach jej doterajSieho Zivota;

4. stanovit' (pri objektivnej existencii obmedzeni a trvalych nasledkov na zdravi Zalobkyne) progn6zu
vyvoja, pripadnu progresiu vyvoja nasledkov na jej zdravotnom stave do budicna, najma, ¢i bude do
buducna zavisla na dalSej lieCbe a ak ano, na akej a v akom &asovom horizonte (napr. dozZivotna
medikamentdzna lie¢ba a pod.);

5. uviest, €i zdravotny stav Zalobkyne z danej oblasti moZno povaZovat za ustaleny (ak nie, uviest
ddévody, pre ktoré nemozno zdravotny stav Zalobkyne povazovat za ustaleny);

6. stanovit zakladné bodové ohodnotenie stazenia spolofenského uplatnenia Zalobkyne (s
odbvodnenim diagnéz, obmedzeni, poruch) a zaujat’ stanovisko k ich opodstatnenosti a dévodnosti);
7. na z&klade oboznamenia sa s kompletnou zdravotnou dokumentaciou Zalobkyne, posudenim
podkladov, ktoré tvoria sufast sudneho spisu a na zaklade vysledkov vlastného neurologického
vySetrenia zalobkyne, vyjadrit sa k zaverom, resp. k spravnosti zaverov deklarovanych v znaleckom
posudku €. 3/2016 zo dna 29.7.2016 podanom MUDr. Milenou Hrehorovskou;

8. vyjadrit’ sa k pripadnym dal8im skuto€nostiam a zisteniam zistenym pri vykonavani dokazovania, s
posudenim rozsahu trvalych nasledkov na zdravi Zalobkyne, so zameranim na moznosti, schopnosti a
obmedzenia realiz&cie Zalobkyne vo vSetkych sférach Zivota do buducna;

9. vykonat' vlastné bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia z neurologického hladiska
u Zalobkyne Gabriely Pazdirkovej;

10. v pripade priznania polozky 253 podrobne vysvetlit dévodnost jej priznania, vratane konkrétnych
odkazov na prislusnu €ast' zdravotnej dokumentéacie Zalobkyne;

11. uviest' datum, ku ktorému doslo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne v takej miere, Ze bolo mozné
vykonat bodové ohodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne z neurologického hfadiska.

73. Menovany znalec vo svojom znaleckom posudku €. 4/2017 zo diia 14.9.2017 k otazke &. 1 uviedol,
Ze zalobkyna pred Urazom sa lie€ila na vysoky tlak, mala poruchu metabolizmu, cukrov a tukov. Prvykrat
bola vySetrena psychiatrom ako 19 ro&na a od roku 1964 az do roku 2006 mala predpisované obvodnym
lekdrom pravidelne lieky na ukfudnenie a proti Uzkosti. Pred nehodou navstevovala len alergiologicku
ambulanciu.

74.V odpovedi na otazku €. 4 znalec uviedol, Ze po stranke psychiatrickej stav Zalobkyne bude nadalej
vyZadovat farmakologicku dlhodobu doZivotnu lie€bu. V objektivnom neurologickom naleze pritomna
mierna instabilita pri chddzi v postoji a rotaénych pohyboch bez stranovej prevahy. Poruchy paméati a
organické zmeny osobnosti vzhfadom k prirodzenému starnutiu Zalobkyne sa nebudu zlepSovat.

75. K otazke &. 5 znalec uviedol, Ze zdravotny stav Zalobkyne mozno povaZovat za ustaleny z
neurologického aj psychiatrického hladiska. Znalec z odboru psychiatria v roku 2013 povaZoval v oblasti
dusSevného zdravia stav za ustaleny.

76. K odpovedi na otazku & 6 znalec uviedol, Ze bodové hodnotenie polozky 253) staZenie
spoloCenského uplatnenia hodnoti po¢tom bodov 250.



77. K otazke €. 7 uviedol, Ze na zaklade vlastného neurologického vySetrenia Zzalobkyne sa nestotozZfiuje
so zavermi v znaleckom posudku ¢&. 3/2016 zo dia 29.7.2016 podanom MUDr. Milenou Hrehorovskou.

78. V odpovedi na otazku €. 10 znalec uviedol, Ze hodnotenie trvalych nasledkov z neurologického
hladiska pod poloZkou 253) Zalobkyni prislicha. ZvySenia stazenia spolo€enského uplatnenia o 50 %
podla § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. je mozné z dévodu pripadu hodného osobitného zretela
akym je uznanie invalidity, ¢o nie je pripad Zalobkyne. Znalec uviedol, Ze ustalenie zdravotného
stavu Zalobkyne v takej miere, Ze bolo mozné vykonat bodové ohodnotenie staZenia spoloenského
uplatnenia z neurologického hladiska na zaklade kontrolnych neurologickych vySetreni stanovil k
datumu- november 2011.

79. Zalobkyha navrhla doplnit znalecky posudok znalcom MUDr. Miloslavom Sedlakom, vzhladom k
tomu, Ze menovany znalec pri polozke 253) kde rozpéatie bodov je od 260 do 1560 bodov stanovil bodovu
hodnotu staZenia spolo¢enského uplatnenia pod zakonom stanovenu hranicu v poc¢te 250 bodov.

80. Z uvedeného dovodu sud uznesenim &. k. 13C/158/2011-348 zo dfia 22.3.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 18.4.2018 ulozil znalcovi doplnit znalecky posudok €. 4/2017 o tieto ulohy:

- deklarované v &asti lll, Zaver - str. 18 az 22 znaleckého posudku €. 6/2013 zo dfia 20.8.2013, ktory
vypracoval MUDr. Boris Bodnar, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,

- deklarované v Casti lll, Zaver - str. 6 az 8 znaleckého posudku €. 4/2013 zo dna 20.3.2013, ktory
vypracoval MUDr. Marian Hunar, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a
traumatolégia,

1. sa z odborného - neurologického hfadiska, vo vztahu k objektivne zistenym trvalym nasledkom na
zdravi Zalobkyne (polozka 253), vyjadrit k zistenym nalezom a zdverom deklarovanym v uvedenych
znaleckych posudkoch €. 6/2013 a €. 3/2016,

2. posudenim objektivne zistenych a odévodnenych nélezov trvalych nasledkov na zdravi Zalobkyne
(polozka 253), zaujat z odborného - neurologického hladiska stanovisko k ich medicinske;j
opodstatnenosti a odévodnenosti,

3. v sulade s Prilohou €. 1 k zakonu &. 437/2004 Z.z stanovit’ (pri poloZzke 253) bodové hodnotenie
trvalych nasledkov na zdravi Zalobkyne, vratane jeho pripadného zvysenia.

81. V doplneni znaleckého posudku znalec uviedol, Ze z neurologického hladiska zakladné bodové
ohodnotenie pre stazenie spolo€enského uplatnenia podla polozky 253 vazne mozgové alebo dusevné
poruchy po tazkom poraneni hlavy podla zakona 437/2004 Z. z. navrhol vo vySke 400 bodov. Pévodné
jeho bodové ohodnotenia v znaleckom posudku 4/2017 pod danu bodovu normu doSlo pravdepodobne
jeho nepozornostou. Z neurologického hladiska navrhol bodové hodnotenie polozky 253) poctom bodov
400 bez jeho navy3enia vzhladom na trvaly charakter zmien zdravotného stavu. Menovany znalec
uviedol, Ze nesuhlasi s bodovym hodnotenim polozky 253) znalcom MUDr. Hufidrom po neurologicke;j
stranke, ani s jeho navySenim. Podla tohto znalca bodové hodnotenie 253) psychiatrom MUDr.
Bodnarom po&tom bodov 900 je primerané.

82. Po podani tohto znaleckého posudku Zalobkyta poZiadala o zmenu Zaloby a touto zmenou Ziadala,
aby sud priznal Zalobkyni doplatok zakladného bodového ohodnotenia vo vy$ke 7 632 Eur a mimoriadne
zvySenie staZzenia spoloenského uplatnenia aby jej priznal v sume 20 887,80 Eur a rovnako Ziadala
priznat’ aj 9,25 % ro&ny urok z omesSkania zo sumy 17 071,80 Eur od 8.6.2011 do zaplatenia.

83. Sud uznesenim ¢.k. 13C/158/2011-409 zo dfia 11.1.2019 pripustil zmenu Zaloby v €asti Uroku z
omeskania tak ako Ziadala Zalobkyha. Zmenu Zaloby, ktorou Ziadala Zalobkyha menej v &asti doplatku
zakladného bodového ohodnotenia o 28 110 Eur a v &asti mimoriadneho zvy$enia SSU o 14 055 Eur
menej, tato povazoval za Ciastocné spatvzatie Zaloby.

84. Po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie odvolacim sidom sud nariadil pojednavanie na den
23.6.2021. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyha trva na navrhu o zaplatenie sumy 6.152
EUR titulom doplatku zakladného bodového ohodnotenia stazenia spoloéenského uplatnenia a na sume
20.147,80 EUR titulom mimoriadneho zvySenia stazenia spolo&enského uplatnenia.

85. V prevysujucej Casti uplatnenych sum a v Casti Uroku z omeskania zobral Zalobu CiastoCne spat.



86. Zalovany suhlasil s tymto &iastoénym spatvzatim.
87. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

88. Podla ust. § 427 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

89. Podla ust. § 444 citovaného zdkona, pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

90. Podrla ust. § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

91. Podla ust. § 4 ods. 2 citovaného z&kona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfhovani néarokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

92. Podla ust. § 15 ods. 1 citovaného zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

93. Podla ust. § 2 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ikony poskodeného, na uspokojovanie
jeho zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh.

94. Podla ust. § 4 ods. 1, 2 citovaného zdkona, nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.

95. Podla ust. § 5 ods. 1 citovaného zakona, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

96. Podla ust. § 5 ods. 2 citovaného zakona, vy8ka ndhrady za bolest a vySka nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

97. Podfa ust. § 5 ods. 4 citovaného zdkona, Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

98. Podla ust. § 5 ods. 5 citovaného zakona, v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.



99. Podla ust. § 7 ods. 1 citovaného zakona, lekarsky posudok spraciva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok.

100. Podla ust. § 10 ods. 1 citovaného zakona, posudzujuci lekar hodnoti stazenie spoloenského
uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj
nasledkov.

101. Podla ust. § 10 ods. 4 citovaného zakona, bodové hodnotenie za stazenie spoloenského
uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi.

102. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

103. V danom pripade zalobkyria na poslednom pojednavani zobrala svoj narok v &asti doplatku
z&kladného bodového ohodnotenia o 1.480 EUR spat, v Casti o mimoriadne zvy3enie staZenia
spolo¢enského uplatnenia zobrala svoj navrh spat o sumu 740 EUR, rovnako zobrala spat Zalobu v
Casti uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 17.071,80 EUR od 8.6.2011 do zaplatenia,
preto sud v tychto &astiach konanie zastavil.

104. |. vyrok rozsudku sudu prvého stupfia €. k. 13C/158/2011-423 zo dia 20.2.2019 nebol napadnuty
odvolanim Zalobkyne, preto nadobudol pravoplatnost diia 9.4.2019.

105. Predmetom konania po zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach tak zostala suma 7.632
EUR, ktoru Ziadala Zalobkyna priznat' titulom doplatku zakladného bodového hodnotenia stazenia
spoloenského uplatnenia (400 bodov uvedenych v znaleckom posudku MUDr. Sedladka x 19,08 EUR
za jeden bod). Tuto sumu Ziadala priznat titulom posudenia z neurologického hladiska polozky 253)
uvedenej v lekarskom posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia. Zaroven Ziadala priznat sumu
20.887,80 EUR titulom 50 % mimoriadneho navySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia (vo vyske
1110 bodov x 15,38 EUR a 400 bodov x 15,38 EUR ). Zalobkyfa si uplatfiovala aj urok z omeskania vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 17.071,80 EUR od 8.6.2011 do zaplatenia. Po Uprave petitu na poslednom
pojednavani Ziadala Zalobkyria priznat sumu 6.152 EUR titulom zakladného bodového hodnotenia SSU
a sumu 20.147,80 EUR titulom mimoriadneho navysenia SSU.

106. V zmysle § 5 ods. 1 - 4 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a stazenie spoloenského
uplatnenia hodnota jedného bodu sa vypodita ako suma 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve SR zistené Statistickym uradom SR za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom
vznikol narok na nahradu, pri€¢om vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.
V zaujme predidenia dohadom o presnej vySke hodnoty jedného bodu je za kazdy rok zverejnené
oznamenie o vydani opatrenia Ministerstva zdravotnictva. Sadzby za rok 2010 hodnoty bodu za bolestné
a stazenie spolo¢enského uplatnenia boli vydané Opatrenim Ministerstva zdravotnictva &. 13134/2010-
OL z 20.5.2010, ktorym bola ustanovena hodnota bodu pre urenie vysky nahrady za bolest a vysky
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2010 v hodnote bodu 14,89 EUR.

107. V suvislosti s uplatnenim mimoriadneho stazenia spolo¢enského uplatnenia bola v praxi sudov
rieSena otazka Ci jeho priznanie je imanentne naviazané na uznanie aspohn Ciastognej invalidity
poskodeného. Uvedené vyrieSil Najvy3si sud SR ked konstatoval: ,Uznanie invalidity je jednym, nie
vSak jedinym dévodom hodnym osobitného zretefa pre zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady &. 273/1994 Z. z. To, aby iSlo
o pripad hodny osobitného zretela podla § 5 ods. 5 zakona o nahrade za bolest a o ndhrade za SSU,
teda nie je zavislé od uznania invalidity. Ide o uznesenie Najvy3Sieho sudu SR &. 5Cdo/212/2010.

108. Sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR €. 2Cdo/170/2008, v ktorom sud k okolnostiam
hodnym osobitného zretela konstatoval ,,okolnosti hodné osobitného zretela by mali byt posudzované



s ohladom na individualneho poskodeného bez ohladu na to, &i jeho spdsob Zivota pred poSkodenim
vykazoval znaky vysokého spolo€enského angaZovania v oblasti umenia, vedy, Sportu &i politiky alebo
viedol tzv. bezny Zivot. Uprednostiovanie urcitych spolo¢enskych preferovanych povolani a volno
Casovych aktivit nazeranych ako vysoko kulturne pred inym zamestnanim a beznymi rodinnymi aktivitami
(z&hrada, vnuéence) je nekorektné nielen z hladiska etiky, ale , a to najma je v kone€nom désledku
porusenim zasady rovnosti u¢astnikov ob¢ianskeho konania.®

109. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR spis. zn. 3Cdo/209/2017 zo dia 21.6.2018 pri posudzovani
otazky, Ci ide o pripad hodny osobitného zretela a uréovani rozsahu od$kodnenia musi sud dbat na to,
aby jeho rozhodnutie reSpektovalo princip proporcionality, ktory vyZaduje existenciu vztahu primeranosti
medzi priznanou vySkou nahrady a spdsobenou ujmou. Najvyssi sud SR uviedol, Ze ustanovenie
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. patri k prdvnym normam s relativne neurCitou (abstraktnou)
hypotézou, to znamena k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je konkrétne stanovena pravnym
predpisom, ale zavisi od Uvahy sudu. Toto ustanovenie prenechava sudu, aby v kazdom jednotlivom
pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti,
a aby sam podla svojho uvazenia posudil, & ide o pripad hodny osobitného zretela a v pripade
kladného zaveru rozhodol tieZ o tom, aké zvySenie tejto nahrady je v posudzovanom pripade primerané.
Uvaha sudu v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. nie je celkom volna, lebo
pravny predpis ju usmerfiuje tym, Ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladnu
vymeru odSkodnenia a tiez hladiska, ktoré treba mat na zreteli. Pokial zakon stanovuje rozpatie
pripustného zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia (az o 50 %), je nepochybné, Ze
rozsah zvySenia tejto nahrady musi byt diferencovany. Diferenciacia rozsahu zvySenia tejto ndhrady
musi vystihovat' individudlne okolnosti kazdého pripadu. V realnom Zivote sa vyskytuju rozdiely v
osobnosti Eloveka, v jeho individualnych potrebach, v Zivotnom zamerani, v miere jeho angaZovanosti
v najrozmanitejSich sférach Zivota, ako aj odliSnosti v miere zavaznosti poSkodenia zdravia a intenzite
obmedzenia poSkodeného sa nevyhnutne musia prejavit' aj v diferencovanom pristupe k zvySeniu tejto
nahrady. Pri rozhodovani o zvy$eni nahrady za SSU sud zohladriuje na tie stranky, ktoré st spolo&né pre
Zivot v8etkych ludi (mozZnost vykondvat bezné ukony, postarat sa o hygienu, stravovanie, obliekat sa,
Zit pripadne rodinnym Zivotom, realizovat sa v partnerskom vztahu, mat deti) jednak tie stranky, ktoré
su osobitné u kazdého jednotlivca zvlast vzhfadom na jeho spolo¢enské dovtedajSie pésobenie (stupen
jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach spolo&enského Zivota, za ktoré uz doterajSia sudna
prax povazuje napr. oblast’ kultury, Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hlfadiskom pri ur€ovani
adekvatneho zvysenia nahrady za SSU je, aby obe tieto stranky boli zohladnené tak, Ze ich vzajomna
jednota vyjadri primeranost’ priznanej nahrady vo vztahu k povahe a nasledkov poskodenia zdravia.

110. V zmysle uznesenia Najvyssieho sudu SR &. 8Cdo/46/2018 uvaha sudu o primeranosti zvySenia
nahrady za SSU v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. nie je volna. Sud musi dbat o to, aby
priznana vyska tejto nahrady bola zaloZena na objektivnych a rozumnych dévodov a aby medzi vySkou
priznanej nahrady a spdsobenou Skodou existoval vztah primeranosti. Pri rozhodovani o primeranom
zvy$eni nahrady za SSU je potrebné, aby sd zohladnil zavaznost poskodenia zdravia Zalobkyne a jeho
ddsledky na moznosti Zalobkyne uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti.

111. Sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR €. 8Cdo/142/2018 zo dfia 19.6.2019, v zmysle
ktorého podla ustalenej sudnej praxe maximalne navysenie o 50 % je mozné priznat' len poSkodenym s
najtazsimi nasledkami, ked' zostanu priputani na 16zko, plne odkazani na pomoc inych, ktori nedokazu
vykonavat ani zakladné Zivotné ukony, su Uplne izolovani nielen od akéhokolvek spoloenského,
Sportového alebo kulturneho Zivota ale aj od sexuélneho a citového Zivota. Za dévody hodné osobitného
zretela treba povazovat napr. ak poSkodeny pride o moznost realizovat sa v zamestnani, ked sa
harmonické a spokojné manzelstvo zmeni pripadne vyusti do rozvodu, neschopnost poSkodeného
vykondavat osobnu hygienu v plnom rozsahu a nutnost pomoci s tym suvisiacu, problémy s obliekanim,
obmedzenie pri $oférovani, nemoznost robit' v zahrade, na chalupe, nutnost prestat’ so zalubami napr.
Sportovych aktivit, rekreacnych aktivit.

112. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze zalobkyria utrpela uraz v dosledku dopravnej nehody
dna 8.12.2009, bola v ustavnej starostlivosti od 8.12.2009 do 10.2.2010, utrpela tazké zranenia a
zranenia zivot ohrozujuce, ktoré u nej zanechali trvalé a vdZne nasledky na zdravi. V &ase dopravnej
nehody mala 55 rokov, 10 dni bola v komatickom stave a bola napojena komplexne na pristroje, ktoré
za fiu vykonavali v8etky Zivota potrebné a nevyhnutné funkcie. Utrpela zranenia, ktoré su uvedené v



lekarskych spravach, ako aj v znaleckych posudkoch vypracovanych v tomto konani. Je nesporné, Ze za
poskodenie zdravia Zalobkyne jednoznacne zodpoveda vodi€ autobusu zn. Karosa LC, eviden&né &islo
vozidla: T. ktory nevenoval dostato€nu pozornost vedeniu svojho vozidla a favym spatnym zrkadlom
zachytil na prechode pre chodcov prave prechadzajucu chodkyriu - Zalobkyfiu. Jeho zodpovednost bola
v konani preukazana uznesenim Okresnej prokuraturu KoSice | €. k. 3Pv/09/7 zo dfia 23.4.2010.

113. V danom pripade mal prevadzatel tohto vozidla Krusa Trading spol. s r.o. Pavlovce nad Uhom
uzatvorenu poistni zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla &. XXXXXXXXXX
u zalovaného. Zalobkyna si u Zalovaného preto uplatnila svoje naroky na nahradu $kody titulom
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia a predlozila mu na priznanie svojich narokov lekarsky
posudok o bolestnom zo dia 25.1.2010 a lekarsky posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia zo dha
25.1.2011 vypracovany MUDr. Stefanom Eperje$im, pri¢om lekarsky posudok podpisal MUDr. Theodéz
Mol&anyi. V tomto lekarskom posudku v &asti staZenia spolo¢enského uplatnenia priznal lekar zalobkyni
spolu 2220 bodov a to za polozku 433a priznal 150 bodov, za polozku 432a priznal 45 bodov, za polozku
258 priznal 75 bodov, za polozku 256 priznal 150 bodov a za polozku 253 priznal 1800 bodov.

114. Zalovany likvidoval tato poistnu udalost diia 1.4.2011, kedy zaslal Zalobkyni oznamenie o poistnom
plneni za SSU podla vyssie uvedeného lekarskeho posudku a zaslal jej plnenie v sume 34.144 EUR (pri
hodnote jedného bodu Zalovany vychadzal zo sumy 15,38 EUR , hoci hodnota bodu v danom pripade
mala byt 14,89 EUR).

115. Znalec MUDr. Hufiar z odvetvia chirurgie a traumatolégie vygislil bodové hodnotenie SSU vo svojom
znaleckom posudku zo dfia 20.3.2013 rovnakym po&tom bodov 2220 bodov ako je uvedené v lekarskom
posudku MUDTr. Stefana Eperjesiho. Pri polozke 253 - vaZne mozgové alebo dugevné poruchy po tazkom
poraneni hlavy hodnotil neurologické nasledky a to po&tom bodov 900, ktord poloZzku zvysil o 100 %
spolu na 1800 bodov. Menovany znalec potvrdil spravnost lekarskeho posudku MUDr. EperjeSiho a pri
polozke 253 uviedol, Ze tato sa hodnoti aj znalcom z odboru Psychiatria. Z uvedeného dbévodu sud
ustanovil znalca z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria MUDr. Borisa Bodnara, ktory
vo svojom znaleckom posudku zo dia 20.8.2013 ohodnotil tuto polozku 253 z psychiatrického hladiska
poctom bodov 900, nesuhlasil so zvySenim tejto polozky o 100 %, pretoZe podla neho nie su dovody
pre zvySenie zakladného bodového ohodnotenia vzhfadom na zdravotny stav Zalobkyne.

116. KedZe polozku 253 v €asti neurologickych nasledkov ohodnocoval vo svojom znaleckom posudku
MUDr. Marian Hunar, ktory nie je neuroldg a Zalovany nesuhlasil s jeho hodnotenim SSU v tejto polozke,
sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou MUDr. Milenou Hrehorovskou, ktora mala posudit' vo
svojom znaleckom posudku hodnotenie trvalych nasledkov z hladiska neurologického pod poloZkou
253. Zalobkyfa s tymto zaverom menovanej znalkyne nesuhlasila preto sud nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie znalcom z odvetvia neurolégia a to MUDr. Miloslavom Sedlakom. Menovany znalec vo
svojom znaleckom posudku zo dnia 14.9.2017 a jeho doplneni zo dfia 15.6.2018 uviedol, Ze u Zalobkyne
nastal ustaleny zdravotny stav z hladiska neurologického v novembri 2011, pri€¢om hodnotil polozku
253 z neurologického hladiska zakladnym bodovym ohodnotenim v pocte 400 bodov, nesuhlasil s jeho
bodovym navydenim.

117. Zalobkyria na zaklade uvedeného Ziadala priznatdoplatok za zakladné hodnotenie SSU podra
znaleckého posudku MUDr. Miloslava Sedlaka pri poloZzke 253) v sume 6.152 EUR (400 bodov x 15,38
EUR/1 bod).

118. Sud mal za to, Ze Zalobkyni prislicha doplatok za zakladné bodové ohodnotenie staZenia
spoloenského uplatnenia vo vyske 400 bodov, pricom vSak hodnotu jedného bodu urcil podla hodnoty
bodu uverejnent Opatrenim Ministerstva zdravotnictva za rok 2010, kde jeden bod za priznanie
odskodnenia za SSU bol stanoveny v sume 14,89 EUR. Zakladné bodové hodnotenie SSU tak sud
priznal Zalobkyni vo vyske 5.956 EUR (400 bodov x 14,89/1 bod) a v prevySujucej Casti zakladného
bodového hodnotenia SSU o sumu 196 EUR zamietol.

119. V druhej Casti Zaloby Ziadala Zalobkyna priznat mimoriadne zvySenie staZenia spoloCenského
uplatnenia 0 50 % podla § 5 ods. 5 zakona €. 427/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia.



120. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobkyrfia ma pravo na mimoriadne zvy3enie nahrady za
staZenie spolotenského uplatnenia, pretoze utrpela vazne Zivot ohrozujuce zranenia, v désledku ktorych
je obmedzena v rodinnom, $portovom Zivote. Po stranke psychiatrickej jej stav bude nadalej vyZzadovat
farmakologicku dihodobu lieCbu. V objektivnom neurologickom naleze bola zistena aj mierna instabilita
pri chddzi v postoji a rotaénych pohybov bez stranovej prevahy. Poruchy paméate a organické zmeny v
osobnosti vzhfadom k prirodzenému starnutiu Zalobkyne sa nebudu zlepSovat. Nasledky na zdravi boli
hodnotené Uradom prace a socialnych veci V Kosiciach v komplexnom posudku , kde trad skonstatoval,
Ze miera funkénej poruchy u Zalobkyne je 80% a Zalobkyhu povazuje tak za osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim.

121. Z vypovede manzela Zalovanej bolo preukdzané, Ze Zalobkyfia mala pred dopravnou nehodou
velfmi dobry vztah k ruénym pracam, vSetok svoj ¢as venovala domacnosti a dcére s vnucatom. Po
Uraze ma problémy s pamatou, boji sa navstevovat kulturne podujatia, nie je schopna vybavovat uradné
zalezitosti a musi ju doprevadzat. S domacimi pracami pomaha Zalobkyni on a rovnako ich dcéra.
Nasledky na zdravi Zalobkyne v désledku utrpeného Urazu su svojou povahou vynimoc¢né a predstavuju
kvalitativnu zmenu podmienok jej Zivota.

122. Sud preskumal vy3Sie uvedené kritéria pre priznanie mimoriadneho zvySenia SSU Zalobkyni, ktoré
sU uvedené v rozhodnutiach Najvy3sieho sudu SR a mal za to, Ze v danom pripade patri Zalobkyni
mimoriadne zvySenie stazenia spologenského uplatnenia o 30 %.

123. Zalobkynia Ziadala titulom mimoriadneho zvy$enia staZenia spoloenského uplatnenia priznat
sumu 20.147,80 EUR (50 % zvySenie zakladného bodového ohodnotenia).

124. Sud priznal Zalobkyni titulom mimoriadneho staZenia spoloCenského uplatnenia navySenie
zakladného bodového hodnotenia o 30 %, a to tak, Ze titulom zakladného stazenia a spolo¢enského
uplatnenia uréeného 2220 bodmi (lekarsky posudok MUDr. Eperjesiho) priznal 30 % navysenie t. j.
666 bodov, pricom hodnotu jedného bodu sud urcil vo vySke 14,89 EUR kedZe Zalobkynin zdravotny
stav povazovali lekari sa ustaleny rokom 2011. Hodnotu bodu takto ur€il podla Opatrenia Ministerstva
zdravotnictva uréeného pre hodnotu jedného bodu pre bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia v
roku 2010 vo vyske 14,89 EUR. Takto sud priznal mimoriadne navySenie SSU podla lekarskeho posudku
MUDr. EperjeSiho vo vySke 30 % z poctu bodov 2220 , t.j. 666 bodov x 14,89 EUR/1 bod- v sume
9.916,74 EUR.

125. Dalej sud priznal 30 % mimoriadne navySenie staZenia spoloéenského uplatnenia zo zakladného
bodového hodnotenia z neurologického hladiska, ktoré hodnotil znalec MUDr. Sedlak pri polozke 253) a
to vo vySke 120 bodov (30 % zo 400 bodov) pri€om toto mimoriadne zvy$enie staZenia spoloCenského
uplatnenia v tejto polozke urcil vo vyske 1.786,80 EUR (120 bodov x 14,89 EUR/1 bod).

126. Takto za mimoriadne stazenie spolo¢enského uplatnenia sud priznal Zalobkyni sumu spolu vo vyske
11.703,54 EUR.

127. KedZze v &asti mimoriadneho zvy3enia staZzenia spoloCenského uplatnenia Ziadala Zalobkyna
priznat sumu 20.147,80 EUR a sud jej priznal sumu 11.703,54 EUR preto sud v ¢asti mimoriadneho
zvySenia SSU Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

128. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

129. V danom pripade bola Zalobkyna uspesna tak v Casti priznania doplatku zakladného bodového
hodnotenia SSU i v €asti mimoriadneho priznania SSU, pricom vySka nahrady zavisela od Uvahy sudu,
preto sud jej priznal pInu nahradu trov konania voci zalovanému.

130. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



131. O trovach $tatu sud rozhodol podla €l. 4 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

132. Trovy Statu upravoval Obciansky sudny poriadok platny a ucinny do 30.6.2016 v ustanoveni §
148 ods. 1, ktory uvadzal, Ze Stat ma podfa vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

133. V danom pripade vznikli trovy Statu vyplatenim znaleéného spolu v sume 1 053,62 Eur a to MUDr.
Hunarovi v sume 126,70 Eur; MUDr. Bodnarovi v sume 294,66 Eur; MUDr. Hrehorovskej v sume 600,66
Eur a MUDr. Sedlakovi v sume 31,60 Eur. Zalobkyna je oslobodena od sudneho poplatku vzhlfadom na
predmet naroku, preto sud rozhodol, Ze Statu nahradu trov konania nepriznava.

134. O povinnosti Zalovaného zaplatit' na u¢et Okresného sudu KoSice | sudny poplatok v sume 1.059,50
EUR sud rozhodol podla ust. § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, pretoZe Zalobkyria
je zo z&kona oslobodena od platenia sudnych poplatkov, sud jej navrhu vyhovel, preto je povinny zaplatit
sudny poplatok Zalovany (6 % zo sumy 17.659,54 EUR).

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



