Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 27Em/2/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8725203650

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Heldakova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2026:8725203650.3
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B. A., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom ako matka, zasttpené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok, dieta rodiCov - matky: C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, XXX XX A. F. - A., pravne
zastlpena: JUDr. Méaria Didekova, advokatka so sidlom Zdravotnicka 2, 058 01 Poprad, ICO: 52 866 742
a otca: G. H. I., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. XX, adresa na doru€ovanie G. X, XXX XX E., v konani
o navrhu otca na vykon rozhodnutia vo veciach maloletej, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikovnema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny (otec) podal na tunajSom sude 26.9.2025 navrh vykon rozhodnutia, a to rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k.: KK-12P/19/2023 — 378 z 26.8.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove €. k.: 4CoP/135/2024-511 z 15.5.2025 (dalej ako aj ,rozsudok®), ktorym dodlo k zmene
Upravy styku otca s maloletou vratane Specifikacie miesta preberania maloletej.

2. Otec v navrhu uviedol, Ze matka dlhodobo mari rozhodnutie sudu a nedava maloletu otcovi a to
opakovane a bezdbévodne. Otec popisal situaciu v obdobi 2022-2023 (v Case ktoré predchadzalo
rozsudku oznageného v bode 1 uznesenia). Marenie rozhodnutia trva aj po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku. Konanie matky nie je v prospech dietata a zaroven je potrebné zvazit zverenie maloletej do
starostlivosti otca. Je potrebné zabezpedit, aby maloleta mala rovnaky vztah k obom rodi€om a mohla
sa bez stresu a strachu stretavat s oboma rodiémi. Matka neustupila. Od 4.6.2025 (od pravoplatnosti
rozsudku) matka zmarila vSetky stretnutia maloletej s otcom. Ihned po pravoplatnosti informovala $klku
o tom, Ze otec si pride po dcéru do Skdlky, a preto ju do Skdlky neda. V piatky matka maloletu do Skélky
nedala. Pogas prazdnin malo prebiehat odovzdavanie maloletej pred Skélkou. Napriek tomu, Ze tam
otec priSiel, matka tam ani raz nebola a ignorovala sudne rozhodnutie. Matka zmarila vSetky stretnutia
otca a maloletej. Matka sa otcovi v minulosti opakovane na verejnosti vyhrazala, Ze maloletd uz nikdy
neuvidi. Tieto vyhrazky naplnila. Umyselne pokracuje v trestnej &innosti marenia Gradného rozhodnutia.
Navrhol matke uloZit’ pokutu a nariadit vykon rozhodnutia.

3. K néavrhu otec prilozil na USB kfuci rozsudky oznacené v bode 1, trestny rozkaz Okresného
sudu Poprad &. k.: 6T/66/2024-182 z 11.10.2024 a rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.:
10To/11/2025-571 z 25.6.2025.

4. Uznesenim €. k.: 27Em/2/2025-34 z 7.10.2025 sud ustanovil maloletej za procesného opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok (dalej len ,procesny opatrovnik®).



5. Zo spravy Materskej Skoly Mierova 636/15, SpiSska Bela vyplyva, ze maloletad navstevuje ich
predskolské zariadenie od 1.4.2023, od 1.9.2025 je pre maloletd predprimarne vzdelavanie povinné,
maloleta sa od 1.9.2025 nezuc&astnila na vychovno-vzdeldvacom procese v dfioch 12.9.2025 (piatok)
a 16.9.2025 (utorok), kedy bola v oboch pripadoch matkou ospravedinena zo zdravotnych ddvodov.
Riadiac sa ustanovenim § 144 ods. 12 zakona &. 245/2008 Z. z. materska Skola nevyZadovala potvrdenie
o chorobe maloletej od lekara.

6. Zo spravy procesného opatrovnika z 23.10.2025 vyplyva, Ze od zalatia konania vo veci zloZenia
vychovného opatrenia z uradnej povinnosti, ktoré sa vedie na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
27P/122/2025 sa zacal realizovat styk otca s maloletou v zmysle pravoplatného rozhodnutia. Maloletu si
otec vyzdvihol z materskej Skoly 26.9.2025 a 29 9.2025 ju rano priviezol do Skoly. Opatovne si 10.10.2025
maloletl vyzdvihol a 13.10.2025 (pondelok) ju do 3kélky neodviezol pre bolesti bruska, po overeni
informacii si rodi¢ia dohodli odovzdanie mimo materskej Skoly o 13:00 hod. Styk sa v su€asnej dobe
realizuje.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie 6.11.2025 a 19.1.2026. Prvého pojednavania sa matka
nezucastnila. Otec na pojednavani uviedol, Ze trva na navrhu, podal ho preto, ze sudy ohladne
starostlivosti o jeho dcéru trvali viac ako 3 roky a matka brani v styku umyselne, aby mu dcéru zobrala.
Od jula sa ni¢ nezmenilo. Po dcéru si chodil z E. do $kdlky, do F., dcéru mu nedavali, ignorovali to. Zacali
mu ju davat’ az ked podal navrh na vykon rozhodnutia a dal Ziadost na UPSVaR na stopnutie davok. Az
po tychto skuto&nostiach ju matka dala do $kdlky, kde si ju otec vyzdvihol. Bolo to bez problémov, dcéra
sa nebala, neplakala, mal ju cely vikend. V 8kélke to bolo bez problémov. To bolo 3 krat. Napriek tomu,
Ze dcéru 3x mal, napriek tomu oni v tom nemienia pokracovat. Od 26.09. mal dcéru v8etky vikendy. To,
Ze ju teraz dava, eSte neznamend vébec ni¢. Napriek tomu, Ze ma rozhodnutia, konaju v tom, aby mu
ju zobrali. Kym nebude vykon rozhodnutia, kedy za to budu mat postih, neprestanu s tym nikdy.

8. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia matka neodovzdavala
dieta otcovi az do 26.09., kedy za¢alo konanie z uradnej povinnosti o vychovné opatrenie. Z pohladu
opatrovnika toto bolo spudtacom. Nasledne matka zac€ala dieta odovzdavat. Styk sa realizuje od toho
Casu realizuje. Zistovali aj nazor dietata po ukon&eni styku, v pondelok 27.10. Ma za to, Ze je potrebné
prizvat do konania psycholéga, aby s dietatom pracoval. Matka aj otec poslali e-mail. Matka pisala
o realizacii styku 02.11., Ze plakala, ale napriek tomu odovzdala dieta. Pri navrate si prevzala dieta.
Nedoslo ku Zziadnym invektivam, ale Ziadala rieSit situaciu.

9. V nasledujucom obdobi sud sledoval, ¢i sa styk otca s maloletou realizuje.

10. Procesny opatrovnik 5.1.2026 sudu pisomne oznamil oznamenia matky o tom, Ze otec dietata
opakovane po ukoné&eni styku s dietatom dieta matke neodovzdal v sidom stanovenom &ase a na
sudom stanovenom mieste.

11. Matka sa pisomne vyjadrila k vyjadreniam otca na pojedndvani konanom 6.11.2025. s navrhom
otca nesuhlasi. Sudy a rozhodnutia boli uz niekolké a to prave z dévodu spravania otca, ktory ani
jedno sudne rozhodnutie nedodrziaval, nereSpektoval ich pravoplatnost. Pomaly kazdy druhy tyZzden
bola matka nutena chodit po oddeleniach PZ SR so Ziadostou o pomoc pri hladani dcéry, ktoru otec
odmietal vratit. Otec sa matke vyhrézal osobne i cez SMS. Matka zdbraznila, Ze otec si dieta v Skélke
neprebera sam, ale preberaju ho cudzie osoby, ktoré ju rovnako odovzdavaju do materskej Skoly. Otec
malolett v pondelky neodovzdava do Skolského zariadenia vyhovarajuc sa na zdravotny stav dietata,
pricom lekara nenavstivil a dieta uviedlo, Ze ho ni¢ nebolelo a otec si to vymyslel, aby mohli byt spolu.
Dal$i datum, kedy otec dieta neodovzdal do MS bol 8.12.2025, pricom dieta bolo choré a odmietal
ho odovzdat matke aj napriek tomu, Ze bolo objednané k detskému lekdrovi. Dfa 3.1.2026 sa situacia
opakovala, dcéru nepriniesol pred budovu materskej Skoly, matka v snahe zistenia, kde je maloleta
navstivila oddelenie PZ. Dieta sa nachadzalo na adrese J. XX, E. bez otca, zverena inym osobam. Otec
sa nasledne matke vyhrazal o tom, Ze si to s matkou vybavi osobne, spraval sa hrubo a urézlivo. Dal$i
den si otec urcil podmienky pre odovzdanie dietata, o matka akceptovala a maloletu si prevzala. Otec
maloletu vyuZiva a zneuziva len na jeho pohnutky pomsty voci matke.

12. Na pojednavani 19.1.2026 otec potvrdil, Ze k styku v dochadza, spravanie matky sa nezmenilo,
zasahuje do jeho vztahu s dietatom. Neustupila od svojho konania, kedy chce dieta otcovi zobrat



a pripravuje sa na to, Ze kedy bude vykon rozhodnutia zamietnuty, a matka bude mat volné ruky, tak dieta
opat otcovi zoberie. Jasne o tom sveddi nielen spravanie matky po€as celého obdobia, zmanipulovala
nielen sud, ale aj koliznu opatrovnic¢ku opakovane. Od 26. 09. 2025 zakazdym ked ju mal mat, tak ju
mal. Dcéru neodovzdal 03. 01., nakolko Slo o neparny vikend, kedy ju ma mat’ do pondelka do rana.

13. Pravna zéstupkyfha matky na pojednavani uviedla, Ze otec podal navrh na vykon rozhodnutia,
v ktorom navrhoval, aby sud uloZil matke pokutu a nariadil vykon rozhodnutia. Vykon rozhodnutia sluZi
na donutenie realizécie styku, nie na sankcionovanie. K styku realne dochadza od 26.09.2025, tzn.
odpadol dévod vykonu. Otec opakovane porusuje pravoplatnost a vykonatelnost rozsudku. Dévodom
predchadzajuceho nevykonavania bol odpor dietata stretavat' sa s otcom. Bol podany podnet komisarovi
pre deti o tom, Ze dieta je neustale donucované k styku. K styku dochadza preto, lebo matka musela
pritvrdit. Otec poruSuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie tym, Zze dieta nevracia v uréenom
Case, neodovzda ho na uréenom mieste, odovzdanie podmiefuje poZiadavkami vo&i matke, naposledy
dieta vratil az nasledujaci den, po telefonickych urgenciach matky. Matka musela navstivit' policiu
a poziadat o pomoc, pretoZe nevedela, €o je s dietatom, otec ju neinformoval. Nasledujuci def dieta
bolo ,vypatrané®, otec nebol pritomny, boli tam stari rodiia. Otec sam nereSpektuje rozhodnutie a pritom
Ziada vykon a Ziada sankcionovat matku, ¢o je v rozpore. Osobitne zdbérazfiuje zaujem dieta, tu je
dihodobo ignorovany nazor dietata, dieta sa nechce stretavat s otcom. Vykon tohto rozhodnutia je
natlakovy. Matka ma za to, Ze vykon rozhodnutia by nemal byt mechanicky, mal by ustupit najlepSiemu
zaujmu dietata. O tom, Ze dieta sa nechce stretavat' s otcom, je dlhodobo informovana kuratela, ako aj
sud. Bolo znalecké dokazovanie, v ramci ktorého dieta vyhlasilo, Ze nechce styk s otcom. Navrhla, aby
sud navrh otca zamietol ako neddvodny, pretoZe v Ease podania navrhu uz dochadzalo k styku dietata
s otcom, alternativne aby sud konanie zastavil, kedZe dévod po&as konania odpadol a ucel vykonu bol
naplneny. Pogas konania dochadza k styku pravidelne.

14. Matka potvrdila, Ze k styku dochadza. Otec dieta dostava presne v sulade s rozhodnutim sudu. Otec
nedodrziava sudne rozhodnutie, vyZivné neplati pravidelne.

15. Procesny opatrovnik potvrdil na zaklade informacii od oboch rodiCov, Ze styk sa t. €. realizuje.
Rodi¢om bolo poskytnuté poradenstvo, ktoré odmietli.

16. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

17. Podfla § 390 ods. 1 pism. e) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak doslo k splneniu povinnosti.

18. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do uvahy ako nasledny a mozny,
ak dbjde k neplneniu (poruseniu) judikovanych povinnosti (s vynimkou povinnosti pefiaznej povahy).
Zakladnym predpokladom pre vykon rozhodnutia je existencia exekuéného titulu (vykonatelného
rozhodnutia). Podla CMP predchadza samotnému vykonu rozhodnutia mediaéné (zmierovacia) faza.
Ciefom vykonavacieho konania je faktické uskuto€nenie prava na plnenie - vynutenie povinnosti
nieCo plnit Stdtnou mocou, ktord povinnost bola uloZena vykonatefnym titulom, pokial k plneniu
povinnosti nedoslo dobrovofne. Vysledkom vykonavacieho konania ma byt splnenie povinnosti uréene;j
vykonatelnym exekuénym titulom dobrovolne alebo nutene.

19. Kazdé nerealizovanie styku nie je automaticky dévodom pre nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci
maloletého. V kazdom pripade je potrebné skimat, z akého dévodu sa styk s dietatom nerealizoval,
¢i ide o dévod, ktory povinny mohol ovplyvnit, alebo zari dokonca nesie zodpovednost, t. j. & vedome
a zamerne nesplnil povinnosti uloZenu exekuénym titulom. Sud ma pritom vZdy na zreteli najlepsi zaujem
maloletého dietata, ktory by mali sledovat aj obaja rodicia.

20. V danom pripade je podkladom pre konanie o vykon rozhodnutia rozsudok Okresného sudu
Poprad €. k.: KK-12P/19/2023 — 378 z 26.8.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k.: 4CoP/135/2024-511 z 15.5.2025, ktorym doSlo k zmene Upravy styku otca s maloletou vratane
Specifikacie miesta preberania maloletej.



21. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrh otca bol podany dévodne,
nakolko styk otca s maloletou sa odo diia nadobudnutia pravoplatnosti vys$sie oznaceného rozsudku
az do dna podania navrhu na vykon rozhodnutia nerealizoval. Prave v defi, kedy bol podany navrh na
vykon rozhodnutia, sa v popoludiajSicch hodinach styk zac&al realizovat' a ako to vyplynulo z vyjadreni
oboch rodi¢ov, od uvedenej doby sa styk realizuje presne v zmysle rozhodnutia (pokial ide o splnenie si
povinnosti matkou maloletej). V sti€asnosti je to naopak otec, ktory maloletu nie vzdy odovzdava matke
podla rozsudku, ¢o dévodi napr. zdravotnymi prekaZzkami na strane dietata.

22. Sud v tomto konani teda vyhodnotil, Ze styk sa realizuje a teda dochadza k splneniu povinnosti a to
dobrovolne, bez toho, aby sud voci matke prijal akékolvek opatrenia v zmysle Stvrtej Easti Civilného
mimosporového poriadku. Nakolko v obdobi od septembra 2025 do januara 2026 ubehla z pohladu sudu
pomerne diha doba dobrovolného realizovania sudneho rozhodnutia, sud konstatuje, Ze do$lo k splneniu
povinnosti a je dany aj predpoklad dobrovofného plnenia v buduicnosti.

23. Odo dna zac&atia konania nedoslo k zmareniu styku ani raz, aj napriek tomu, Ze to tak tvrdi otec.

24. Pokial ide o namietky otca o tom, Ze matke je potrebné ulozit pokutu, sud zdérazhuje, Ze posudzuje
len obdobie po€as trvania konania o vykon rozhodnutia. Matka pocas uvedenej doby sudne rozhodnutie
neporusila a nie je mozné ani dévodné ju sankcionovat.

25. Pokial ide o dalSiu ndmietku otca o tom, Ze konanie nemozno zastavit, aby matka nasledne
automaticky neprestala plnit' je potrebné zdbéraznit, Ze pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia
rozhodnutia a neméze prijimat opatrenia podla toho &o sa stane, alebo nestane v buddcnosti. DalSie
trvanie konania, len pre pripad, Ze by matka v budicnosti opatovne vykonatelné sudne rozhodnutie
nereSpektovala, nie je mozné.

26. Rozhodnutie o zastaveni konania nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a otec ma
pravo, pre pripad, ak by v budicnosti opatovne doslo k neplneniu sidneho rozhodnutia, aby sa na sude
opatovne domahal vykonu rozhodnutia.

27. Sud v tejto veci opatovne avsak zdéraziiuje, Ze vztah medzi rodi€mi maloletej je mimoriadne
negativne naladeny, komunikécia medzi nimi nie je vecna a konstruktivna a ich nepriatelské nastavenie
medzi sebou navzajom nie je v zaujme maloletej A. B..

28. Sud povazuje za mimoriadne pozitivne, ak maloleta aj napriek predchadzajucim tvrdeniam matky
dlhodobom odmietani otca styk s otcom zvladla bez problémov, otec si ju v predSkolskom zariadeni
prevzal a prebera bez hlasenia problémov o tom, Ze by prezivanie bolo pre maloletl naro¢né. Rodicia
by mali ustupit od vzajomného nekone&ného obvifiovania sa, uraZania sa a braneniu maloletej, aby
si vytvarala a budovala pozitivny vztah s obomi rodiémi. Rodi¢ia by mali maloletd pozitivhe motivovat
k druhému rodicovi a vytvarat pre maloleti zdravé vychovné prostredie, kde dieta nebude svedkom
utokov slovnych €i fyzickych a kde sa budu dodrziavat pravidla tak, aby po maloletej nebolo vyhlasované
patranie, nakolko rodicia nie su schopni kon&truktivnej diskusie.

29. Vo veciach vykonu rozhodnuti maloletych prichadza do uvahy zastavenie konania aj bez podania
navrhu (ex offo). Jednym z dévodov zastavenia je splnenie povinnosti (§ 390 pism. e) CMP). Vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo k splneniu uloZenej povinnosti (a dochadza
k nej od 26.9.2025 doposial). Sud vzhladom na uvedené okolnosti podla § 390 pism. e) CMP konanie
zastavil.

30. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

31. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.



33. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko si nahradu trov konania u¢astnici neuplatnili
(1. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



