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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci opravneného poberat vyzivné P. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E., O. ul. &. XXX/XX, t. €. bytom v zariadeni socialnych sluzieb Q. K. z E., obCianske zdruzenie, so
sidlom P. €. XXX, zastupeného advokatom JUDr. LukaSom Tykom, AK so sidlom Bratislava, Gagarinova
ul. €. 10A, proti povinnej platit’ vyzivné T. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., O. ul. €. XXX/XX, o navrhu
opravneného poberat’ vyZivné na vydanie neodkladného opatrenia v konani o uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

T. V., nar. XX XX.XXXX je pocnuc vydanim tohto neodkladného opatrenia do doby pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude pod &. 8Pc/18/2021 prispievat na vyzivu opravneného
poberat’ vyzivné P. V., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnhym vo vySke 145 Eur mesacne, ktoré vyzivné bude
zasielat vzdy do 5-teho dna v mesiaci vopred na ucet opravneného vedeny v X. banke, a.s. pod €islom
IBAN:SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

1. Opravneny poberat vyzivné Jan Vojtek, otec povinnej platit vyzivné T. V., sa svojim navrhom zo diia
08.06.2021, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 09.06.2021 domaha uloZenia povinnosti platit’ vyzivné
svojej dcére T. V.. Svoj navrh zddvodnil tym, Ze vzhfadom k jeho zdravotnému stavu musel poZziadat o
svoje umiestnenie v zariadeni socialnych sluzieb, kedZe vyZaduje celodennu opateru. uviedol, Ze jeho
manzelka ma sama zdravotné problémy, nedokaze zabezpedit' starostlivost aj o neho a druha dcéra mu
uz takisto nevie osobne zabezpedit starostlivost. Povodne bol ubytovany v jednolézkovej izbe zariadenia
socidlnych sluzieb Q. K. z E., ob&ianske zdruzenie, so sidlom P.. XXX, za ktoru sluzbu mu bol vyrubeny
poplatok vo vySke 1045 Eur mesacéne, pricom jeho déchodok je vo vyske 517,70 Eur, z ktorého dochodku
disponuje vreckovym vo vyske 17,70 eur mesacne. Zostatkom dochodku hradil poplatok za starostlivost
v zariadeni a zbytok sumy uhradzala jeho dcéra V. L.. V su€asnosti obyva 2-16Zkovu izbu, kde je poplatok
790 Eur mesacne, teda rozdiel medzi jeho déchodkom a uvedenou sumou je 290 Eur, ktory takisto
uhradza jeho dcéra V. L.. Druha dcéra - T. V., mu poslala raz sumu 100 Eur, od tej doby sa odmieta
podielat na uhrade nakladov za jeho pobyt. Dcére T. V. darovali spolu s manzelkou rodinny dom v E.,
kde mé& on aj manZelka doteraz trvalé bydlisko so zriadenym vecnym bremenom dozZivotného byvania
a uzivania nehnutefnosti. Dcéra T. V.ast nehnutelnosti prenajima, ma teda prijem z prenajmu, moze
prenajat’ teda aj jeho izbu, z €oho tieZ bude mat prijem a mbze tak prispievat na uhradu jeho potrieb.
od manzelky prispevok na starostlivost o€akavat nemédze, kedZze manzelka sama je déchodkyna, s
déchodkom cca.300 Eur mesaéne, okrem toho je onkologickym pacientom. Navrhuje, aby sud zaviazal
T. V. prispievat na jeho vyZivu vyzivnym vo vySke 145 Eur mesacne.

2. Zaroven ziadal o vydanie neodkladné ho opatrenia, ktoré zdévodnil totoZne s navrhom vo veci samej,
ktorym takisto Ziadal zaviazat dcéru T. V. platenim vyzivného vo vySke 145 Eur mesacne.

3. K navrhu opravneny pripojil Darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dna
20.05.2005, Navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, Zmluvu o poskytovani socialnej sluzby ¢. 022021
zo dfia 11.02.2021 a dodatok €. 1 k uvedenej zmluve zo dfia 26.05.2021, Vypoctovy list za jednol6zkovu
izbu zo dfia 11.02.2021 a za dvojldZzkovu izbu zo dfia 26.05.2021, Posudok o odkazanosti na socidlnu



sluzbu vydany Obcou Lozorno dfia 03.02.2021, Rozhodnutie o odkézanosti na sociélnu sluzbu Obce
Lozorno zo dfia 03.02.2021, Rozhodnutie socialnej poistovne o zvySeni invalidného déchodku od
januara 20221, vypis LV €. XXX pre Okres Malacky, Obec a k. U. E., kdpiu ponuky na odpredaj rodinného
domu v obci E. za sumu 199 500 Eur, doklady o platbach za poskytovanie sociélnej sluzby.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zacatim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit’ najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podfla § 329 ods. 1, prvej vety, CSP, sud mbzZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia..

11. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované v3etky skuto¢nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

12. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
sposobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi U€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, €i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

13. Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su, opravneny poberat’ vyZivné je otec
povinnej platit vyZivné - sud si vzhlfadom k tomu, v systéme REGOB nebol potvrdeny pribuzensky vztah
medzi ucastnikmi vyZiadal od opravneného doklad o tom, Ze je otcom oznagenej povinnej, opravneny
dria 28.06.2021 dolozil sudu oznamenie o narodeni povinnej, z ktorého vyplyva, Ze povinna sa narodila
dfia XX XX.XXXX. rodi¢om P. V. a F. V,, rod. P., nar. XX.XX.XXXX. Opravneny poukazal zaroveri aj na
Darovaciu zmluvu o prevode nehnutelnosti rodinného domu a nadvoria, supisné &islo XXX, parc. &.
XXXX/XX, zapisaného na LV €. XXX a zahrady parc. €. XXXX/XX, zapisanej na LV ¢. XXX.

14. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
vSak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doCasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia stadi, ak su tvrdené skutoCnosti aspon osvedcené, t.
j- ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov.

15. Sud sa oboznamil s ndvrhom opravneného, priloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil, Ze opravneny
poberat’ vyZivné je otcom povinnej platit vyZzivné Aleny Vojtekovej. Od 11.02.2021 je poberatelom



socialnej sluzby v zariadeni socialnej sluzby Q. K. z E., s povodnym poplatkom 1045 Eur mesacne a od
26.05.2021 s poplatkom 790 Eur mesacne. Z déchodku opravneného je platena suma 500 Eur, zbytok
za otca uhradza druha dcéra V. L., ktora otca v zariadeni navstevuje a uhradza mu aj dalSie naklady
potrebné na Zivot. Dcéra T. V. sa o otca nezaujima. Dcéra T. V. je vlastniCkou rodinného domu v E.,
zapisaného na LV €. XXX pre okres F., obec a k.u. E., podla ponuky na predaj domu v hodnote 199
500 Eur. Dcéra T. V. uhradila otcovi raz sumu 100 Eur na uhradu jeho potrieb, inak sa o otca nezaujima,
odmieta sa podielat’ na starostlivosti o neho a platbach za jeho pobyt v zariadeni socidlnych sluZieb.
manzelka opravneného poberat vyzivné je dochodkyha, je onkologicky pacient.

16. Sud pri posudzovani dovodnosti navrhu opravneného vychadzal z tvrdeni opravneného a doloZenych
listinnych dokazov a dospel k zaveru, Ze jeho navrh je (s poukazom na §§ 66 a 67 Zakona o rodine)
dovodny; opravneny preukazal naliehavost vydania neodkladného opatrenia, ked je jednoznaéne
preukazané, Ze opravneny je odkazany na poskytovanie socialnej sluzby, jeho déchodok nepostaduje
na pokrytie nakladov za poskytovanie tejto sluzby, pricom nie je mozné spravodlivo pozadovat iba
od jedného dietata, aby za otca nedoplatok resp. rozdiel medzi déchodkom otca a platbou za sluzbu
hradil. Je mozné zaroven aj skonstatovat, Ze povinna obdrzala od svojich rodiCov (teda aj opravneného
poberat’ vyZivné) dar znaénej hodnoty, ktory aj vyuziva ma z neho finanény prospech, zaroven sa
zaviazal poskytnut opravneného v danom dare (nehnutelnosti) dozivotné byvanie. Vzhlfadom k vysSie
uvedenému sa sud stotoznil s navrhom opravneného na vydanie neodkladného opatrenia a v plnom
rozsahu mu vyhovel.

17. Sud poukazuje na skutocnost, Ze opravneny podal vo veci aj riadny navrh, preto sid rozhodnutie
o povinnosti platit vyzivné vyda az po komplexnom dokazovani vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



