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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV, vo veci ur€enia, Ze pravny vztah trva a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, A. A., proti zalovanym v prvom
rade: 1./ Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930, HodZovo namestie 3, Bratislava a Zalovanym v druhom
rade: 2./ KORSO Credit, s.r.o., ICO: 51 175 797, Namestie SNP 19, Bratislava, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 13.10.2025 zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou Mestskému sudu Bratislava | diia 15.10.2025 domaha uréenia,
Ze pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1./ z Uverovej zmluvy o bezucelovom splatkovom
tvere €. XXXXXXXXX zabezpefenom zaloznym pravom k Specifikovanym nehnutefnostiam a z Gverove;j
zmluvy o u€elovom splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zabezpetenom zaloZznym pravom k oznagenym
nehnutelnostiam, obe uzatvorené dna 30.04.2015, trva. Zalobkyfia okrem iného v Zalobe namieta
porusenie ustanoveni ObcZianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela z titulu neprijatefnych zmluvnych
podmienok obsiahnutych v Uverovych zmluvéch, zosplatnenie Uverov v rozpore so zakonom &. 67/2020
Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finanénej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpelnej
nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a postupenie pohladavky v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o
bankach.

2. Zalobkyria v 1. asti zaloby oznagenej ako Naliehavy pravny zaujem v ramci skutkového stavu veci
uviedla, Ze dfia 30.04.2015 doSlo medzi Zalobkyfiou v pravnom postaveni diznika, E. F. C., bytom
D. XXXX/XX, XXX XX A. A. v postaveni spoludiznika (dalej aj ako ,spoludiznik®) a Zzalovanym 1./ k
uzavretiu Zmluvy o u€elovom splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zabezpe&enom zaloZnym pravom
k nehnutelnosti uzatvorenej podfa § 497 az 507 Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ako ,UZ 1%), Zmluvy o u€elovom splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zabezpe&enom zaloznym
pravom k nehnutelnosti uzatvorenej podfa § 497 az 507 Obchodného zékonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,UZ 2) a Zmluvy o zaloZnom prave k tveru &. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX
uzatvorenej podla § 151 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika.

Splnenie zavazkov z UZ 1 a UZ 2 bolo zabezpeené Zmluvou o zaloznom prave k Uveru C.
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, pricom Zalobkyha nasledne Specifikovala nehnutelnosti, ktoré su
predmetom zalohu.

Rozsudkom zo dna 02.12.2014, ktory sa stal pravoplatnym dnia 30.12.2014, dislo konania,
13C/207/2014-19, zruSil Okresny sud Banska Bystrica bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
Zalobkyne a spoludiznika za trvania manzelstva.

Dohodou o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov zo dfia 27.11.2015 uzavretou podla
§ 149 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov sa Zalobkyna
a spoludiznik dohodli na vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze listom nazvanym Ziadost o0 zmenu na Americkej hypotéke &. XXXXXXXXXX
Zalovany 1./ dia 09.03.2016 suhlasil s prevodom vlastnictva zakladanych nehnutelnosti pre G. C. a F.



C. na zéklade darovacej zmluvy a listom nazvanym Ziadost o zmenu na hypotéke &. XXXXXXXXXX
Zalovany 1./ diia 09.03.2016 suhlasil s prevodom vlastnictva zakladanych nehnutelnosti pre G. C. a F.
C. na zaklade darovacej zmluvy.

Na zaklade uzavretia Dohody o vysporiadani BSM a suhlasov Zalovaného 1./ uzavreli Zalobkyha
a spoludlznik darovaciu zmluvu so synom G. C. adcérou E. F. C. da 21.03.2016, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny dria 29.03.2016. V sulade s ustanoveniami Dohody o vysporiadani BSM zo
dna 27.11.2015 splacal uverové splatky vyplyvajuce zo zmluv UZ 1 a UZ 2 obdarovany G. C..
Zalobkyra dfia 17.04.2020 poziadala zalovaného 1./ o umoznenie odkladu splacania uverovych splatok
uverovych zmliv UZ 1 a UZ 2 od 01.04.2020 do 31.12.2020 v sulade s § 30b zakona &. 67/2020
Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan&nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpecénej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19, ktorej Zalovany 1./ vyhovel a povolil odklad splatok do 31.12.2020.
Dria 27.10.2020 bol vyhlaseny na majetok spoludiZznika z UZ 1 a UZ 2 konkurz.

Dra 20.11.2020 zalovany 1./ aj napriek povolenému odkladu splatok Uverovych zmluv UZ 1 a UZ 2
v rozpore s ustanovenim § 30b zdkona €. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo
finan¢nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpelnej ndkazlivej fudskej choroby COVID-19, pred€asne
zosplatnil oba uvery UZ 1 a UZ 2 a prihlasil si svoje pohladavky vyplyvajuce z uverovych zmluv UZ 1
a UZ 2 do konkurzu na majetok spoludiZznika prihlaskami zo dna 25.11.2020.

Dha 10.03.2025 Zalovany 1./ postupil pohfadavku Zalovanému 2./, o ¢om sa Zalobkyfia dozvedela
z upozornenia zo strany Katastralneho odboru Okresného Uradu Banské Bystrica doru¢eného Zalobkyni
dfia 15.06.2025 cestou elektronickej posty, nakolko jej Zalovany 1./ nedorucil ako postupca oznamenie
o postupeni pohladavky na zalovaného 2./ .

Dra 25.06.2025 nahliadol spoludiZznik do konkurzného spisu 2K/50/2016 vedeného na jeho majetok na
Okresnom sude Banska Bystrica a zistil, Ze dfia 10.03.2025 bola pohladavka z uverovych zmlav UZ 1
a UZ 2 postupena spolu so zaloznymi pravami na zalovaného 2./ .

Zalobkyfa v llI. asti zaloby $pecifikovala dévody neplatnosti pravneho Ukonu postipenia pohladavky
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej dria 10.03.2025, ktorou Zalovany 1./ postupil
Zalovanému 2./ pohladavku voci Zalobkyni a spoludiznikovi za neznamu odplatu spolu s pravami
vyplyvajucimi zo zabezpedenia pohladavky.

3. Zalobkyria sa sugasne navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia obsiahnutym v Zalobe
domaha, aby sud zalovanému 2./ vo vztahu k pohladavke postupenej na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 10.03.2025 zakazal predmetna pohladavku postupit a vykonavat prava zalozného
veritela v suvislosti so Specifikovanymi nehnutelnostami a su¢asne s tymito nehnutefnostami akokolvek
nakladat, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

4. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze vo veci je potrebné
neodkladne upravit pomery stran sporu, priCom suCasne sledovany uéel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Ma za to, Ze v pripade, ak nebude zalovany 2./ obmedzeny na nakladani s pohlfadavkou a predmetnymi
nehnutefnostami, je tu riziko, Ze bude ucel Zaloby vo veci samej zmareny, pretoze bez nariadenia
neodkladného opatrenia ni¢ nebrani Zalovanému 2./ ako vlastnikovi pohladavky aktualne zapisanému
na prisludnych listoch vlastnictva v katastri nehnutelnosti ako zaloznému veritefovi pohlfadavku previest
alebo nehnutelnosti dalej zataZit' alebo inak s nimi nakladat tak, Ze takéto konanie bude mat nezvratny
charakter.

Dalej uviedla, Ze v pripade, ak bude Zalobe zo strany konajuceho studu vyhovené, a teda bude vysloveny
prejudicialny zaver o neplatnosti pravneho ukonu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej
dria 10. marca 2025, a su¢asne medziCasom déjde k prevodu vlastnictva k predmetnej pohladavke na
tretiu osobu, méze vzniknut zmato&ny stav, ktorého navratenie do pdvodného a pravne suladného stavu
bude velmi obtiaZzne, resp. nemozné.

Ako vyplyva aj zo sudnej praxe a praxe katastralnych odborov, prislusné spravne organy neskumaiju, €i
sa dany prevod pohladavky a nasledny zapis zalozného veritela neprie€i dobrym mravom, a teda bez
vydania neodkladného opatrenia ni¢ nebrani tomu, aby bola na listoch vlastnictva zapisany ako zalozny
veritel z averovych zmluv UZ 1 a UZ 2 tretia osoba.

Ak bude neodkladné opatrenie nariadené, tato situacia podla Zalobkyne neméze nastat, ¢im sa zamedzi
pravdepodobnému vzniku dalSich sudnych sporov a ,zakonzervuje sa“ aktudlny vlastnicky pomer k
pohladavke, az kym o platnosti postiupenia pohladavky nebude definitivne rozhodnuté sadom.

V pripade, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, akékolvek uplatnenie naroku Zalobkyne by bolo
neisté a zrejme v blizkej buducnosti aj zmarené.



V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené Zalobkyfia poukézala na rozhodnutie Okresného sudu Revuca
v konani vydanom pod spisovou znackou 3C/167/2013 zo dna 18. marca 2014.

5. Zalobkynia k Zalobe, stigastou ktorej je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na osved&enie
jej tvrdeni pripojila ako listinné dbkazy listiny Specifikované v Zalobe v ¢asti oznaenej ako Dokazy. (€.
l. 22 -23)

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred za&atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

7. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je existencia potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi, alebo
obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené. Dalsim predpokladom je aspo
osved€ena danost sporného prava, ktoré nebolo doposial pravoplatne priznané. Z podstaty a ucelu
indtititu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pre rozhodnutie o jeho nariadeni nie je potrebné
vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie neméze byt zaloZzené len
na tvrdeniach jeho navrhovatela, ale je potrebné, aby boli tieto tvrdenia osved&ené aspon do tej miery,
Ze mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a zaroveri umoziuju sudu prijat’ zaver
0 oddvodnenosti prava, ktorému sa ma neodkladne poskytnut ochrana a zaver o neodkladnej potrebe
Upravy pomerov alebo dbvodnosti obavy zo zmarenia exekucie.

8. Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené tam, kde navrhovatelovi neodkladného opatrenia
hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu &i ohrozovaniu jeho prav a
opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze mu bude nadalej
zbyto&né uchadzat sa o kone€nu sudnu ochranu. Sud je vzdy v ramci dispozi€ného principu viazany
navrhom a neméze ho prekrocit, ani uloZit' inu ako v navrhu pozadovanu povinnost. Pri rozhodovani
skuma vsetky dévody a okolnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, €i je narok navrhovatela
neodkladného opatrenia osved&eny a €i je vydanie neodkladného opatrenia potrebné, ¢i uz za ucelom
neodkladnej Upravy pravnych pomerov stran alebo zabezpecéenia vykonu exekucie, ak by mala byt
ohrozena. Takéato potreba je dana naliehavostou situécie, v ktorej vyckavanie az na kone¢né rozhodnutie
(vydané po riadne vykonanom dokazovani) nemusi byt unosnym, pretoZe by tu prave oCakavatelné
zdrZanie spbsobené potrebou zachovania vSetkych (okrem iného procesnych) postupov v konani o veci
mohlo viest k ujme, ktoru by neskér $lo len tazko, ak vébec, odvratit.



9. Sud preto pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i

a. je osvedc&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b. navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodruju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

c. ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti),

d. navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e. pravne U&inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a

f. sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

10. Povinnost sudu osveddit tvrdenia ma navrhovatel neodkladného opatrenia. To znamena, ze
neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom poskytnutia redlnej a efektivnej sudnej ochrany
pri bezprostrednom ohrozeni prava. S ohladom na kratku lehotu rozhodovania, bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, je délezity obsah samotného navrhu. Zo
strany navrhovatela je preto nevyhnutné, aby opisal rozhodujuce skuto&nosti, ktoré odévodfuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. PoZiadavka riadne;j
odbvodnenosti totiz suvisi s tym, Ze v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni sa nevykonava
kvalifikované dokazovanie ako v konani vo veci samej, ale navrhovatel iba osvedCuje tvrdené
skuto€nosti. Sud pritom zvaZuje, &i nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne inému neprimerana
ujma a prihliada aj na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno iného obmedzit vo vykone jeho
prav len v nevyhnutnom rozsahu a v zaujme nim sledovaného ciela a uc¢elu. Je potrebné reSpektovat
vymedzené zakonné a ustavné limity a prihliadat na to, aby opatrenim novoupravené pomery nezakladali
dalSie pravne spory. Sud je povinny pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzat’ zo skutkového stavu, ktory mu je zndmy a existuje v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej
inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

11. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu dokazovania potrebného na ucely rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 CSP), a to obozndmenim sa s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj listinnymi dékazmi pripojenymi k nemu, priCom dospel k zaveru, Ze
o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze rozhodnut aj bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci, uvadzany v chronologickom poradi:

13. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/207/2014-19 zo dna 02.12.2014,
pravoplatnym dria 30.12.2014, bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a spoludiznika.
(C. 1. 66-67)

14. Zalobkyha a spoludiznik uzatvorili so Zalovanym 1./ diia 30.04.2015 Zmluvu o Uéelovom splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX zabezpe€enom zaloznym pravom k nehnutelnosti. (€. I. 24-31)

15. Zalobkyfia a spoludiznik uzatvorili so Zalovanym 1./ diia 30.04.2015 Zmluvu o bezu&elovom
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zabezpe&enom zaloznym pravom k nehnutelnosti. (€. |. 32-40)

16. Zalobkyna a spoludiznik ako zaloZcovia uzatvorili diia 30.04.2015 so Zalovanym 1./ ako zaloZnym
veritelom Zmluvu o zaloznom prave k uveru €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. (€. I. 41-50)

17. Zalobkyfa a spoludiznik sa diia 27.11.2015 dohodli na vyporiadani ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. (€. I. 60-65)

18. Zalobkyha a spoludiznik poziadali dfia 09.03.2016 o zmenu na Americkej hypotéke &.
XXXXXXXXXX, spoCivajucej v Ziadosti o poskytnutie suhlasu Zalovaného 1./ s prevodom vlastnictva
Specifikovanej nehnutelnosti, a to z dévodu nimi uzatvorenej darovacej zmluvy s ich detmi. (€. |. 68)



19. Zalobkyha a spoludiznik poziadali dfia 09.03.2016 o zmenu na Americkej hypotéke &.
XXXXXXXXXX, spoCivajucej v Ziadosti o poskytnutie suhlasu Zalovaného 1./ s prevodom vlastnictva
Specifikovanej nehnutelnosti, a to z dévodu nimi uzatvorenej darovacej zmluvy s ich detmi. (€. |. 68)

20. Zalobkyha a spoludiznik uzatvorili dfia 21.03.2016 Darovaciu zmluvu, predmetom ktorej su
nehnutelnosti $pecifikované v Clanku II. zmluvy. (. I. 87-90)

21. Okresny sud Banska Bystrica vyhlasil v konani vedenom na majetok spoludiZznika dna 20.10.2020
konkurz. (€. |. 129)

22. Dfa 17.04.2025 bolo Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ené Oznamenie Zzalovaného 1./
o postupeni pohfadavky z uverov zabezpeceného zaloznym pravom k nehnutelnosti, prilohou ktorého
je Zmluva o postupeni pohfadavky uzatvorena medzi Zalovanym 1./ ako postupcom a zalovanym 2./ ako
postupnikom zo dna 10.03.2025.

V bode 2.1. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 10.03.2025 je uvedené vyhlasenie Zalovaného 1./
ako postupcu, Ze mimoriadna splatnost z Gverovej zmluvy 1 a Uverovej zmluvy 2 nastala dria 20.11.2020.
(€. 1.119)

V Casti 2.6. pism. ¢) Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 10.03.2025 je uvedené vyhlasenie
Zalovaného 1./ ako postupcu, Ze neexistuje Zziadna dohoda medzi nim a diZznikom (pozn. sudu: v zmysle
Definicii danej zmluvy Zalobkyfiou a spoludlznikom), na z&klade ktorej by bolo vylu€ené postupenie
pohladavky. (€. I. 119)

23. Sud vyhodnotenim vySSie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobkyha neosvedCila splnenie
podmienok vyZzadovanych pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, a to na zaklade nizsie
uvedeného:

24. Zalobkyna predlozenymi listinnymi dékazmi osvedgila existenciu pravneho vztahu medzi fiou,
spoludiznikom a Zalovanym 1./, zaloZzeného Zmluvou o u€elovom splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX
zabezpeCenom zaloznym pravom k nehnutefnosti zo dfia 30.04.2015, Zmluvou o bezucelovom
splatkovom avere €. 5415005128 zabezpetenom zaloznym pravom k nehnutelnosti zo dfia 30.04.2015
ako aj Zmluvou o zaloZznom prave k uveru €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.

25. Sud ma za osvedCené aj to, Ze Zalovany 1./ ako postupca uzatvoril dfia10.03.2025 Zmluvu o
postupeni pohlfadavky so Zalovanym 2./ ako postupnikom.

26. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze
ucel sledovany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno dosiahnut vydanim
zabezpec€ovacieho opatrenia, nakolko Zalobkyria nema voci Zalovanému 2./ judikovanu pohladavku a
nepreukazala obavu, ze exekucia bude ohrozena.

27. Sud Zalobkyrou tvrdené a osved&ené skutoCnosti, ktorymi odbvodriuje navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, nepovazuje postupom podla § 329 ods. 2 CSP, t. j. v ase rozhodovania o
navrhovanom neodkladnom opatreni, za oddvodriujice potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
Zalobkyhou a Zalovanym 2./ alebo majuce charakter, ktory by mohol vyvolavat u Zalobkyne obavu z
ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti).

28. Zmluva o postupeni pohladavky medzi Zalovanym 1./ ako postupcom a Zalovanym 2./ ako
postupnikom bola uzatvorena dna 10.03.2025 a Zalobkyfia v &asti V. Zaloby zo dha 13.10.2025
nespecifikovala Ziadne ukony realizované zo strany Zalovaného 2./, ktoré by nasvedCovali tomu,
Ze Zalovany 2./ ku dfu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uskutoriuje ukony
Specifikované v petite navrhovaného neodkladného opatrenia, pripadne ma zaujem ich realizovat.

29. Inétitat neodkladného opatrenia je potrebné povazovat za opatrenie, ktoré mozno nariadit' v pripade,
ak je bezodkladne potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo zaruéit' uspesnost’ budicej
exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia. Musi sa teda jednat o taky stav pravnych a faktickych
vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmiene&ne vyzaduje rychlu sudnu ochranu. Navrhovatel
musi svojim navrhom preukazat, Ze obava z ohrozenia jeho pravom chranenych zaujmov je realna, teda
Ze osoba, ktorej navrhuje uloZit' nejaku povinnost neodkladnym opatrenim, kona tak (teda robi faktické
a pravne ukony), Zze v kone€¢nom désledku mbze dbjst’ k staZzeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania



a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Ohrozenie naroku navrhovatela, & uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana
sporu ho musi vzdy osveddit, nestadi iba abstraktna (pravdepodobna) moznost’ ohrozenia prav strany
sporu. Chybajuce osved&enie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit' a je zakladnou
podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia. Na to, aby sud mohol navrhu vyhoviet, musia byt
kumulativne spinené vSetky nalezitosti, ktoré taxativne vymedzuje § 326 ods. 1 CSP. Nesplnenie ¢oilen
jednej zo zakonnych nalezitosti ma za nasledok, ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

30. Na zaklade uvedeného, ked Zalobkyna dostatoénym spésobom neosvedcCila potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi fiou a Zalovanym 2./, nemozno hovorit o kumulativnom splneni vSetkych
zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Za neosvedcéeny je pritom potrebné
povazovat navrh uz vtedy, ak nie je splneny €o i len jeden zakonny predpoklad na vyhovenie navrhu.

31. Vzhladom na v3etky prezentované skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené zakonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a to ani s€asti. Sud preto navrh v zmysle § 328 ods.
1 CSP zamietol.

32. V danej veci sa nejedna o neodkladné opatrenie s charakterom podania vo veci samej, ale ide o
neodkladné opatrenie pred zagatim konania o veci samej, preto bude o naroku na nahradu trov konania
rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti. (§ 262 ods. 1CSP)

33. Tvrdenia Zalobkyne uvadzané v Casti . az IV. Zaloby, tykajuce sa ur€enia trvania pravneho vztahu
medzi fiou a Zzalovanym 1./, budu podrobené sudnemu prieskumu v ramci konania vo veci samej.

34. Sud nad ramec vyssie uvedeného poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19.
aprila 2007, sp. zn. Il. US 251/04, ktory v fiom uviedol, Ze ,Ustavny sud pripomina, Ze véeobecny sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je pine realizované pravo Ucastnika na spravodlivé sudne konanie (IV.
UsS 112/05).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



