Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6Em/2/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4325202787

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:0SLV:2026:4325202787.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného (otca): A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/X, E., proti povinnej (matke): F. F. G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C. XXX,
o navrhu na sudny vykon rozhodnutia o Uprave styku s mal. F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom podanym osobne na tunajsi sud dna 04.09.2025 domahal
nariadenia vykonu vykonatefného rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 24P/216/2020-139 zo dna
10.05.2022 voci matke mal. dietata. Dovodil, Ze mal. bol na &as po rozvode manzelstva zvereny do
osobnej starostlivosti matky a styk otca s mal. dietatom bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym poc€as bezného kalendarneho roka v parnom tyzdni od piatka 17:00 hod. do nedele do
18:30 hod. a v neparnom tyzdni v stredu od 17:00 hod. do 18:30 hod. a kazdy rok 04.05. v ¢ase od 17:00
hod. do 18:30 hod. Zaroveri bolo osobitne upravené stretédvanie sa otca s maloletym pocas zimnych
Skolskych prazdnin tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. dietatom v parnom kalendarnom roku
0d 23.12. 0d 17:00 hod. do 26.12. do 09:00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 01.01. od 09:00 hod.
do 06.01. do 18:30 hod. a od 26.12. od 09:00 do 31.12. do 18:30 hod., poc€as jarnych Skolskych prazdnin
kazdy neparny kalendarny rok od pondelka tychto prazdnin od 09:00 hod. do nasledujucej soboty do
18:30 hod., po&as velkono€nych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od piatka od 09:00 hod.
do nasledujucej nedele do 18:30 hod., po&as letnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku
od 24.07. od 17:00 hod. do 31.07. do 18:30 hod. s tym, Ze v mesiaci august v parnom kalendarnom roku
bude platit Uprava styku ako poc¢as bezného roka, v neparnom kalendarnom roku od 01.08. od 17:00
hod. do 08.08. do 18:30 hod. s tym, Ze v mesiaci jul v neparnom kalendarnom roku bude platit tprava
styku ako pocas beZného roka, v parnom kalendarnom roku 01.05., 08.05., 01.11., 17.11., v neparnom
kalendarnom roku 01.09., 15.09. vzdy v ¢ase od 09:00 hod. do 18:30 hod. v pripade, ak tieto dni nebudu
sobotou alebo nedelou. Otec si maloletého v mieste jeho bydliska prevezme a na tom istom mieste po
ukonéeni styku maloletého v€as a riadne odovzda. Matka je povinnd maloletého na stretnutia s otcom
v€as a riadne pripravit a zabezpedit jeho odovzdanie. Otec sa podanym navrhom domaha, aby sud
preveril vdetky pripady, kedy mu matka mal. dietata svojvolne pri plnom vedomi dieta nevydala, riadne
nenachystala a nepripravila po psychickej ako aj fyzickej stranke, tak ako to bolo uréené pravoplatnym
rozhodnutim sudu a to diia 13.06.2025 do 15.06.2025. Ako dalej uviedol od posledného rozhodnutia
sudu doslo k zmene pomerov na strane matky dietata spocivajucich v zamernom neplneni si povinnosti
uréenych rozhodnutim, nakofko matka viac ako po 19 krat branila v styku dietata s otcom a preto Ziadal,
aby zaplatila v8etky trovy konania.



2.Dna 01.10.2025 sa k podanému navrhu vyjadrila matka maloletého dietata, ktora okrem iného uviedla,
Ze otec dietata uz nevie, ako by jej viac ubliZil a chyta sa kazdej ¢o i len najmensej prilezitosti, aby na
fu mohol podat nejaké trestné oznamenie, staznost i daldi navrh na vykon. Akakolvek dohoda s nim
nie je mozna. Ani ked ho prosi, aby F. vysadil u jej rodi€ov, ked su vSetci tam a ma to po ceste. Drzo
jej odpise, aby priSla domov. Vtedy ho nezaujima, Ze trha rodinné vazby, na ktoré sa tak rad odvolava,
ked ide o jeho rodinu. Problém je aj to, ked si potrebuje presunut’ €as. F. mu davala syna aj nad ramec
sudnych rozhodnuti a tiez ho odovzdavala jeho rodi€¢om, ked bol praceneschopny alebo mal jednoducho
nieco iné. Zial takmer vzdy im rodinné oslavy padaju na vikend, ked je F. u otca, takze F. nema takmer
Ziadnu prilezitost’ stretnat’ sa so svojimi bratrancami a sestrenicami, ktori Ziju v zahrani¢i a pridu iba
obcas na par dni. Preto si povedala, ze v pripade spominaného terminu od 13.-15.06.2025, pokial' si
ho otec nebude chciet vymenit' za iny termin, nebude to uz brat do uvahy, nakolko iSlo o svadbu jej
sesternice. F. a jej sesternica maju spolu pekny vztah a ona mala tiez ako nevesta prosbu, aby F. na
ich svadbe ministroval a vedela, Ze F. sa tam teSi. Otcovi ponukla dva ndhradné terminy a keby navrhol
iny termin, tak to akceptuje. Popritom mu syna odovzdava vzdy v uréenom termine a Case. Keby sa
spominana situacia opakovala na pravidelnej baze, pochopi jeho rozhor&enie, ale raz za rok ho poprosi
o vymenu a ani v tom jej nechce vyhoviet. Matka povaZzuje navrh otca vo viacerych smeroch za chaoticky
a jeho poziadavkam vodi nej uvedenym v petite navrhu nerozumie.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice dfia 03.10.2025 dorugil na zaklade Ziadosti sidu spravu zo
Setrenia pomerov v rodine, ktoré bolo vykonané dfia 30.09.2025 s poukazom na tvrdenia otca v podanom
navrhu na vykon sudneho rozhodnutia. Matka koliznej opatrovnike uviedla, Ze reSpektuje rozhodnutie
sudu Co sa tyka upravy styku otca s mal. dietatom a termin, ktory uvadza otec (13.06.2025 — 15.06.2025)
nedodrzalaiba z ddvodu rodinnej udalosti (svadba), ktorej sa chcel F. zu¢astnit' a vel'mi sa tesil, Ze stretne
Siroku rodinu, najma zo zahrani€ia. Matka zaroven poukazala na sms spravu zo dria 04.06.2025, v ktorej
otca poZiadala o zmenu terminu styku otca s maloletym a ponukla mu dva ndhradné terminy, ktoré ale
otec odmietol. V pripade, ale ked otec poZiadal o zmenu terminu, tak mu vySla v Ustrety. Nasledne sa
matka vyjadrila, Ze sa podrobuje rozhodnutiu sidu a terminy styku otca so synom dodrziava. V tomto
jednom pripade termin styku nedodrzala z dévodu, Ze chcela vyhoviet’ synovi, nakolko sa rodinnu oslavu
velmi tesil a nechcela mu pokazit radost. Priala by si, aby sa s otcom maloletého vedeli dohodnut na
zmene terminu styku, ¢o by bolo prinosom pre psychicku pohodu dietata.

4. Na pojednavani diia 19.1.2026 otec zotrval na podanom navrhu, lebo nedostal syna v dany &as, ked
ho mal dostat. Syn mu zadmerne nebol vydany v €ase od 13.06.2025. Vzdy sa snazil prist pre syna tak,
ako mal uréené, jedine ak bol napr. chory, dal to dopredu vediet, inak sa snazil prist na ¢as alebo skor
minimalne pol hodinu. Predtym ked nemal odovzdaného syna, Ziadal o nahradny termin, ktory nedostal,
nasledne mu matka navrhovala dal$i termin, ale vtedy zase nemohol on, tak k dohode o nahradnych
terminoch nedoS$lo. Nikdy nedostal nahradny termin, ani raz nasledne po tom, o syna nemal, mu ho
matka nezaniesla. V juni ked bola spominana svadba, jeho teta mala okrihle narodeniny a tieZ chcela
vidiet F., aj ho vtedy mal mat, vSetci sa tesili, Ze budu spolu. Otec tvrdil, Ze niekolko krat mu matka syna
nedala, lebo si vymyslela, Ze je chory. Kolkokrat mu doma place, Ze mu neméze zavolat, lebo mamina
mu to zakazala. Zakazuje mu telefonovat, &i uz jemu alebo jeho rodi€om. Ani raz nevidel F., Ze by sa
sam pytal do kostola, nemal tam ani raz zaujem ist, ani raz ho nevidel modlit sa. Nema problém zobrat
ho tam, ale ked to on chce, po¢ka ho vonku. Ziadal osem rokov, aby mal rozsireny styk, chcel by byt
viac so synom, nebolo mu to umozfiované a preto to musel riedit kazdym moznym spésobom.

5. Matka na pojednavani vypovedala, Zze byvalému manZelovi poslala sms 10 dni vopred, ked iSlo
o svadbu jej sesternice v tom vikende (pre ktory Ziadal vykon rozhodnutia), ¢o je podla nej dost dlha
doba. U nich, ale dohoda neprichadza v Ziadnom pripade. Ona je schopna dohody, otec si chodi pre
malého aj skér a zvykla mu ho dat. Vela krat sa stalo, Ze syn bol ¢asto chory, ked to padlo na jeho
vikend, pisala mu, nech si to vymenia, no otec volal za to aj doktorovi. Davala otcovi aj ndhradné terminy.
K vyjadreniu otca, Ze F. mu nem0ze zavolat, lebo mu to zakdzala, uviedla, Ze nevie, o Com otec rozprava,
lebo ked je F. u neho, nikdy jej nevolaju. Poprela, Ze by si vymyslala, Zze F. je chory a preto ho neda
otcovi. Dava mu syna, aj ked ma antibiotika, aj keby mal hna¢ku, horu&ku a vracanie, pretoze ak by
mu ho nedala, tak je isté, Ze bude o tom policajny zaznam. MézZe si spocitat’ kofko krat za 8 rokov na
zaklade trestnych oznameni nedostal syna. Neraz otcovi odovzda syna aj o 16:30 hod., pritom ho ma
mat az od 17:00 hod., to je tiez prejav jej vOle. Ked si pre neho nemohol prist nahodou otec osobne,
dala syna aj starym rodiom.



6. Podla § 370 odsek 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk
s maloletym alebo ina ako pernazna povinnost vo vztahu k maloletému.

7. Podla § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

8. Podla § 374 ods. 1 CMP sud na prejednanie veci nariadi pojednavanie.
9. Podfa § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

10. Podfa § 376 odsek 1 CMP, ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podla § 377 ods. 1 CMP sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zac¢atia konania.

12. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do uvahy, ak déjde k neplneniu i
poruseniu judikovanych povinnosti inej ako pefiaznej povahy. Zakon rozliSuje dve fazy tzv. personalne;j
exekucie, a to nariadenie vykonu rozhodnutia uznesenim ako prvu fazu a uskuto&nenie vykonu
rozhodnutia ako druhu fazu. V zmysle CMP mé teda vykonavacie konanie dve fazy. Po zacati
vykonavacieho konania (bud' na navrh resp. ex offo) sud zistuje, €i sa povinny skutone nepodrobuje
rozhodnutiu. Zaujem maloletého dietata sa sleduje aj v priebehu vykonavacieho konania. Zaroven sa
sleduje aj ochrana povinnej osoby, a to jednak pred Sikanéznymi podaniami opravnenej osoby, ktoré
nie su opodstatnené, ako aj v situaciach, ked povinna osoba nema fakticky vplyv na plnenie, pretoze
ona si splnila vietky povinnosti smerujuce k plneniu povinnosti ulozenej rozhodnutim. V pripade, Ze sud
v priebehu konania zisti, Ze povinna osoba si dobrovolne neplni povinnosti uloZené jej vykonatefnym
sudnym rozhodnutim, vyda sud uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia, v opaénom pripade navrh
zamietne.

13. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 13P/19/2018-70 zo dfia 13.03.2018, pravoplatnym dna
28.03.2018, bolo manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedené. Sud na €as po rozvode manzelstva
zveril maloletého F. do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu mal.
dietata sumou 200,- eur mesacne, ktoru je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky poénuc pravoplatnostou rozsudku. V predmetnom rozhodnuti sud upravil styk otca s maloletym
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. Markom kazdy tyZden kalendarneho roka v nedefu od
14:30 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze prvych 12 stretnuti sa bude realizovat' v pritomnosti matky a otec si
mal. dieta prevezme v mieste bydliska mal. dietata a po ukon&eni styku mal. dieta na tom istom mieste
matke v€as a riadne odovzdat. Matka je povinna mal. dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi
v€as odovzdat.

O zmene upravy styku otca s mal. F. bolo nédsledne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nitra
C.k. 24P/216/2020-139 zo dha 10.05.2022, podla ktorého je otec opravneny stretavat sa s mal. F.
pocas bezného kalendarneho roka kazdy parny tyZden od piatka 17:00 hod. do nedele do 18:30 hod.
a v neparnom tyzdni v stredu od 17:00 hod. do 18:30 hod. a kazdy rok 04.05. v ¢ase od 17:00 hod. do
18:30 hod. Zaroveri bolo osobitne upravené stretavanie sa otca s maloletym poc€as zimnych Skolskych
prazdnin tak, ze otec je opravneny stretavat sa s mal. dietatom v parnom kalendarnom roku od 23.12.
od 17:00 hod. do 26.12. do 09:00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 01.01. od 09:00 hod. do
06.01. do 18:30 hod. a od 26.12. od 09:00 do 31.12. do 18:30 hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin
kazdy neparny kalendarny rok od pondelka tychto prazdnin od 09:00 hod. do nasledujucej soboty do
18:30 hod., po&as velkono€nych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od piatka od 09:00 hod.
do nasledujucej nedele do 18:30 hod., po&as letnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku
od 24.07. od 17:00 hod. do 31.07. do 18:30 hod. s tym, Ze v mesiaci august v parnom kalendarnom roku
bude platit Uprava styku ako poc¢as bezného roka, v neparnom kalendarnom roku od 01.08. od 17:00
hod. do 08.08. do 18:30 hod. s tym, Ze v mesiaci jul v neparnom kalendarnom roku bude platit tprava
styku ako pocas beZného roka, v parnom kalendarnom roku 01.05., 08.05., 01.11., 17.11., v neparnom
kalendarnom roku 01.09., 15.09. vzdy v ¢ase od 09:00 hod. do 18:30 hod. v pripade, ak tieto dni nebudu
sobotou alebo nedelou. Otec si maloletého v mieste jeho bydliska prevezme a na tom istom mieste po
ukonéeni styku maloletého v€as a riadne odovzda. Matka je povinnd maloletého na stretnutia s otcom



v€as a riadne pripravit a zabezpedit jeho odovzdanie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 01.06.2022.

14. Otec sa navrhom podanym na tunajsi sud dia 26.06.2023 uz domahal vykonu rozhodnutia —
rozsudku Okresného sudu Nitra &.k. 24P/216/2020-139 zo dia 10.05.2022 o uprave styku s mal.
dietatom. Navrh bol uznesenim tunajdieho sudu ¢.k. 6Em/2/2023-56 zo dfia 04.10.2023 zamietnuty,
pricom uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 28.11.2023 (odvolanie podané nebolo).

15. Nésledne sa otec navrhom podanym na sud dfia 23.05.2023 domahal zverenia mal. F. do jeho
osobne;j starostlivosti, ur€enia vyZzivného zo strany matky v sume 200,- eur mesacne a zaroveh Upravy
styku matky s mal. dietatom. O podanom ndvrhu otca rozhodol Okresny sud Levice rozsudkom
C.k. 6P/79/2023-314 zo diia 03.02.2025 tak, Ze navrh otca zamietol. Zaroven vSak zmenil rozsudok
Okresného sudu Nitra &.k. 24/216/2020-139 zo dha 10.05.2022 tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa
s mal. F. poc&as bezného kalendarneho roka v neparnom tyzdni od piatka od 17:00 hod. do nedele do
18:30 hod. a v parnom tyZdni v utorok od 17:00 hod. do stredy do 07:30 hod., kedy maloletého otec
odovzda v Skolskom zariadeni, kazdy rok 04.05. od 17:00 hod. do 18:30 hod., v parnom roku 01.05.,
08.05., 01.11., 17.11., a v neparnom roku 01.09., 15.09., vzdy v &ase od 09:00 hod. do 18:30 hod.
v pripade ak tieto dni nebudu sobotou alebo nedefou. Osobitne bol upraveny styk otca s maloletym
tak, Ze je opravneny sa s nim stretavat’ po¢as zimnych Skolskych prazdnin v parnom roku od 23.12.
od 17:00 hod. do 26.12. do 18:30 hod., v neparnom roku od 02.01. od 09:00 hod. do 06.01. do 18:30
hod. a od 27.12. od 09:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 18:30 hod., po&as jarnych Skolskych
prazdnin kazdy neparny rok od pondelka tychto prazdnin od 09:00 hod. do nasledujucej soboty do 18:30
hod., pogas Velkono€nych sviatkov v parnom roku od Velkého piatku od 09:00 hod. do Velkono&ného
pondelku do 18:30 hod., po€as letnych Skolskych prazdnin kazdoro¢ne od 01.07. od 09:00 hod. do
14.07.do 18:30 hod. aod 01.08. od 09:00 hod. do 14.08. do 18:30 hod. Sud zarover obom rodi¢om ulozil
povinnost nahradit trovy Statu za znalecké dokazovanie kazdému z nich vo vySke 480,48 € do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Voéi predmetnému rozsudku podal otec v zdkonnej lehote odvolanie, matka sa
odvolala iba vogi vyroku o trovach &tatu. O podanych odvolaniach rodi¢ov rozhodol Krajsky sud v Trnave
rozsudkom &.k. 14CoP/62/2025-367 zo dfia 11.12.2025, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a vo vyroku o nahrade trov $tatu zmenil. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.01.2026.

16.V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze navrh otca je vdanom pripade potrebné ako nedévodny
zamietnut. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v &ase rozhodovania, pri¢om v su€asnosti dévody
pre nariadenie vykonu rozhodnutia neexistuju. Styk otca s mal. dietatom sa v €ase podania navrhu otca
ako aj nasledne realizoval podla posledného pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave styku (rozsudku
Okresného sudu Nitra &.k. 24P/216/2020-139 zo diia 10.05.2022). V priebehu konania doslo novym
rozhodnutim sudu (navySe potvrdenym odvolacim sudom) k Uprave stretavania sa otca s maloletym.
Otec v podanom navrhu na vykon rozhodnutia sidu poukazal (opakovane ako v kazdom konani, ktoré na
sude prebiehalo) na komplikovany vztah s matkou maloletého, na problémovu komunikaciu medzi nimi
ako rodiémi ako aj na situacie, kedy k realizacii styku s maloletym nedoslo. AvSak situaciu (konkrétne
v navrhu vytykané stretnutie odo dria 13.06.2025 — 15.06.2025), kedy k realiz4cii styku otca s maloletym
nedoslo, mozno povazovat za ojedinely pripad, ktoré vznikol v suvislosti so svadbou (s pritomnostou
rodiny zo zahranic€ia), ktora udalost sama o sebe je ojedinela a nie pravidelne sa opakujuca (ako
napr. narodeniny). Matka pritom o vymenu tohto terminu styku otca Ziadala s dostatoénym Casovym
predstihom. Za danych okolnosti mozno usudit, Ze sa jednalo o ojedinelé vyboc€enie zo Standardu.
Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vZzdy nepochybné zistenie, Ze
povinny zavinene a zamerne neplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, €o v predmetnom pripade
sud nemd preukazané. Naviac, v pripade takéhoto zavineného konania by sa malo jednat o trvaly
resp. pravidelne sa opakujuci charakter. Ojedinelé pripady nerealizacie styku maloletého s otcom,
a to z objektivnych dbévodov, vSak nemozno v Ziadnom pripade povazovat a vyhodnotit ako trvalé
prip. pravidelne sa opakujuce branenie matky v styku otca s mal. dietatom. V prejednavanom pripade
nemozno kvalifikovane uzavriet, Ze nerealizovanie styku otca s maloletym je spésobené zavinenym
aktivnym a vedomym konanim matky. Sud zarover poukazuje aj na skuto€nost, Ze matka vo viacerych
pripadoch, kedy k stretnutiu otca s maloletym nedoS$lo, poskytla otcovi ndhradny termin za ucelom
realizovania styku s mal. F., ktory v8ak samotny otec nie vzdy vyuZzil. NavySe opakovane sa otec pre
syna dostavuje s polhodinovym predstihom a matka mu syna napriek tomu vyda, takze mu je z jej strany
poskytnuty dal$i €as navySe. Tvrdenia otca, Ze si matka choroby syna vymysfa, aby mu syna nevydala,
su len subjektivne tvrdenia ni€im nepodlozené. PreSetrenim dalSich pripadov (19x), kedy udajne matka



nereSpektovala rozsudok, sa sud nezaoberal, pretoZe neboli otcom Ziadnym spésobom Specifikované
a navy$e o navrhu na vykon rozhodnutia v predchadzajucom obdobi sa sud uz zaoberal v konani sp.
zn. 6Em/2/2023.

17. V ramci konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je nevyhnutné uvedomit’ si, Ze dieta
je subjektom prava a nie jeho objektom. Pre sudy vyplyva pozitivny zavazok konat' tak, aby umoznili
rozvoj preukazaného a existujuceho rodinného puta, priCom maju prijat vSetky mozné opatrenia na
umoznenie styku rodi¢a s dietatom. Tato povinnost v8ak nie je absolutna a porozumenie a spolupraca
vSetkych zuc€astnenych osdb predstavuje délezity faktor. Pri rozhodovani je potrebné brat ohlad na
z4ujmy, prava a slobody dotknutych 0s6b a osobitne na najlepsi zaujem maloletého dietata a jeho prava,
pricom najlepsi zaujem dietata méze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom
rodi¢a. Pouzitie donucovacich opatreni za u€elom vykonu prava styku je v oblasti starostlivosti sudu
o maloletych neziaduce a je odévodnené jedine v pripade zjavne nezakonného konania rodi¢a, s ktorym
dieta Zije, tzn. ak rodi€ aktivne brani v styku druhého rodi¢a s maloletym. V prejednavanej veci vSak sud
nemal na strane matky preukdzané nezakonné branenie styku maloletého s jeho otcom a preto navrh
ako neddvodny zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZzuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



